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Ginleifung. 
Dentihland um 1800. 


Wir Deutjche haben die weltgeichichtliche Rolle, die unjere 
Könige und unfer Volk im Mittelalter jpielten, als wir noch bar- 
barifchen oder jchon überlebten Bölfern die Grundlagen ftaatlicher und 
firchlicher Ordnung brachten und ficherten, nicht nur mit großen 
Berluften an Menjchen bezahlt, jondern auch mit Verluften an Zucht 
und Ordnung In England und Frankreich erwuchs aus der Auf- 
Löjung des Lehnsſtaates ein nationales Königtum, das die Kräfte 
des gejamten Wolfed vereinigte, in Deutjchland dagegen entitand 
aus dem Lehnsitaant des Mittelalters eine Summe von Zwerg— 
jtaaten, die ihre bejte Kraft im Kampfe gegeneinander mißbrauchten. 
Unjer König führte den Titel „A der Welt Herr“, und noch im 
14. Jahrhundert ließ fich ein König von England vor dem deutjchen 
Könige auf ein Knie nieder, damit er ihm die Krone von Frank— 
reich verleihe; aber zu gebieten hatten die Könige unſeres „Heiligen 
römijchen Reichs deutjcher Nation“ jeit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts regelmäßig nur in ihrem bejonderen, oft recht bejchränften 
Fürſtentume. 

Das Königsrecht war in Privilegien zerbröckelt, und wer davon 
einige vereinigte, der deuchte ſich ein Fürſt zu ſein oder eine 
Obrigkeit. Daß ſich nun aus dieſen Trümmergebilden ſeit dem 
14. und 15. Jahrhundert in der Landeshoheit „der teutſchen Reichs— 
ſtände“ doch wieder eine neue Form ſtaatlicher Ordnung erhob, das 
iſt als ein rettendes Geſchick zu preiſen und iſt zugleich ein Zeugnis 
für die reiche politiſche Begabung unſeres Volkes. Denn es iſt eine 
ſchwere Sache, den Staat wieder aufzurichten, wenn die Form ein— 


mal zerbrochen iſt. 
Kaufmann, polit. Geſchichte. l 
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Aber dieje „teutjchen Reichsjtände* waren auch im 18. Jahr: 
hundert noch jehr unvollftommene Staaten. Die heutige bayerische 
Pfalz 3. B., die 105 Quadratmeilen umfaßt, zerfiel in 44 ver— 
jchiedene Staaten, deren Gebiete in 127 Parzellen zerjplittert 
waren. Manche Orte gehörten zwei, ja drei oder vier verjchiedenen 
„Herren“. Und das Reich jelbjt war vollends nur ein loderer 
Nahmen, der die bunte Reihe von geiftlichen und weltlichen Fürſten, 
von Städten und Rittern mehr durch Erinnerungen und Ceremonien, 
als durch wirkſames Recht zujammenhielt. Der Vorſchrift nad) 
durften fie nicht miteinander Krieg führen, Hatten es aber von 
jeher gethan und thaten es auch noch im 18. Jahrhundert. Im 
ſpaniſchen Erbfolgefriege Itanden Bayern und andere Fürſten auf 
Seiten Frankreich gegen Kaiſer und Neich; es folgten die ſchleſiſchen 
Kriege, der jiebenjährige Krieg, der bayerijche Erbfolgefrieg (1779). 
E3 war ferner Sachſen an die polniſche, Hannover an die englifche, 
Bommern an die jchwedische Krone gebunden, und in ähnlicher Weije 
waren andere Teile mit anderen Staaten verfnüpft. 

Nicht Fräftiger war die innere Verwaltung. Wien, Weblar 
und Negensburg waren die Site der Neichdgewalten. In Wien 
thronte der Kaijer mit dem Neichshofrat und der Neichsfanzlei, in 
Wetzlar das Neichsfammergericht, in Negensburg der Reichstag. 
Aber die faiferliche Gewalt trat regelmäßig nur als eine Art Zus 
behör der habsburgiſchen Hausmacht in Wirfjamfeit, der Idee nad) 
waren alle Fürften des Reiches nur Vajallen des Katjers und be- 
jaßen ihr Land nur auf Grund faiferlicher Belehnung; aber dieje 
Belehnung war meijt nichts als eine Ceremonie, deren wichtigjter 
Teil in der Bezahlung herföümmlicher Gebühren beitand. Das 
Neichsfammergericht in Wetzlar wurde mehr gebraucht, Prozefie 
zu verjchleppen, als zu enticheiden, und die ungeregelte Konkurrenz, 
die ihm der Reichshofrat machte, erzeugte vielfache Nechtöverwirrung. 
Der Reichstag war jeit 1663 ein jtändiger Gejandtenfongreh, der 
in Negensburg tagte. Er zerfiel in die drei Kollegien der Kur— 
fürjten, der SFürjten und der Städte. Das erjte zählte jeit 1708 
neun, nach der Vereinigung von Bayern und Pfalz 1777 adıt 
Stimmen. Der Reichsfüritenrat hatte zulest 100 Stimmen, 35 
geiftliche und 65 weltliche, darunter vier Kuriatftimmen der im vier 
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Kurien vereinigten Reichsgrafen. Die 51 Neichsjtädte gliederten fich 
in zwei Bänfe. An fie famen die Vorlagen des Kaiſers erjt, wenn 
fich die beiden anderen Kollegien darüber geeinigt hatten, und es 
gab feine Mehrheitsbejchlüjie von zwei Kollegien gegen das dritte. 
Schließlich jtand es beim Kaiſer, ob er einen Beſchluß des Reichs— 
tages als Gejeg verfünden oder ihm die Genehmigung verjagen 
wollte. Im Religionsjachen endlich jpaltete ſich der Reichstag in 
eine fatholische und eine protejtantische Körperjchaft, die miteinander 
verhandelten, aber nicht überjtimmt werden fonnten, und in den 
meijten wichtigeren Fällen war es nicht jchwer, ein Eonfejfionelles 
Intereſſe einzumifchen, wenn einige Stände es wünjchten. 

Es hätten am Reichstage ungefähr 150 Gejandte zugegen jein 
müfjen, aber nur die Kurfürften pflegten jeder einen bejonderen 
Gejandten zu halten. Die übrigen ließen ſich vertreten, jo daß Die 
Zahl der Geſandten regelmäßig nicht über 30 ſtieg. Die Neichs- 
jtädte übertrugen ihre Stimme gern einigen Regensburger Rats— 
herren, und das Recht der Neichsitandichaft erjchien jo viel: 
fah nur als eine Art von Nebenamt und Nebenverdienit der 
Natsherren dieſer Stadt wirkſam. Die meijte Zeit wurde mit 
Streitigfeiten und Förmlichkeiten Hingebracht, die Leitungen des 
Reiches auf dem Gebiete der äußeren Politif, der Finanzen und 
des Heerwejens waren nichtig. Namentlich die mächtigeren Stände 
fürımerten jich nicht darum, und ebenjo ftand es mit der inneren 
Verwaltung. Bereinzelt fam es wohl noch zu einem Akte der 
Reichsgeſetzgebung. So veranlaßte 1721 ein Aufitand der Schub- 
fnechte in Mugsburg einen Antrag im Reichstage, der 1731 zu 
einem Reichstagsbeichluß über die Mifbräuche im Zunftwejen führte, 
den ein faijerliches Edikt als geltendes Necht verfündete, und 1738 
wurde eine Reichsmünzordnung bejchloffen, die aber nicht in Wirf- 
ſamkeit trat, ja nicht einmal die faiferliche Betätigung erhielt. 

Zur Durchführung der Neichsverwaltung war das Weich in 
zehn Kreife geteilt, deren Bedeutung aber im 18. Jahrhundert gering 
war. So lag das Leben des Neiches fait ausjchlieglich in den 
Einzeljtaaten, die auch als jelbitändige Glieder in der Reihe der 
europäischen Staaten aufgezählt zu werden pflegten, von denen aber 
die meisten ganz unfertige Gebilde waren. Schon die Zahl läßt 

1* 
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das erfennen. Zu den 51 Städten und mehr als 100 Fürſten 
(einige der 100 Stimmen waren $tolleftivjtimmen), die am Reichs— 
tage eine Stimme führten, famen noch mehr als 100 Grafen in 
den vier Kuriatitimmen und dazu nun noch die zahlreichen Neichs- 
ritter, Die auf dem Neichstage und auf den Kreistagen feine Ver— 
tretung erworben hatten, aber doc als unabhängige Glieder des 
Reiches galten, feinem Fürſten bejonders unterthan waren, jondern 
nur dem Kaijer. Sie hatten fich in drei Ritterkreiſe, dem ſchwäbiſchen, 
fränfifchen und rheinifchen vereinigt, Die eine bejondere Verwaltung 
ausgebildet hatten. Ein eigenes Necht der Gejeggebung hatten fie nicht, 
aber die Yandesherren, in deren Grenzen ihr Beſitz lag, hatten dazu 
auch feine Befugnis, oder nur hier und da, auf Grund bejonderer 
Nechtstitel. Aus diefen und anderen Gründen waren dieje Gebiete 
jo gut wie ganz ausgeſchloſſen von ftaatlichem Leben, und nicht 
viel beſſer ſtand es in vielen geiitlichen Fürjtentümern, in den 
Städten und in den reichsgräflichen oder Fürjtlichen Herrichaften. 

Oft genug dienten den Fleinen reichsgräflichen oder fürjtlichen 
Herrichaften die Hoheitörechte nur dazu, um jich der Bezahlung 
ihrer Schulden zu entziehen oder ſich jtraflos zu jtellen nach ver- 
übter Gewaltthat. Wenn die Dinge zu toll getrieben wurden, 
jchritten wohl einmal die Kreisfürjten ein, oder die Unterthanen 
fanden Necht beim Neichdfammergericht oder beim Neichshofrat. 
Dann fam zur Geltung, daß die Neichsjtände doch nicht völlig 
jouverän waren, jondern der Idee nach der Neichögewalt unter- 
itanden. So erging wider den regierenden Grafen Friedrich von 
Leiningen-Güntersblum (1770) ein Eaijerliches Reſtript, das den 
Grafen in Haft zu nehmen und Anklage zu erheben befahl wegen 
„ſchreckbarer Gottesläfterung, attendirter homicidia, veneficium, 
Bigamie, erimen laesae majestatis, concussionis jeiner Unterthanen 
und unerlaubter Mißhandlungen fremder, auch geiftlicher Perſonen“. 
Ahnliche Urteile ergingen auch 1775 gegen den regierenden Wild- 
und Nheingrafen und 1778 gegen den Grafen zu Wolfegg:Waldjee, 
aber e8 waren Das nur vereinzelte Anläufe, um dem Mißbrauch 
der Gewalt zu jteuern, der in diejen Herrjchaften überaus häufig 
war. Der Ritter von Lang hat aus der Gefchichte jeines Groß— 
vaters, der SKlammerdireftor beim Grafen von Wallerjtein war, 
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und aus eigenen Erlebniffen Bilder von der Willfür, der Roheit 
und der Erbärmlichfeit des Treibens dieſer Eleinen Tyrannen ges 
geben, die ung Die vereinzelten Angaben in jenen Reichshofrats— 
urteilen und jonjt anjchauli machen. Lang jchreibt mit einem 
gewiſſen Humor, der den Eindrud milder. Wir lachen vielleicht 
oft, wo wir ung empören müßten. Aber ohne jolche Beigabe wäre 
auch der Blick auf die Galerie verbrecheriicher Gejellen, die die 
Rolle von Regenten unjeres Volkes jpielten, jchwer zu ertragen. 

Auch in den größeren Territorien wurde Name und Begriff des 
Staates verzerrt und entehrt. Württemberg, Heſſen-Kaſſel, Sachjen 
erlebten im Übermaß, was zu jchildern peinlich ift. Der Soldaten: - 
handel deutjcher Fürſten, der jich an Gemeinheit und Graujamfeit 
von dem Sklavenhandel der Negerfürjten nicht unterjcheidet, Die 
üppigen, in ebenjo abgejchmadter wie finnlojer Verſchwendung wett: 
eifernden Hoffeite, die Bauten in Dresden und Kaſſel, die Un— 
fummen, die auf Maitrefien verwendet wurden, und die Erbärmlich- 
feit, mit der Frauen und Töchter von den „beijeren“ Familien zu 
Maitrefjen angeboten wurden — all das bildet einen jammervollen 
Zug im Bilde der deutfchen Monarchie. Als das Fräulein von 
Schlotheim ſich der Lüfternheit ihres „Landesvaters* — er joll 74 
unebeliche Kinder hinterlaffen haben — entzog und ihre Eltern fie 
dann dem Wüjtling auslieferten, fand das die Gejellfchaft nicht 
unrecht. „Der heſſiſche Adel”, äußerte eine Kafjeler Dame zu einer 
entrüfteten Freundin, „durfte ſich doch diefen Vorteil nicht ent— 
gehen laſſen.“ Als Ergänzung mag die Notiz dienen, daß Diejer 
Landesvater jeine Wildlinge mit einer Rente ausjtattete, Die auf 
einen Zufchlag zur Salzjteuer gegründet wurde, oder der frivole 
Ruhm des furfürftlichen Hofes zu Bonn unter Klemens! Auguit 
und jeinem Nachiolger (1723— 84), oder ein Blick auf die Fleinen 
Häufer, die das Palais im Großen Garten zu Dresden umgeben 
und noch heute verfünden, mit welcher Schamlofigfeit dieſe auf ihr 
göttliches Necht pochende Gejellichaft von Fürſten und Fürſten— 
dienern ihren Lüften nachging. 

Bon dem Markgrafen Karl Friedrich Wilhelm von Ansbach 
wird erzählt, dab er einen Schorniteinfeger vom Dache jchoß, weil 
jeine Maitrefje jehen wollte, wie der Kerl da herunterpurzelte, und 


— 
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daß er dann der Witwe des Ermordeten, die ſeine Gnade anflehte, 
fünf Gulden ſchenkte. Mag die Geſchichte ſo oder etwas anders ge— 
weſen ſein, ſie iſt leider nicht vereinzelt, und die entſetzlichen Jagdgeſetze, 
die Deſerteur-Attrappierungs-Anſtalten und ähnliche Ausgeburten 
von Sultanslaunen ſind unwiderlegliche Zeugniſſe, daß dieſe Fürſten 
ſich und ihre Lüſte für den Staat und für Staatsangelegenheiten 
anſahen und die „Unterthanen“ dieſer Willkür in jeder Form 
aufopferten. 

Die Schwäche und Bettelhaftigkeit der meiſten auch dieſer 
etwas größeren Tyrannen und die Niedrigfeit, mit der fie von den 
mächtigeren und zahlungsfähigen Staaten die abjchägigite Behand- 
lung ertrugen, endlich die elende Unterthänigfeit, mit der fie vor den 
franzöfischen Gewalthabern und zulett gar vor Napoleon im Staube 
frochen, macht das Bild noch peinlicher, wenn dieje legten Vorgänge 
auch bisweilen als eine Art Sühne erjcheinen mögen. 

» Nationale Erwägungen und Ziele darf man vollends an feinem 
Hofe umd bei feiner diejer Negierungen, auch nicht bei den einzigen 
wirklichen Staaten unter dieſen Neichsitänden, bei Preußen und 
Diterreich, fuchen. Wo fie betont wurden, dienten fie mehr nur 
zur Verbrämung der perjönlichen Zwede, und nicht jelten gejchahen 
Dinge, die jede Scham und jedes Ehrgefühl verlebten. 

Der Kurfürjt von Bayern und der Pfalz gab in dem Reichskriege 
gegen Frankreich 1792/93 den franzöfifchen Spionen Päſſe von 
prälzischen Offizieren, und fein Nachfolger, als König Marimilian 1, 
jagte dem franzöfiichen Gejandten (24. Februar 1799): „Bei jedem 


‚ Erfolge der franzöfifchen Waffen habe ich es gefühlt, dak ich Fran— 


zoje bin.“ Mit jo offenen Worten mag nicht leicht ein anderer feine 
Nation verraten haben, aber viele dachten und handelten nicht befier. 
Es herrſchte eine jehr niedrige, faft ganz privatrechtliche Auffaſſung 
vom Staat. Trogdem haben ſich Männer von Kopf und Herz, wie 
Juſtus Möfer in der Vorrede feiner Osnabrüdischen Gejchichte und 
der Huge Hiſtoriker Spittler, über den erreichten Zuftand befriedigt 
geäußert. Aber das ijt nur ein Beweis, wie tief das politifche 
Empfinden gejunfen war, wie wenig man jich des Mangeld eines 


» wirflichen Staatölebens bewußt wurde. Die Liebe zum deutjchen 


Namen, Volke und Lande, die fich bisweilen ſchon in begeilterten 
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Worten äußerte, wurzelte nicht auf politischem Boden und war nicht 
auf politiiche Zwecke gerichtet. 

Trog alledem waren jedoch die deutjchen Verhältnifie im 
18. Jahrhundert thatfächlich in einem erfreulichen Fortſchritt begriffen. 

Das Denfen der Menfchen befreite fich von den Schranfen der 
firchlichen und gejellichaftlichen Hlnterjchiede, in denen man lebte, 
oder rüttelte doc) daran. In Rabeners Satiren gewann jelbit das + 
poetiiche Spiel fajt jchon Form und Wert jocialpolitiicher Flug— 
Ichriften. Wer mit ihnen gejpottet hatte über die adligen Herren, 
die dad Patronatsrecht mißbrauchten, um ihre Maitrejie zur Frau 
Pfarrerin zu machen, oder die Nichter beitachen, bei denen Die 
Bauern Schuß juchten gegen übermäßige Belaftung, der war vor— 
bereitet für die Stein-Hardenbergiſche Reform. 

Die Notwendigkeit einer jocialen Reform, eines Schußes der 
Bauern gegen die jedes Maß überjteigende Ausbeutung wurde 
übrigens damals auch in den Kreifen der Regierungen anerfannt: 
ichon die Berichte der im 18. Jahrhundert mit der Unterfuchung der 
Klagen der Bauern und der Lage des bäuerlichen Eigentums be— 
trauten Beamten, jo der Bericht des Berauner Kreishauptmanns 
Grafen Lazansky von 1769, lieferten Thatjachen genug, um aud) die 
Schilderungen und Anklagen, die ſich ſonſt in der Litteratur fanden, 
als begründet anzujehen. Wenn aber Schilderungen, wie die der 
Nabenerjchen Satiren den Zeitgenofjen als richtig galten, jo mußten 
fie eine große Wirkung ausüben und das Gefühl erweden, es könne 
jo nicht weitergehen. 

Nicht jo unmittelbar, aber dejto tiefer und breiter wirkte der 
zu den höchiten Höhen aufjtrebende Flug, den der deutjche Geift 
jeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Kunſt und Wifjenjchaft 
nahm. Und dazu fam nun, daß gleichzeitig Preußen unter Friedrich 
dem Großen Kraft und Bedeutung eines wirklichen Staates be- 
währte und einer Welt in Waffen trotzte. So eng, arm und 
fleinfich die Verhältnifje waren, unter denen man lebte, auf den 
Flügeln der Poejie, mit dem vor feiner Schranke zurüchweichenden 
Mute des Denferd und mit dem Stolze auf den großen König und 
jein Heer erhoben fich die Deutfchen in eine Welt voll Freiheit und 
Slanz. Im Leben waren fie Philifter von wenig Selbjtbewußtiein, 
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unterthänige Diener des gnädigen Herrn, der jie mit Füßen trat 
und ihre Söhne wie Sklaven verfaufte, aber in der Stille erfreuten 
fie jih an ewigen Gedanken und fühlten jich mit Friedrich als 
Sieger über Banduren und Franzoſen. Es iſt erjtaunlich, welche 
Verbreitung die Werfe der großen Schriftiteller damals fanden und 
wie man in ihnen und mit ihren Schöpfungen lebte. König 
Friedrichs Bild aber drang auch in niedere Hütten und fremde 
Territorien. Wir können e8 gar nicht hoch genug anjchlagen, was 
die Namen Friedrich und Roßbach, und andererjeit3, was Lejling, 
Goethe, Schiller, Wolf, Kant und die anderen Dichter und Denfer 
für unſer Bolf bedeuteten und mit ihnen die Summe von politijcher 
und geijtiger Arbeit, auf der fie fich erhoben umd die fie anregten. 
In diefem Reichtume und in diefem Glanze fand unſer Volk eine 
ſichtbare und wirkjame Vertretung und eine Art Erſatz für die 
jtaatliche Einigung, die ihm noch verjagt war. 

E3 war dabei von entjcheidender Bedeutung, dat Preußen ein 
protejtantijcher Staat war und zwar der protejtantijche Staat, der 
zuerit von allen die konfeſſionelle Einjeitigfeit überwunden hat und 
Mitglieder aller drei großen in Deutjchland einander verfolgenden 
Konfeſſionen friedlich in feinen Grenzen wohnen ließ. Denn die 
geiftige Bewegung, welche die Blüte des deutichen Lebens in Kunſt 
und Wiſſenſchaft erzeugte, war auch auf protejtantifchem Boden er- 
wachſen, fait ausjchlieglich von Protejtanten getragen, und hatte 
ihr entjcheidendes Merkmal darin, daß jie den Hader der Befennt- 
niſſe überwand und die firchlichen Feſſeln zerriß. 

In den fatholiichen Territorien war namentlich vor Aufhebung 
des Jeſuitenordens (1773) fein Naum für fie, wie Nom ja aud) die 
politifche Erneuerung Deutjchlands befämpfte, die jeit Dem weit: 
fälischen Frieden an die Erhebung des preußischen Staates gefnüpft 
war. Rom bat den weitfälifchen Frieden ſelbſt für nichtig erflärt 
und jpäter alle fatholischen Staaten aufgerufen, die preußiſche Königs- 
frone nicht anzuerfennen, die eine Beleidigung der heiligen Kirche 
und des göttlichen Rechts jei; Rom bat endlich den Ttebenjährigen 
Krieg als einen Neligionsfrieg behandelt und die fatholiichen Mächte 
zum Kampfe gegen den Ketzerkönig angetrieben. 

Wohl faßte die Aufklärung auch an fatholiichen Höfen Fuß, 
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namentlich auch an den Höfen der geiftlichen Kurfüriten von Köln, 
Mainz und Trier, aber fat nur an den Höfen, nicht in der Be- 
völferung, und was jo erjcheint, das war Übertragung aus der 
franzöjischen Aufklärung oder aus den protejtantiichen Landen. 

Erſt die innere und grumdjägliche Überwindung der kon— 
feflionellen Gegenjäge durch Preußen ermöglichte die tiefere Ent- 
widelung des deutichen Nationalgefühls, und fie gab zugleich Deutich- 
land einen Borfprung und eimen Ruhm vor den anderen Staaten 
Europas, die damals jämtlich, von Spanien bi8 England, auf die 
ausichliegliche Herrichaft eines Bekenntniſſes gegründet waren. 

Leffings Nathan der Weife und manche andere Erjcheinung 
zeigen, wie ſich große Kreiſe dieſer lebhaft erregten Gejellichaft von 
‘ allen Dogmen [oslöften und weiter in Gefahr gerieten, Wejen und 
Bedeutung der Religion überhaupt zu verfennen und in ähnlicher 
Weife zu verflüchtigen, wie es in dem englilchen Deismus und 
weiter in dem VBoltairianismus gejchah. Aber im ganzen gewährte 
doch die deutjche Aufklärung den breiten Schichten des Volkes, und 
nicht etwa nur den unteren, bei aller Mäßigung des dogmatijchen 
Interefjes eine große Wärme und Innigfeit des Glaubenslebens. 
Daß das Heer FFriedrichd des Großen auf dem Schlachtfelde von 
Leuthen mit dem Gejange „Nun danfet alle Gott“ fich zum Gebet 
erhob, war nur eine bejonders ergreifende und großartige Be— 
thätigung diejes Gefühle. Der Erfolg von Gellerts frommen Liedern, 
die Denfart Friedericianiſcher Offiziere wie des älteren Boyen 
oder Behrenhorjts, die Erziehung des jungen E. M. Arndt, Die ein- 
fache Neligiojität Friedrich Wilhelms III., Steins und jo manches 
anderen hervorragenden Mannes der Freiheitskriege, deſſen Ent: 
widelung dem 18. Jahrhundert angehört, zeugen ebenjo dafür. 
Dieſer Rationalismus hatte nicht jelten auch einen pietijtiichen und 
myjtiichen Zug. Nationalismus und Romantik wohnten in dem 
Herzen und in dem Kopfe manches waderen Mannes nebeneinander, 
ſich bald ergänzend und läuternd, bald hemmend und verwirrend, 
wie das der Menjchen Los ijt. 

Sehr lebhaft war dies Gejchlecht erfüllt von der Überzeugung, 
dab es Pflicht des Menſchen jet, allgemeineren Aufgaben zu dienen, 
nicht bloß an fich und den nächjten Kreis zu denfen. In Kants 
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fategorijchem Imperativ gewann nur die vollfommene und gebietende 
GSejtalt, was in vielen lebte und fortan auf viele mit befreiender 
zugleich und zwingender Gewalt wirkte. Noch in den Tagen von 
1840 und weiter in der Reaktion der fünfziger Jahre zeigt jeder 
Brief und jede Betrachtung des alten Oberpräfidenten von Schön, 
daß er fein geijtiges Gepräge von Kant erhalten Hatte. 

Dieſe fittliche und religiöfe Richtung barg zugleich ein jtarfes 
nationales Element, jchon dadurch), daß jie die Beziehung zu der 
Erhebung und den Kämpfen des deutjchen Geijtes im der Zeit der 
Reformation feithielt. Das bildete ein Gegengewicht gegen Die 
weltbürgerliche Gejinnung, zu der viele fortgeriffen wurden, die jic) 
dem mächtigen Zuge überließen, der Poefie und Wiſſenſchaft be- 
herrſchte. Aber erjt durch Friedrichs de3 Großen Siege und durd) 
jeine, troß aller Schatten und Echäden jeine® Regiments, be- 
zaubernde Größe wurde diefem idealen Streben der Zeit eine ge— 
wiſſe Richtung auf das Politische gegeben. In Preußens Staat, 
vor allem in feinen bevorzugten Trägern, in den Offizierforps Des 
Heeres, in den Beamten und in dem Adel des Landes, fanden ſich 


"Anfänge eines Staatsbewußtjeins und eines Vaterlandsgefühls, das 


einen gewiſſen Erjat bieten fonnte für den Mangel eines deutſchen 
Staatsgefühls, und das auch den Grundſtock gebildet hat, als nun 
mit der Wende des Jahrhunderts die weltbürgerliche Geſinnung 


‚und die unbejtimmte, vielfach nur jentimentale Liebe zum deutjchen 


Volke ſich wandelte zu politischer Tugend und nationaler Leiden— 
ichaft. Aber zunächjt blieb es doch noch qutenteil3 nur eine jen- 
timentale Liebe, e8 war in den meijten Fällen nur ein Schwacher An— 
fang deutjchen politischen Sinnes. In den Jahren 1789 bis 1806 und 
darüber hinaus war eine erjchredend große Anzahl gerade Jolcher 


‘ Männer, die eine jtärfere Neigung und größere Begabung für 


politische Dinge hatten, ganz fosmopolitisch oder geradezu franzöftich 
gefinnt. So geiftreiche und ehrliche Leute wie der Schwabe 
Reinhardt, der Schlefier Dlsner, wie Stegemann und Schlabren- 
dorf find typisch für weite Kreife. Erſt unter dem Drude der Not, 
als das deutjche Reich und mit allen anderen Territorien auch der 
Staat Friedrichs des Großen von Napoleons Heeren zerbrochen 
und in jchimpfliche Abhängigkeit geitoßen wurde, da lernten die 


Das Nationalgefühl. Fichte. 11 


deutjchen Weltbürger, daß der Staat allein einem Volke die Mög⸗ 
lichkeit giebt, fein eigentümliches Weſen zu entfalten, und daß die 
« Menjchheit jich nicht aus Einzelnen, jondern aus Völkern zujammen- 
jet. Alsbald ergriffen fie auch diefe Erfahrung mit dem ganzen 
Entdufiasmus ihres in den allgemeinsten Ideen lebenden Geijtes. 
Fichte hatte noch im Jahre 1806 den Sat druden laſſen: welches 
it denn das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten chriftlichen 
Europäer? Im allgemeinen ijt e8 Europa, insbejondere ijt es in 
jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf der Höhe der 
Kultur ſteht. „Mögen denn doch die Erdgeborenen, welche in der 
Erdicholle, dem Fluſſe, dem Berge ihr Vaterland erkennen, Bürger 
des gejunfenen Staates bleiben; fte behalten, was jie wollten und 
was fie beglüdt: der fonnenverwandte Geijt wird unwiderſtehlich 
angezogen werden und Hin jich wenden, wo Licht iſt und Recht. 
Und in diefem Weltbürgerfinne können wir dann über die Hand- 
lungen und Schidjale der Staaten uns vollfommen beruhigen, für 
uns jelbit und für unjere Nachkommen, bi8 an das Ende ber 
Tage.“ Im Winter 1807/8 pries er es dagegen in den Reden 
an die deutjche Nation als ein umfterbliches Verdienſt der alten 
Germanen, daß fie den Römern widerftanden. „Ihnen verdanken 
wir, daß wir noch Deutjche find, dat der Strom urjprünglichen 
und jelbitändigen Lebens uns noch trägt, ihnen verdanfen wir 
. alles, was wir jeitdem als Nation gewejen find.“ Und in der: 
jelben Rede erhob er fich zu den gewaltigen Worten von der „vers 
zehrenden Flamme der höheren Vaterlandsliebe, die die Nation als 
Hülle des Ewigen umfaßt, für welche der Edle mit Freuden jich 
opfert und der Unedle, der nur um des erjteren willen da it, ſich 
eben opfern ſoll“ 

Es jind das Worte und Empfindungen wie aus einer anderen 
Welt. Dort die fühle Rechnung mit allgemeinen Größen, bei denen 
es gleichgültig ericheint, in welchem Volfe fie jich verwirklichen, bier 
die Glut der Begeifterung für das deutiche Wolf und die Über: 
zeugung, daß Deutjche im Geiste und in der Art eben ihres Volkes 
Träger jein follen der Bewegung, die zu jenen allgemeinen idealen 
Größen hinführt. Es erfchloß fich den Menschen der Blid für die 
geheimnisvollen Tiefen des Nolfslebens und löſte fie damit von 


12 Einleitung. 


der gemeinen Klugheit, die den Staat als eine Majchine betrachtet, 
deren Triebfraft der Egoismus und deren Leitung in der Willfür 
eines Einzelnen gegeben je. Um jo jtärfer empfand man alsbald 
aud) das Unerträgliche des Syſtems der abjoluten Monardjie, zu: 
mal da e8 fich damals gerade in Preußen von jeiner bedenflichiten 
Seite offenbarte. 

Friedrich der Große hatte erklärt, daß in jeinem Staate jeder 
nach jeiner Façon jelig werden könne; fein Nachfolger verlangte, 
daß man glaube und lehre, was Wöllner und Genojjen für recht 
hielten. Zunächſt richtete ich die Empörung gegen jolche Forderung, 
und troß der Rüdjichtslofigfeit des abjoluten Staates fanden ſich 
vor allem unter den Theologen der Univerjität Halle und unter 
den Geiftlichen von Berlin mutige Männer, die im Widerjtand be— 
harrten, bis die Regierung zurückwich. Aber auch der Staat 
Friedrichs des Großen jelbit und die Art feines Regiments fand 
jest bei aller Bewunderung und Liebe jcharfe Kriti. So pries 
EM. Arndt in jeinem „Geiſt der Zeit“ den Großen und Einzigen, 
fügte aber Hinzu, daß der Sinn diefer Monarchie allem fremd jei 
- „was teutjch heißt“. Sie erdrüde das Leben des Volkes und im 
bejonderen die Bürger und Bauern. Vollends lächerlich aber jei 
es, diefem Herricher „patriotifch teutjche Ideen beilegen zu wollen“. 
Dergleichen Worte und Wendungen habe Friedrich nur zur Verdedung 
jeiner preußifchen Sonderinterefien gebraucht, wie auch Richelieu und 
Louvois einjt und wie jegt „Bonaparte und Talleyrand jein Knecht, 
und die teutichen Kurfürjten, jeine Knechte, den Namen Teutfchland 
und ZTeutjchlands Freiheit im Munde“ führten. Sein höchiter 
Zweck „war nicht die Ewigkeit und der Glanz des teutjchen Namens, 
nicht das Ideal eines glüdlichen und tapferen Staates, jondern der 
Glanz, die Dauer, die Macht der Königsdynajtie, welcher der Zufall 
den Namen König von Preußen gegeben hatte. Das branden- 
burgische Haus, die preußischen Adler jollten herrichen, jollten auch 
Millionen darum biuten und elend jein. Dieje untönigliche Sorge 
fümmerte den König nicht, die mag Gott verantworten, der Die 
Könige gemacht hat. Ein großer König kann nichts anderes denfen 
und thun, al3 alles jo arbeiten und bereiten, dat gewaltige Könige 
nach ihm herrſchen fünnen.“ Es ift das Geheimmis umd der Troit 
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der Gejchichte, dab Friedrich durch diefen Eifer um das Kleinere ' 
Ziel einem größeren diente, das er noch nicht ins Auge fallen 
fonnte. ’ 

Das vergaß Arndt, aber gerade dieſe Einjeitigfeit jeines Urteils 
zeigt, daß ein höherer nationaler Standpunft erreicht war, der 
Friedrichs Zeit noch fern lag, und zugleich, daß fich dieſe nationale 
Auffafjung mit der Forderung verband, Aufgabe und Weſen Des 
Staates tiefer und fittlicher zu faflen, die Unterthanen zu Bürgern 
zu erheben und die gejellichaftliche Ordnung von ihren jchweren 
Gebrechen zu befreien. 

Zugleich verbreitete ſich auch unter den Staatsmännern 
Preußens, unter Beamten und Offizieren die Überzeugung, daß 
Heer und Verwaltung Preußens tiefgreifender Reformen bedürften. 
Die von Friedrich Wilhelm I. gejchaffene Organijation der Central— 
und Provinzialbehörden war durch Friedrich den Großen nicht hin— 
reichend fortgebildet und zugleich durch manche Abänderungen des- 
organiliert worden. Die Kraft jeiner Perjönlichkeit erjeßte die 
Mängel, aber fie drücdte die Menjchen auch) herab, zumal da es un— 
vermeidlich war, daß eine Negierung, die jich jo jehr in das Ein- 
zelne einmijchte, oft Tehlgriff und Anordnungen traf, über deren 
Schädlichkeit die zur Ausführung gezwungenen Beamten nicht 
im Zweifel waren. So iſt der rüdjichtsloje Drud, durch den 
‚Friedrich der Große die Finanzen und zugleich die Verwaltung der| 
Stadt Breslau gefährdete, eine Anklage gegen das ganze Syiten, 
deren Wucht fich durch feine Beichönigung herabmindern Täßt. 

Beim Tode Friedrichs ſtand die Stadt vor dem Ruin und 
mußte durch ein umverzinsliches Darlehen Friedrich Wilhelms IL 
gejtügt werden. Das Beijpiel hat um fo größeres Gewicht, wenn 
man erwägt, dab Breslau die Hauptitadt des neugewonnenen 
Schlejien war, auf deren Lage und Wünfche Friedrich eher nod) 
bejondere Rüdjicht zu nehmen Veranlafiung hatte. Aber der König 
hielt dafür, daß er allein alles richtig beurteile, und hatte im all- 
gemeinen auch gute Gründe, ich nicht erweichen zu laſſen durch 
Klagen und jcheinbar triftige Vorjtellungen. Er wußte, wie oft 
ein Herricher betrogen wird, auch er fonnte diejem Fluch des Ab— 
jolutismus nicht entgehen. 
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Nicht viel anders jtand e8 im Heere. Das Charafterijtiiche war, 
daß der Offizierftand den Kern bildete und daß der Adel des Landes 
als berechtigt und verpflichtet galt, jeine Söhne im Heere als Dffi- 
ziere dienen zu laſſen. Oft traten jie Schon als Knaben von vierzehn 
Sahren und jelbjt noch jünger ein, um an Dienftalter zu gewinnen. 
Die Soldaten wurden etwa zur Hälfte durch Aushebung von Landes- 
findern bejchafft, und zwar vorwiegend aus den Bauern. Die fo- 
genannten beſſeren Stände und viele Städte waren durch Privileg 
von der Aushebung befreit. So grobe Ungerechtigkeit iſt allezeit auch 
jelbit eine Schädigung des Staates gewejen, der fie begeht, und 
eine Quelle für zerjtörende und lähmende Kräfte aller Art. Das hat 
ſich auch hier offenbart. Die andere Hälfte der Mannjchaft wurde 
durch Werbung zujammengebracht, wobei vielerlei Gewaltjamfeit 
unterlief, und durch Aufnahme von Dejerteuren und Kriegsgefangenen. 
Man pflegt über das Unrecht, das dabei gejchah, und über die brutale 
Roheit, mit der die Uinglüclichen mißhandelt wurden, die ſich diejer 
Gewalt zu entziehen juchten, mit furzer Erwähnung hinwegzugehen, 
‚als fordere e8 die Hiftorische Objektivität, jolche Schattenjeiten an 
dem gewaltigen Wirfen des großen Königs gering zu achten. Aber 
mag man auch das Mitleid mit den Opfern des Syjtems unter: 
drüden, die Mängel des Syſtems wird man ich doch in ihrer ganzen 
Nadtheit vergegemwärtigen müfjen. Im Frieden wurden die Landes- 
finder meift nicht bei der Fahne gehalten, jondern nach der Aus- 
bildung zu ihren Gejchäften entlafjen; das Offizierforps blieb da— 
gegen größtenteils beifammen und jtellte auch nach diefer Seite den 
eigentlichen Träger der Armee dar. 

Friedrichs des Großen Heer hat die Welt mit Bewunderung 
erfüllt, aber der Ruhm konnte jene dunklen Punkte nur verhüllen, 
nicht bejeitigen. Die unglaublich zahlreichen Defertionen und die 
rohe Behandlung der Soldaten, die dürftige Ausbildung der Offiziere, 
die Langjamkeit und Willfür ihrer Beförderung und andere Schäden 
drängten jchon unter Friedrich Wilhelm II. zu mancherlei Anläufen 
einer Reform, die aber zu feinem Ziele führten. In der Hauptjache 
blieb &8, wie es war, bis die Kataſtrophen von Jena, von Küſtrin, 
Magdeburg, Prenzlau das alte Heer vernichteten und eine Neu- 
bildung erleichterten. 
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Die Gejellichaft, die in diejen Formen regiert ward, jchied ſich 
in Preußen wie in den übrigen deutſchen Territorien im Adel, 
Bürger und Bauern. Das Verhältnis der Stände war nicht gleic) 
in den verjchiedenen Gebieten, aber ähnlich; bei der folgenden 
Schilderung find in erjter Linie die preußiichen Lande berüdjichtigt, 
aber fie ijt nicht nur für fie beftimmt. Der Adel, deſſen Stern die 
Nittergutsbejiger bildeten, die noch im Beſitz von wejentlichen Be- 
fugnifjen der öffentlichen Gewalt waren, war durch Steuerprivilegien 
und jchnelleres Aufſteigen bei jeder Laufbahn in Heer und Ver— 
waltung ungemein bevorzugt. Aber ein großer Teil des preußiſchen 
und überhaupt des deutjchen Adel3 war arm, wenigitens zu arm, 
um den mit folder Bevorzugung verbundenen Pflichten und An— 
jprüchen gemäß zu leben, und juchte jich durch Hofdienjt und durch 
devote Unterwerfung unter die Launen der Fürſten, des eigenen 
oder anderer, die Bedienftungen und Einnahmen zu jichern, ohne 
die er fich nicht zu erhalten wußte Auch Schläge und andere 
entehrende Behandlung nahmen manche diefer Herren Hin. 

E3 gehört mit zu den wejentlichen Zügen der Zeit, daß jolche 
Behandlung durch Fürſtenhand nicht als entehrend angejehen wurde, 
dab wenigitend das Urteil im Zweifel blieb, ähnlich wie Die 
Maitrejjen der Fürjten in „Ehren“ gehalten wurden und ihre 
Familie ſich des Satzes getröjtete, daß Fürſtenblut nicht jchände. 
So dürftige und elende Stellung trieb den Adel, jein moralijches 
Gleichgewicht durch” defto fchroffere Überhebung über Bürger und 
Bauer wiederzugewinnen. 

Die Städte waren fajt alle ohne Kraft und Leben, dabei 
eiferjüchtig auf ungerechte oder doch durch die Veränderung der 
Verhältniſſe in Unrecht verfehrte Stapelrechte und andere Privilegien, 
die Handel und Gewerbe hemmten und namentlich den benad)- 
barten Gütern und deren Dörfern läftig waren. Die Bürger 
waren höher angejehen und bejjer geichügt als die Bauern, aber 
dem Übermut des Adels und der Offiziere doch noch immer arg 
genug preisgegeben. Wie in- Frankreich hohe Herren fein Bedenken 
zu tragen brauchten, einen Bürgerlichen und jelbit einen Voltaire 
von ihren Bedienten durchprügeln zu laſſen, jo ließ „am 24. Mai 
1783 ein Leutnant von Böhnen in Stuttgart einen an der Haupt: 
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‘ wache vorbeigehenden Kammerrat, weil er den Hut nicht vor ihm 
abgezogen, in die Wachtitube jchleppen und ihm fünfundzwanzig 
Stodjchläge aufzählen“. Als Gegenitüd aus Preußen mag der 
General von Stutterheim dienen, der noch in Der Reformperiode 
eine Rolle fpielte, der aber dafür befannt war, in der „guten alten 
Zeit“ Bürgerliche geprügelt zu haben. Gejeglich war der Bürger 
gegen jolchen Unfug gejchüßt, aber es ging ihm mit jeinem Nechte, 
wie heute dem Bauern im Riejengebirge mit dem Necht auf Wild- 
jchadenerjag: oft genug durfte er nicht wagen, die Gerichte anzurufen 
gegen den gejellfchaftlich überlegenen Widerpart. Mochte hie und 
da ein Bürger ſtolz auftreten und durchdringen mit feinem Rechte, 
die Maſſe lag in eriterbender Devotion vor den gnädigen Herren 
‘im Staube und ertrug, was die Gewalt und der Hochmut fich 
herausnahın. 

Einzelne Bürger freilich erlangten auch damals hervorragende 
Bedeutung. So hatte der Berliner Kaufherr Goluchowsft bei 
‚Friedrich dem Großen nicht bloß in Sachen der Seidenindujtrie 
großen Einfluß, fondern fonnte auch für Leipzig mit Erfolg 
eintreten, ald es von jchwerer Brandichagung bedroht war. 
Sein Wort rettete Berlin vor der ruſſiſchen Plünderung, und 
150 000 Thaler opferte er für eim Ddortige® Handelshaus, um 
den Berliner Kredit in Hamburg und Antwerpen aufrecht zu er- 
halten. Aber diefe Einzelnen ändern das Gejamtbild nicht mwejent- 
(ih, auch darf man fich nicht ohne weitere nad ihren Mitteln 
und ihrer Kühnheit das Bild des Handelsbetriebes geftalten. Wohl 
war um 1750—60 im bejonderen die Seidenindujtrie Berlins zu 
großer Bedeutung gelangt, aber nur durch eine fortgejegte Für— 
jorge des Staates, Die gewiß damals im ganzen zwedmähig wirkte 
und großartig zu nennen ijt, die aber doch zugleich ein Beweis it 
für die Armfeligfeit der jtädtiichen Bevölkerung des Oſtens. Noch 
jtärfer jprechen die Zeugniffe, die in den Berichten und Maßregeln 
der Kommiſſionen aufgehäuft find, durch welche Friedrich Wilhelm 1. 
und Friedrich der Große die zerrütteten Finanzen und Verwaltungen 
vieler Städte ordnen ließen. Was wir da hören, ijt jo überaus 
traurig und fümmerlich, daß wir ung leicht überzeugen, daß Diele 
Eingriffe der Regierung und ihre dauernde Überwachung der 
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jtädtischen Behörden notwendig waren. Sie bejeitigten namentlich viel 
zu einer Art Gewohnheitsrecht gewordenen Mißbrauch, den die 
Bürger aus eigener Kraft nicht hätten heben fünnen. Aber fie 
vernichteten zugleich die wenn auch thatjächlich gelähmte, aber doch 
rechtlich fortbeitehende Selbjtverwaltung und brachten dadurch die 
Bürger in Gefahr, in völlige Teilnahmlofigfeit und Gleichgüftigfeit 
zu verfinfen. 

Im Weiten und Süden Deutjchlande war es mit wenig 
Ausnahmen nicht anders, weder in den bayerifchen Städten, noch 
am Rheine. Das einjt jo jtolze Köln war eine Bettlerjtadt, und 
auch unter den übrigen Städten erhoben fi) nur ganz einzelne 
über den allgemeinen Berfall. Namentlich darf die jtolze Bezeich- 
nung als Neichsitadt nicht verleiten, Glanz und Kraft oder auch 
nur mäßigen Wohlitand und Ordnung zu vermuten. Unter den 
Neichsjtädten waren völlig heruntergefommene Orte. Hie und da 
wurde durch Bauten und Hofhaltung eines Fürſten oder durch 
Gründung einer Hohen Schule oder eines ähnlichen Inſtituts 
eine Stadt gehoben, aber weder Wolfenbüttel noch Braunjchweig, 
noc, Weimar, Kaſſel, Halle oder irgend eine andere Stadt gewannen 
ein Leben von größerer jelbjtändiger Kraft. Ein Beifpiel ſolch 
vorübergehenden Glanzes bietet das medlenburgijche Bützow, wo 
fürjtlicher Zorn 1760 eine Gegenumiverfität gegen Rojtod gründete. 
Die Zahl der Halbjährigen Immatrifulationen ftieg nur je einmal 
auf 20 und auf 17, meilt waren e8 nur etwa 4, und 1789 wurde 
die Univerfität wieder aufgehoben. Immerhin Hatte das Unter- 
nehmen der Stadt einen jährlichen Umjag von etwa 8000 Thalern 
gebracht und den Zuzug von etwa einem Dutzend Familien, Die 
bejjer geitellt waren und eine höhere Bildung hatten, als die 
1800 Einwohner des wejentlich vom Aderbau lebenden Städtcheng; 
und an diefen Kern ſchloſſen ſich manche andere an, penjionierte 
Dffiziere, Beamte und einige Adlige, die durch diefe Verhältniſſe an— 
gezogen wurden, in Bützow Wohnung zu nehmen Die Stadt 
hatte eine für ihre Größe viel zu umjtändliche Verwaltung. Sie 
wurde regiert von dem Magiitrat, der aus einem rvechtsgelehrten 
Bürgermeifter und vier vom Herzog auf Lebenszeit ernannten 
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Gerichten, dem Stadtgericht und dem Waifengericht. Der Bürger- 
meijter war der Nichter, je zwei Senatoren jeine Beifiger. Neben dem 
Magiftrat jtand ein Bürgerausſchuß von zwanzig Mitgliedern, die 
ihre Stellung thatjächlich lebenslänglich inne hatten und ſich durch 
Kooptation ergänzten. Die Bürger Hatten das Gefühl, von einer 
‘ Clique beberricht zu werden, und unter dem Einfluß der Nad)- 
richten über die franzöfiche Revolution fam e&8 am 28. Dezember 
1794 zu einer gewaltjamen Erhebung Anlaß war eine Ver— 
ordnung des Magiitrat3 über die Gänfezucht, und der Verlauf war 
ein Gemisch von Roheit, gelehrter Rechtsverdreherei, bureaufratifcher 
Verichleppung und willfürlicher Gnade. Lieſt man die Berichte, jo 
wird man oft zum Lachen gereizt über diefe Mifere in feierlichen 
Gewande; aber es it doch eine recht ernjte Sache, daß unſer deut— 
jche8 Bürgertum jo heruntergefommen war und jo behandelt werden 
fonnte. Denn der Fall von Bützow war leider das Mufter für 
viele ähnliche. Die Klagen der Stadt Breslau über die Forde— 
rung, daß fie Überjchüffe der Verwaltung in vorgeichriebener Höhe 
an die Staatskaſſe abführen follte, obwohl feine Überjchüffe vor- 
handen waren, wurden nicht viel anders behandelt und führten 
auch zu Ähnlich tragifomifchen Exceſſen und ähnlich willfürlichen 
Maßregeln. 

Die Bauern bildeten den weitaus zahlreichſten Beſtandteil der 
Bevölkerung; ihre rechtliche und wirtichaftliche Abhängigkeit von dem 
Adel gab der Verfafiung des Landes und dem Zujtande der Ge- 
jellfchaft ihr eigentliches Gepräge. Sp lange fie beitand, war eine 
Reform von Heer und Verwaltung, wie fie nach der Kataſtrophe 
von Jena verfucht wurde, nicht möglich: von diefen Verhältniſſen 
muß man deshalb zunächſt ein Bild zu gewinnen juchen. 

Im Mittelalter waren die Bauern in großem Umfange frei 
geweien und hatten außer dem Zehnten an die Kirche nur eine 
Neihe unferen Steuern entfprechender Abgaben und Dienjte an den 
Staat gehabt. Diefe Abgaben waren aber vielfach großen Herren 
oder Klöſtern und Kirchen überwiefen worden, und jo traten die 
Bauern thatlächlich in ein ähnliches Verhältnis zu den Nitterguts- 
bejigern, wie die Bauern, welche von einem Grundheren auf feinem 
‚Boden, in einem grumdberrlichen Dorfe angefegt wurden. Bis in das 
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15. und 16. Jahrhundert hinein pflegten die Ritter nur ein verhältnis- 
mäßig fleines Gut jelbjt zu bewirtichaften; jeitdem dehnten fie es 
aus, fie wurden aus Rittern Landwirte und zwar eine bevorzugte 
Kaffe, Rittergutsbejiger. Sie zogen abhängige Bauernitellen ein, 
verdrängten auch unabhängige Bauern, und indem fie jo ihr Gut 
vergrößerten, jteigerten fie auc) das Bedürfnis nad) Hand- und 
Spanndienjten der Bauern. Da aber gleichzeitig die Zahl der 
Bauern durch Einziehung der Bauernftellen ſank, jo mußten die 
übrigbleibenden Bauern mit Dienſten jtärfer belaftet werden. Es 
geihah das vielfach durch Gewalt und durch Mißbrauch, der mit der 
Zeit Brauch wurde, in den Dörfern und auf den Gütern der adligen 
Familien wie in den Dörfern und auf den Gütern der Städte 
und Stiftungen. Namentlich) nad) den Verwüſtungen des dreißig- 
jährigen Krieges hatte der Adel vielfach Gelegenheit gefunden, feinen 
Beſitz auszudehnen und die Reſte der bäuerlichen Bevölkerung in 
jtärfere Abhängigkeit zu bringen, und auch im 18. Jahrhundert 
benußte der Adel feine jociale Übermacht und die mancherlei Be- 
fugniſſe der öffentlichen Gewalt, die ihm aus der Zeit des jtändi- 
ichen Staates geblieben waren, vor allem der Polizei und der 
Gerichtsbarkeit, um die Bauern ihrer Befigungen zu berauben und 
: fie zu weiteren, womöglich zu ungemejjenen Dieniten zu nötigen. 
Genug, wenn man den Schein wahrte und es verjtand, „Die 
"Bauern niemals ander® als mit der jtrengjten Legalität zu 
plündern“. 

Diefe Wendung des jchuftigen Gerichtsverwalters in Nabeners 
Satirifchen Briefen ift dem Leben abgelaufcht, ebenjo wie der That- 
bejtand in einem anderen Schreiben typijch ijt, in dem ein Bauer 
wegen Ehebruchs in Unterjuchung genommen worden it, um ihn 
von jeinem Gute zu jagen. 

Diefem Treiben trat in Preußen die Bauernjchutgejeggebung 
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II. entgegen; aber einmal 
Hatte fie doch nur teilweife Erfolg, und dann war ihr Ziel nicht 
der Schuß der einzelnen Bauern gegen Unrecht und Gewalt, ſon— 
dern nur oder doc) zumächit nur die Erhaltung der vorhandenen 
Zahl von bäuerlichen Stellen und Familien, namentlich um das 
Material für die Nefrutierung nicht vermindern zu laſſen. Aber die 
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Ausführung diefer Schußgejetgebung blieb mangelhaft und troß 
derjelben find auch noch im 18. Jahrhundert, auch noch unter 
Friedrich dem Großen viele Bauern von ihrem Befig verdrängt und 
viele Bauernitellen eingezogen worden. Ebenjo war es in Böhmen 
und den benachbarten Provinzen troß der Bemühungen der Kaiſerin 
Maria Therefia und Joſefs I. 

Im 17. und 18. Jahrhundert traten vor dieſem Drud oft— 
mals die alten Nechtsunterjchiede des Beſitzes zurüd, Die das 
Mittelalter ausgebildet hatte, aber fie verjchwanden nicht, und man 
muß fie fennen, um die Reformgejege von 1807—16 zu verjtehen. 
Freie Bauern fanden ſich um 1800 namentlich in den öjtlichen 
Provinzen nur in geringer Zahl; die breite Maſſe war rechtlich 
und wirtichaftlich abhängig von den Gutsherrn. Die Güter ge- 
hörten entweder dem Staate — dann nannte man die zugehörigen 
Bauern Domänenbauern — oder Privaten, d. h. einzelnen Familien 
oder Korporationen, Klöjtern, Kirchen, Schulen, Spitälern, Städten. 
Die rechtliche und wirtichaftliche Stellung der Domänenbauern und 
der Brivatbauern war in den Grundzügen gleich, und beide Gruppen 
fannten verschiedene Arten von Bauern. Bauer im Rechtsfinne 
war nur, wer Land in der Flur hatte, die nach) gemeinjchaftlichem 
Plane benugt ward. Wer nur Land außerhalb der gemeinfamen 
Flur hatte, Gartenland oder Wurt genannt, war Koſſät. Die 
Grundftüde der Bauern waren verjchieden an Größe. Der Haupt- 
unterjchied war, ob fie jpannfähig waren oder nicht. Der Belig 
des Koſſäten war in der Negel Eleiner als der des Bauern, aber 
nicht immer. Leute, die jo wenig Land Hatten, daß fie vorzugs- 
weiſe von der Arbeit auf anderen Höfen lebten und nur ein Stüd- 
chen Land bejaßen, das nebenher einen Beitrag zu ihrem Unterhalt 
lieferte, hießen Büdner, Kätner, Häusler, Inſten oder ähnlid). 

Nach dem Befigrecht unterjchied man Eigentümer und Laffiten. 
Eigentümer waren Bauern, auf deren Beſitz der Gutsherr nur ge— 
wilje Forderungen an Leiftungen und Dieniten erworben hatte; Die 
Laſſiten galten dafür, dat fie vom Grundherrn ein Stüd Land 
zur Nutznießung empfangen hätten gegen gewiſſe Leiftungen, und 
zwar erblich oder unerblich, bisweilen mit einem Kündigungsrecht 
des Gutsherrn auf halbjährigen Termin (Pächter, So groß 
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aber auch dieje Unterjchiede des Nechts und des Beſitzes waren, fie 
verschwanden Doch fait unter dem vielfältigen Drud, der auch die 
bejjer gejtellten Eigentümer unter die Füße der Grundherren, jei 
es einzelner Ritter oder Storporationen, trat. Auf die Bauern 
wurden alle öffentlichen Laſten abgewälzt, und die Anjprüche der 
Grundherren an Dienjten und Abgaben oft willfürlich gejteigert. 
Der Bauer ift wie eine Weide: je mehr man jie bejchneidet, deſto 
jtärfer treibt fie; das war ein Sprud jener Tage, und noch 
drajtijcher klingt der andere: 
Rusticus est quasi Rind, nisi quod sibi cornua desint. 

Als ein rechtloſes Geſchöpf erjchien vielen der Bauer, und 
auch die Bauernjchuggefeggebung der preußiſchen Könige überwand 
dieje Anjchauung nicht. Wenn auch hie und da ein Strahl echter 
Menjchlichkeit und einer wahrhaft jtaatlichen Auffafjung der Regenten— 
pflicht in den Außerungen und Handlungen der Herricher des 17. 
und 18. Jahrhunderts aufbligt, jo trägt doc) das ganze Syſtem 
den Stempel der damaligen Gejellfchaft. Der Bauer galt als 
Menſch niederer Ordnung und wurde jelbjt von jo großen Herrichern 
wie der Große Kurfürft und der Große König nicht viel anders 
behandelt. Die Bauern durften von der Stelle nicht fortziehen und 
auch nicht heiraten ohne den Willen des Gutsheren. Sobald die 
Kinder herangewachjen waren, hatten fie fich auf dem Gute vor- 
zuftellen, und der Herr fuchte fich dann nach Bedürfnis Knechte 
und Mägde aus, die grundjäglicd) feinen Geldlohn erhielten, jondern 
nur den Unterhalt und einige Gejchenfe. Der Gutsherr hielt weder 
Arbeitsvieh noch Knechte und Mägde im Berhältnis zu der Arbeit, 
die das Gut forderte; die Beitellung des Ackers und die Ernte 
wurde großenteild® mit Fronden bejorgt. Die Bauern mußten 
mit ihrem Gefpann, mit ihren Pflügen, Haden und jonjtigem 
Gerät zur Arbeit erjcheinen. Die Höhe der Leiltungen war nad) 
Gegenden verfchieden: in einigen galten bemeſſene Dienfte, in anderen 
unbemefjene. Sie waren vielerorten in jogenannten Urbarien ver- 
zeichnet, aber bei diefer Aufzeichnung waren die Bauern bisweilen 
gezwungen worden Laſten anzuerkennen, die ihnen zu Unrecht auf: 
gebürdet wurden. Die Summe der Verpflichtungen faßt man zu— 
jammen in dem Begriff der Erbunterthänigfeit, welcher Gebunden 
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heit an die Scholle, Zwangsgefindedienit der Kinder, und den Zwang, 
auf Verlangen des Gutsherrn jede noch jo hoffnungsloje Aderwirt- 
ichaft zu übernehmen, in fich jchloß. Dieje Erbunterthänigfeit be— 
gegnet bei jeder Art des Beligrechts; der nicht erbliche Laſſit aber 
wurde durch die Erbunterthänigfeit in einen Zuſtand verjeßt, den man 
wohl als Leibeigenjchaft bezeichnet hat und bezeichnen darf. Eigent— 
licher Sflavenhandel war nicht Brauch, der Unterthan konnte nur mit 
der Scholle verfauft werden, auch Hatte er die rechtliche Möglichkeit, 
Privatvermögen zu erwerben; aber der rechtliche und der wirtjichaft- 
fiche Drud machten den Bauern zu einem armjeligen Gejchöpf, dem 
gegenüber der adlige Grundherr und jein Beamter leicht das Gefühl 
verlieren fonnte, daß es ein Menjch wäre gleich ihm jelbjt, deſſen 
Necht auch Recht jei. Nur jo erklärt fich die rücfichtslofe Ausdehnung 
der Anjprüche und die Sicherheit, mit der verjährtes Unrecht, nament- 
lic) mit mehr oder weniger Gewalt einmal erzwungene Leitungen 
als rechtliche Anjprüche behandelt wurden. Auch die Kirche füllte 
den Abgrund nicht aus, der die Stände trennte, weder die fatho- 
liſche noch die proteftantifche. Die Geistlichen waren teils abhängig 
von den Grundherren, teils jelbjt in ähnlicher Lage wie die Grund- 
herren, angewieſen auf die Dienjte und Abgaben der Bauern. Auch 
für den-Nittergutsbefiger lag in dieſen Zuftänden fein Heil: das 
haben nicht wenige von ihnen erkannt und ausgefprochen. Gie 
waren für die Herren eine Quelle fittlicher Verrohung und zugleich 
auch eine Quelle wirtjchaftlicher Not. Die Fronarbeit war jchlechte 
Arbeit: das Feld wurde nachläffig bejtellt, und nachläjlig wurde 
die Ernte eingebracht. Das Vieh war jchlecht und wenig zahlreich, 
und das Haus ließ der Bauer verfommen. War e8 doch nicht 
fein Haus, und den Schaden hatte jo jchlieglich nicht er, jondern 
der Herr. 

Viele erfannten, daß der Zuſtand unhaltbar jei, namentlich 
in den Streifen der Beamten. Die ganze Weltanjchauung der 
Zeit war dagegen, Menjchen in folche jflavenähnliche Abhängigkeit 
von ihren Nachbarn zu bringen, und nicht felten lenfte grober 
Mißbrauch der Gewalt von feiten der Herren die Aufmerkſamkeit 
auf dieſe Dinge. Der Göttinger Profeſſor Schlözer jchrieb, daß 
ſolche Rechte der Gutsherren nicht befier begründet jeien als Straßen- 
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vaub. Aber es gejchah in Ofterreich wie in Preußen troß einiger 
Anläufe doch wenig zur Abjtellung dieſes Elends. Auch die wieder- 
holten Aufftände der Bauern auf Herrichaften in Böhmen und 
Mähren wurden bald wieder vergejien, und die infolge davon er= 
(afjenen Robotpatente von 1717 und 1738 und ähnliche Maß— 
regeln brachten feine wirkliche Hilfe. Joſefs II. tiefergreifende 
Ordnungen wurden nach jeinem Tode wieder bejeitigt. Im Laufe 
des 18. Jahrhunderts wurden in den öftlichen Provinzen Preußens 
noch viele Bauern von ihren Höfen gejagt, und das Allgemeine 
Sandrecht hat 1794 den gejamten Nechtszuftand noch einmal be— 
jtätigt. 

In den Ländern wejtlich der Elbe war die Lage der Bauern 
rechtlich und thatjächlich bejjer, e$ war nicht in gleichem Grade zur 
Bildung von Rittergütern gefommen: aber überall, nicht nur in 
Preußen, auch im Süden und Weiten, in Hannover wie in Nafjau, 
Darmijtadt oder Bücdeburg war der Bauer ein gedrücdter, mehr 
oder weniger mit Fronden und Lajten überladener und endlich 
durch Mißbrauch des jogenannten Jagdrechts und harter, oft grau— 
jamer Forſtgeſetze gedrücter Stand. Im Osnabrückiſchen z. B. war 
ein großer Teil der Bevölferung „eigenbehörig*“. Sie hatten dem 
Gutsherrn eine Pacht zu zahlen, Frondienjte zu leiſten. und Die 
Kinder zum Zmwangsdienfte zu jtellen. Hatten fie ein Jahr lang 
ohne Lohn als Knecht oder Magd gedient und wollten fortziehen 
vom Hofe, jo mußte der Vater oder Anerbe fie mit der verhältnis- 
mäßig fehr hohen Summe von 20 bis 25 Thalern [osfaufen. In 
Hannover waren Adel und Geijtlichfeit faſt ganz frei von Steuern. 
Der Adel hatte noch im Laufe des 18. Jahrhunderts die geringen 
Laiten abgejchüttelt, die er trug, und alles auf die armen Leute 
gewälzt. Ein gemeiner Häusling, der feinen Ader und fein Vieh 
hatte, aber eine Frau und zwei Kinder über vierzehn Jahre, mußte in 
Hannover ungefähr neun Thaler direkte Abgaben zahlen, d. h. ficher 
mehr, als er in vier Wochen verdienen konnte. Schlimmer noch 
war, daß der Adel einen großen Teil der jo erpreßten Gelder 
in Form von Gehältern und Gefchenfen "an ſich brachte: jo 
bejegten fie die Hofämter, obwohl der Landesherr in London rejt- 
dierte und alfo fein Hof vorhanden war, und verteilten für dieje 


24 Einleitung. 


angeblichen Hofdienjte jährlich eine Summe unter ji), die größer 
war als der Aufwand für das Heer. 

Der Hijtorifer Spittler, der uns in dem Jahrzehnt vor der 
franzöfifchen Revolution dieſe Dinge in feiner, der herkömmlichen 
Devotion gegen die herrjchenden Kreiſe keineswegs entbehrenden 
Seichichte Hannovers (Göttingen 1786) fchildert, zieht zum Ver— 
gleiche Württemberg heran, wo die Verhältnifje weit günjtiger lagen, 
wo auch der jteuerfreie Wdel fehlte; aber auch in Württemberg 
wurde der Bauer ſchwer gedrücdt, namentlich durch die graufamen 
Forst und Jagdgeſetze. 

Wir haben ein Gedicht von Chamiſſo, das Gebet der Witwe, 
dad vom heutigen Leſer leicht für eine willfürliche Erfindung 
der Phantafie des Dichters gehalten wird. Der Gutsherr Hört 
eine alte Bauersfrau beten, daß Gott dem gnädigen Herrn ein 
langes Leben ſchenlen möge. Er ift fich bewußt, die Liebe feiner 
Bauern nicht verdient zu haben, und fragt eritaunt, wie fie dazu 
fomme, fo inbrünjtig für ihn zu beten. Sie jagt, die Not lehrt 
beten. Acht Kühe hatten wir im Belig: Ihr Herr Großvater 
nahm uns die bejte davon für jich; als Ihr Herr Vater das Gut 
überfam, da nahın er ich zwei davon, und als Sie höchitielbit Herr 
wurden, nahmen Sie und vier: 

Kommt dero Sohn noch erjt dazu, 
Nimmt der gewiß die legte Kuh. 
Lak unjern gnädigen Kern, o Herr! 


Recht lange leben, ich bitte dich fehr. 
Die Not lehrt beten. 


Was der Dichter hier jchreibt, it aber feine Erfindung, jon- 
dern ein Bild der oft willfürlichen Steigerung der Abgaben, welche 
die Grundherren beim Befigwechjel forderten, und Aften, wie die 
Berichte der pommerjchen Kammer von 1748, bejagen leider, daß 
die Wirklichkeit an mancher Stelle in deutichen Landen hinter dieſem 
Bilde nicht zurückgeblieben iſt. 

Noch einmal muß Hier der Bid auf das ganze Syitem der 
Staatöverwaltung gerichtet werden. Überall Herrichte der patriarcha- 
fische Abjolutismug, der aber in der zweiten Hälfte des Jahrhun— 
dert3 überwiegend Die Form des aufgeflärten, bei aller Gemalt- 
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thätigfeit doch für eine gewilje Förderung des Volkswohles tätigen 
Dejpotismus annahm. Ähnlich wie Friedrich der Große und 
Joſef II. haben auch in vielen Mittel» und Kleinjtaaten die Fürſten 
namentlich) nach 1750 großen Eifer entfaltet, die Induſtrie zu 
heben, Schulen zu gründen, Gelehrte zu unterjtügen, die Juſtiz zu 
bejjern und die Ungerechtigfeit der gejellichaftlichen Verhältniſſe 
und des Drudes der ungleich verteilten Laſten wenigjtens da 
zu lindern, wo fie bejonder® anjtößig hervortrat. Aber freilich 
waren es oft nur launenhafte Beitrebungen und Einfälle, und an 
taujend Stellen wurde e3 verhängnisvoll, daß Launen und Phan- 
tafien der Fürjten den Menjchen jofort zur Regel dienen jollten. 
Der Eifer und ehrliche Wille des KHurfürjten Klemens Wenzel 
von Trier (1768 bis 1802) iſt gewiß zu loben. Er bejjerte Die 
Münzen, gejtattete den Protejtanten in Trier und Koblenz zu 
wohnen und Gewerbe zu treiben, bejeitigte für die Schiffahrt 
gefährlihe Steine aus dem Mheinbett, belehrte die Köchinnen, 
daß fie beim Kochen von Schmalz vorfichtig fein müßten und 
brennendes Schmalz nicht mit Waſſer, jondern mit Aſche Löjchen 
follten. Was ihm fo beifam, Großes und Kleines, dem widmete 
er jeine Verordnungen. Das jchlug zum Guten aus oder zum 
Schlimmen und nicht jelten zum Wunderlichen. Er lieg den 
Bauern ihre Ziegen wegnehmen, weil jie ſchädlich jeien, Tieß die 
Sorten von Neben ausrotten, die er für jchlecht hielt, und ließ das 
Schleifen und Schlittichuhlaufen auf dem Eife mit Stodprügeln 
bedrohen: alle® aus väterlicher Fürſorge. Was für ein Leben 
fonnte fi) da entwideln! Die Menjchen wurden behandelt wie 
Pflanzen, die der Gärtner jo oder jo zu ziehen unternimmt. 

Aber neben ſolchen Betrachtungen ift doch andererjeitS zu be— 
tonen, daß dieſes Syitem des patriarchaliichen Abjolutismus über 
ein Jahrhundert in Deutjchland beitanden Hat, und daß es troß 
aller Ausartung und trog jchamlofen Mißbrauchs die Form war, 
in der wir aus ftaatlojen Zujtänden, aus dem Wirrwarr des auf- 
gelöften Lehnsitaates wieder zu staatlicher Ordnung gelangten. 
Der Mittelpunft diejes abjoluten Staates war die Perjon des 
Fürjten, wie denn jeine privatrechtlichen Forderungen und An— 
jprüche vielfach die Brücke bildeten, die die einzelnen Trümmer ver: 
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band, in die der deutjche Staat zerrifien war. Was an jtaat- 
licher Ordnung vorhanden war, das lehnte fich an die Perjon des 
Fürſten an, und in dieſem Zuſammenhange erfaßten die Deutjchen, 
möchte man jagen, erjt wieder den verloren gegangenen Staats— 
gedanfen. Ferner führte dieſe Stellung dazu, daß gute Fürſten, 
ja nicht felten auch tyranniſche Wültlinge in Momenten einer 
gnädigen Laune einem Einzelnen, einem Dorfe, einer Stadt oder 
einer ganzen Landjchaft in drängender Gefahr als Hilfreiche Engel 
erichienen. Dann vergaß man rajch allen Summer, und die Er- 
innerung an ſolche Afte fejtigte die monarchifche Gejinnung oder 
richtiger die perjönliche Anhänglichfeit, die damals die Stelle der 
Vaterlandgliebe vertrat. In einer fräftigen, offenbar durch Die 
Schreden der Zeit geläuterten Form fam dies Gefühl zum Aus— 
drud in der Erflärung des Rats der Heinen Ackerſtadt Meden- 
heim vom 21. September 1797, in welcher er dem Verwalter des 
Kantons Bonn jein Fernbleiben von der Errichtung des Freiheits— 
baumes begründete: 

Unfere alte Regierungsart fennen wir und lebten ruhig und zu— 
frieden:; nod) erinnern wir ung, als unſer gnädigjter Landesfürjt nad) dem 
ichredlihen Brande des biefigen Städtchend wie ein Vater unter feinen Kin— 
dern in unſerer Mitte jtand. Dieje Auftritte werden wir nie vergefjen, 
und wenn es uns nicht mehr erlaubt fein kann, unter unjerer vorigen 
Verfaſſung und unjerem gnädigften Yandesherrn zu leben, jo entjagen wir 
unferer Freibeit, doch nicht unferem Dankgefühl, und erklären, daß wir uns 


derjenigen Negierungsart unterwerfen, weldye Zeit und Umftände über uns 
beitimmen. 


Unter dieſen politischen und gejellichaftlichen Berhältnifien 
bildete jich der Staatögedanfe unjeres Volkes im 18. Iahrhundert, 
die perfönliche Auffafiung, die in ihm vorherrfchte, ebenjo wie die 
entrüjtete und zornige Gedanfenreihe, die ihn kritiſierte und eine 
würdigere und gejundere Form jtaatlichen Lebens verlangte. 


Der Zujammenbrucd der alten Staatsordnung. 

Joſef Il. hatte den Verfuch gemacht, die Formen des Reichs— 
regiment3 wieder zu beleben und die faijerlichen Nechte im Dienfte 
der habsburgiſchen Hausmacht zu erneuern und zu erweitern. Aber 
der Verſuch jcheiterte, und in den Erjchütterungen, welche mit den 
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damal3 ausbrechenden Nevolutionsfriegen und den gleichzeitigen 
Konflikten zwijchen Ofterreich und Preußen über die polniſche Beute 
verbunden waren, brach das Neich zufammen, und jeine Teiljtaaten, 
die Ddeutjchen Reichsjtände, wurden der Maſſe nach bejeitigt, Die 
übrigbleibenden aber in ihrem Beltande und in ihrer Verfaſſung 
völlig verändert. Damit janfen zugleich) die wichtigiten Stützen 
dahin, auf denen bisher die gefellichaftlichen Gegenjäge, vor allem 
die Privilegien des Adels und des Klerus ruhten, und gleichzeitig 
erhoben jich Männer aus bürgerlichen Kreifen zu großer Bedeutung 
und bejtätigten immer nachdrüdlicher die Anjchauung, daß der 
Mann nicht nach Namen und Titel, jondern nach jeinem Willen 
und Können, nach jeiner Kraft und jeiner Leiftung zu ſchätzen jei. 

Die Auflöſung des Neiches vollzog ich ftufenweife. Im 
Bajeler Frieden (5. April 1795) bereitete Preußen die Abtretung 
des linfen Rheinufers an Frankreich und die Damit verbundenen 
Veränderungen vor. Andere Glieder des Reiches, wie Württemberg, 
folgten mit ähnlichen Verträgen, und der Friede, den Dfterreich mit 
sranfreich zu Leoben und Gampoformio (17. Dftober 1797) ab» 
ichloß, entichied, dab das linke Rheinufer an Frankreich fallen und 
dat die größeren Staaten, die hier Beſitzungen verloren, durch 
Annerion fleinerer Reichsstände rechts vom Rhein entjchädigt werden 
jollten. Man fprach das noch nicht offen aus, aber alle Welt 
wußte, dab es im Werfe jei. Die Verhandlungen über die Aus- 
führung jtürzten die Fürſten und Herren, die feine Schranfe ihrer 
Gewalt Hatten anerkennen wollen und jich als die Träger eines 
göttlichen Rechts geipreizt hatten, in ein Meer von Schmad;; | 
vor aller Augen wurde fund, wie es mit diefen Herrlichkeiten und 
Allergnädigiten bejtellt je. Die Verhandlungen, die in Rajtatt 
über dieje Umgeitaltung des Neiches jeit Dezember 1797 geführt 
waren, wurden durch den erneuten Ausbruch des Krieges zwiſchen 
Oſterreich und Frankreich) (März 1799) und die Ermordung der 
franzöfiichen Gejandten durch öjterreichiiche Hufaren (28. April 
1799) unterbrochen, dann nach den Siegen der Franzojen in 
Italien bei Marengo und in Bayern bei Hohenlinden (1800) auf 
Grund des Lüneviller Friedens vom 9. Februar 1801, der das 
ganze linke Rheinufer an Frankreich überließ, wieder aufgenommen, 
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Der Form nad) wurde die Entjchädigung der größeren Staaten, 
d. h. die frage, welche Gebiete durch Annerion vernichtet, und 
welche durch Unterwerfung der früheren Genoijen vergrößert werden 
jollten, durch eine Neichsdeputation entjchieden, thatjächlich aber 
durch die franzöfiichen Gewalthaber. Der Abjchluß erfolgte in der 
Form eines Rezeſſes, d. 5. eines Beſchluſſes der dazu beitellten 
Neichsdeputation, der in einer freilich jede Form verlegenden Be- 
ratung vom Neichstag angenommen und vom Slaifer, wenn aud) 
mit Vorbehalt, bejtätigt wurde. 

Das Ergebnis war einmal die Bejeitigung der politischen 
Organijation der fatholifchen Kirche im Neich, denn von den drei 
geistlichen Fürjten, die man beftehen ließ, hatte feiner eine wirfliche 
Bedeutung. Weltgefchichtlich war dieſe Thatjache jehr wichtig, denn 
fie ergänzte Die Zerjtörung der arijtofratischen Verfaſſung der franzö- 
fischen Kirche durch die Revolution und machte jo erjt den Weg frei 
für die Entwidelung, die das Bapfttum im 19. Jahrhundert genommen 
hat. Für das Ddeutjche Reich aber bedeutete dieſe Säfularijation die 
Auflöfung jeiner Verfaſſung, zugleich freilich den erften notwendigen 
Schritt zur Bildung lebensfähiger Staaten. Mit den geiitlichen 
Gebieten verſchwanden die Reichsſtädte bis auf ſechs, und Die ganze 
Fülle der fleinen weltlichen Gebiete und mit ihnen die Brutjtätten 
der wüſteſten Tyrannei. Im ganzen wurden 112 Staaten mit etiva 
drei Millionen Seelen bejeitigt und aus ihren Gebieten die übrig- 
bleibenden vergrößert. Baden, Naſſau und andere Staaten Jind 
damals und in den folgenden Jahren eigentlich erit geichaffen 
worden, haben wenigjtens eine ganz andere Gejtalt und Bedeutung 
gewonnen; bis dahin waren fie jo umjcheinbar und ſchwach wie 
manche, die damals bejeitigt wurden, und hatten nach Gebiet und 
Konfeſſion eine andere, meist einfachere und einjeitigere Form ges 
habt. Württemberg 3. B. gewann jebt erjt auch katholiſche Gebiete 
von erheblicher Ausdehnung und Bayern protejtantijche. 

Der römifche Kaifer nahm (Auguſt 1804) für jeinen Haus» 
beſitz Dfterreich den Kaifertitel an, weil der Zuſammenbruch des 
deutichen Meiches vorauszufehen war und dann der Mangel eines 
die verjchiedenen Gebiete zuſammenfaſſenden Titels jehr ſtörend und 
die Übermacht Napoleons noch empfindlicher gewejen wäre, wenn 
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er allein den Kaifertitel geführt hätte. Im dem Kriege von 1805 
fochten Bayern, Württemberg und Baden auf Napoleons Seite 
gegen den Kaiſer Franz und bereicherten ſich aus den Gebieten, 
die Ojterreich abtreten mußte, auch empfingen Bayern und Württem=! 
berg von Napoleons Gnade den Königstitel. Das Reich war jchon 
jet nur noch dem Namen nach vorhanden. Wie Ofterreich und 
Preußen europäifche Staaten waren, jo jtanden die jüddeutichen 
Staaten in Abhängigkeit von einem anderen europätjchen Staate, 
nannten dabei fich jouverän und bedienten fich dieſes Wortes, um 
jich ohne jede Rüdficht auf die Ordnungen des Neiches Die Hleineren 
Neichsitände, die in ihrem Machtbereich lagen, zu unterwerfen, ſo— 
wie ihre innere Berfaflung nach Belieben umzugejtalten. 

Den Abſchluß fand diefer Prozek in der Gründung des Rhein— 
bundes durch die „Konföderationg-Afte der rheinischen Bundes— 
jtaaten“ vom 12. Juli 1806. Die Könige von Bayern und 
Württemberg, der Erzfanzler, für den 1803 ein fleiner Staat 
(mit Weglar) geichaffen war, Baden, Berg-Eleve, Hejien-Darm- 
jtadt, die beiden Nafjau, die beiden Hohenzollern, Salm-Salm und 
Salm-yrburg, der Fürjt von Iſenburg-Birſtein, der Herzog von 
Aremberg, der Fürſt von Liechtenftein und ber Graf von der Leyen 
vereinigten fich durch Diefe Ute zu einem Sonderbunde unter dem 
Namen Etats confederes du Rhin und verbanden zugleich diefen 
Sonderbund mit dem franzöfischen Kaijerreich. Der Artifel 35 der 
Konföderationg-Afte vegelte das Verhältnis zu Frankreich dahin, daß 
jeder Kontinentalfrieg der einen Partei auch Sache der anderen fei, 
d. h. daß die Nheinbunditaaten ihre Truppen Napoleon für feine 
Kriege zur Verfügung jtellen mußten. Andere Artikel jeßten Die 
Höhe der Kontingente feit, die jeder Staat zu jtellen hatte, jodann 
ihre Gebietsverhältnilje und die Verfajiung des Bundes. In Frank— 
furt jollte ein Neichdtag zujammen treten, der ſich in zwei Kollegien 
gliederte, in das Kollegium der Könige und das der Fürſten. Baden, 
Berg und Darmitadt erhielten den großherzoglichen Titel mit den 
Ehren und Rechten der Könige (ils jouiront des droits, honneurs et 
prerogatives attaches ä la Dignit& Royale), Mit aller Schärfe 
wurde betont, daß die Gebiete der Sonderbundsfürjten vom Ge— 
biete des deutjchen Reiches auf ewig getrennt jein ſollten (seront 
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separés à perpétuité du Territoire de l’Empire germanique, 
Art. 1), und daß die Geſetze des Reiches für ſie weiter keinerlei 
Gültigkeit haben ſollten (Art. 2). Jeder Fürſt wurde (Art. 3) ver— 
pflichtet, am 1. Auguſt dem Reichstage ſeinen Austritt aus dem 
Reiche anzuzeigen (notifier à la Diete sa séparation d'avec l'Empire). 

Dieſer Anzeige folgte am 6. Auguſt die Mitteilung, daß Kaiſer 
Franz die Kaiſerkrone niederlege und alle Glieder des Reiches von 
den Pflichten gegen ſich entbinde. Man hat geſtritten, ob Kaiſer 
Franz das zu thun berechtigt war; aber der Streit iſt gegenſtandslos, 
denn das Reich, deſſen Regeln er etwa verletzte, beſtand thatſächlich 
nicht mehr. Kaiſer Franz legte nicht ſowohl die Krone des Reiches 
nieder, als daß er durch dieſen Akt feſtſtellte, daß das Reich nicht 
mehr beſtand. 

In den folgenden Jahren gerieten auch die übrigen Staaten 
Deutjchlands in eine ähnliche Abhängigkeit von Napoleon; jelbit 
Preußen und Dfterreih mußten ihm Truppen ftellen und im 
Feldzuge gegen Rußland 1812 als Vajallen dienen. Aber als dieſe 
ungeheuerliche Unternehmung jcheiterte, und danı die Partei der 
Patrioten dem Könige von Preußen endlich den Entjchluß des 
Befreiungsfampfes gegen dieſe Tyrannei entriß; da erhob fich in 
Taufenden von Herzen deutjcher Männer aller Staaten der Gedanke, 
daß Ddiejer Krieg nicht als ein Krieg der Kabinette, jondern als 
Volkskrieg zu führen jei, und daß in diefem Kriege und Siege dem 
deutjchen Volk ein deutjcher Staat erworben werden müſſe. 

In diefem Sinne wurde der Krieg von Preußen im Bunde 
mit Rußland begonnen. Der Aufruf „An mein Bolt“ vom 17. März 
und der Breslauer Vertrag, den Rußland und Preußen am 
19. März 1813 jchloffen, jprachen das jcharf aus. Diejer Vertrag 
bedrohte auch die deutjchen Fürjten, welche nicht binnen gejeßter 
Friſt in den Kampf gegen Napoleon eintreten würden, mit dem 
Verluſt ihrer Staaten, und in dem Mufruf von Kaliſch vom 
25. März 1813 gewannen dieſe Gedanken begeiterten Ausdrud. 
Die Diplomaten Rußlands bewegten jich da in den patriotijchen 
Worten und Gefühlen, die die Schriften und Lieder E. M. Arndts, 
Körners und Nüderts erfüllten. Aber als num die ruſſiſche Leitung 
des Krieges Die nationale Begeiiterung lähmte und troß der Tapferfeit 
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und Kühnheit der Blücher und Scharnhorft Napoleon am 2. Mai bei 
Lügen oder Großgörjchen und am 20. und 21. Mai bei Bauten die 
Oberhand behielt, und Preußen und Rußland nun während des 
folgenden Waffentilljtandes Djterreich als Bundesgenofjen gewannen 
(Reichenbacher Vertrag vom 27. Juni 1813, Oſterreichs Kriegs— 
erflärung an Napoleon vom 11. Auguſt 1813), da wurde der Gedanfe 
eines Befreiungsfrieges im Sinne des Aufrufes von Kaliſch und der 
Erhebung Preußens im Februar und März 1813 in den Hinter: 
grund geichoben. Die hohen Verbündeten ließen noch zu, dab ſich 
das Volk an diejen Gedanfen beraufchte, aber namentlich Djterreich 
und Rußland, die bei der Leitung der Gefchäfte das Übergewicht 
hatten, führten den Krieg wefentlich jo, wie es ihre kleinlichen Sonder- 
interejlen und ihre Launen und Sympathien empfahlen. Auch am 
preußischen Hofe, auch in der Umgebung Friedrich Wilhelms III 
hatte die Auffafjung, welche die nationale Begeijterung eher als eine 
Gefahr denn als eine Hilfe für den König betrachtete, leider Boden 
genug. Ein Ancillon wagte es damals, den Freiherrn vom Stein - 
als „Republifaner und Revolutionär* zu verdächtigen, und jein Ent- 
wurf für das Kriegsmanifeſt an Frankreich Elagte über die Löſung 
des franzöfiichen Bündnifjes in Worten, „die fich wohl für den 
unterthänigen Bewunderer Napoleons, nicht aber für das Haupt 
einer ihre Feſſeln zerreißen wollenden Nation ſchickten“. Diejer Ent- 
wurf wurde nun freilich beijeite gelegt, und der König erließ jtatt 
dejien am 17. März 1813 den von einem der begeifterten Vater— 
landsfreunde verfaßten Aufruf „An mein Volk“ und ſprach darin 
das jtolze Wort: 


Keinen anderen Ausweg giebt es al3 einen ehrenvollen Frieden oder 
einen rußmvollen Untergang... Erinnert euch an die Borzeit, an den großen 
Kurfürften, den großen Friedrich. Bleibt eingedenf der Güter, die unter 
ihnen unſere Borfahren blutig erfämpften: Gewiſſensfreiheit, Ehre, Unab— 
bängigkeit, Handel, Kunſtfleiß und Wiſſenſchaft. Gedenkt des großen Bei- 
ſpiels unjerer mächtigen Verbündeten, der Ruſſen, gedenft der Spanier, der 
Portugiefen. Selbjt Mleinere Völker find für gleiche Güter gegen mächtigere 
Feinde in den Kampf gezogen und haben den Sieg errungen. Erinnert 
euch an die heldenmütigen Schweizer und Niederländer. 


Die Opfer wurden gefordert „für das Vaterland“ und für „den 
angeborenen König“; und in dem am gleichen Tage erlafienen Auf— 
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ruf „An mein Sriegsheer“ trat der Gedanke, dal der Kampf „um 
des WVaterlandes Unabhängigkeit“ geführt werde, noch jchärfer 
und ausjchlieglicher hervor. Aber wenn hier der König ſich den 
PBatrioten Hingab und ihren großen und tiefen Gedanken, jo behielt 
er doch auch die in jeiner Nähe, die alle jene großen Entjcheidungen 
nur oder vorwiegend unter dem Gejichtöpunfte betrachteten, ob det 
König einige Seelen und einige Uuadratmeilen mehr beherrjchen 
werde. Und fie gewannen noch im Verlauf des Freiheitskrieges ſelbſt 
wieder beim Könige die Oberhand: Friedrich Wilhelm hat die höhere 
Auffaffung, zu der ihn Scharnhorjt, Vlücher und das ganze be= 
geifterte Volk in den unvergeßlichen Breslauer Tagen fortrifjen, nicht 
bewahrt. Er konnte deshalb dem verhängnisvollen Einfluß der öfter: 
reichischen Anficht, daß der Krieg nur ein Kabinettsfrieg ſei und 
feine allgemein deutjchen, nationalen Ziele habe, feinen erheblichen 
Widerjtand entgegenjegen, zumal da auch England, deſſen Subfidien 
unentbehrlicd) waren, den Krieg wejentlich in dieſem Sinne führte. 

Diefe BVerfehrung des Charakters des Freiheitskrieges und 
jeiner Ziele wurde vollendet, als ſich auch die Rheinbundjtaaten 
mit Ausnahme von Sachjen — das dem Nheinbund jpäter (De- 
zember 1806) beigetreten und ebenfall® zum Königreich erhoben 
worden war — von Napoleon losjagten umd den gegen Napoleon 
Verbündeten anſchloſſen. Entjcheidend war namentlich, daß ſich 
Bayern und Württemberg durch Verträge mit Ofterreich ihren Beſitz— 
itand ficherten (Vertrag von Ried am 8. Oftober 1813 mit Bayern, 
Vertrag von Fulda mit Württemberg am 2. November 1813). Da— 
mit waren für die neue Ordnung des deutjchen Gejamtjtaates ge- 
wife Thatjachen und Anjchauungen feftgelegt, die den Wünſchen der 
Patrioten über das neue deutjche Reich im Wege jtanden und durch 
feine Begeifterung himveggeräumt werden fonnten. Dazu fam der 
Umijtand, dab diefe Ordnung Deutfchlands beraten und entichieden 
wurde auf dem Wiener Kongreß, unter dem Einfluß der VBerhand- 
lungen der Großmächte über die europäischen Angelegenheiten. 
Wichtige Fragen der deutjchen Neftauration wurden daher in eriter 
Linie durch die Stellung und den Willen der nichtdeutjchen Mächte, 
nicht zum wenigſten durch den Einfluß des franzöfiichen Bevoll- 
mächtigten Talleyrand entichieden, jo daß man an Najtatt und die 
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Vorgänge von 1803 hätte erinnert werden mögen. Auch find bie 
elf eriten als Allgemeine Bejtimmungen bezeichneten Artikel der 
deutichen Bundesafte, welche die deutjchen Angelegenheiten regelte, 
in die allgemeine Wiener Kongreßakte aufgenommen worden und 
bilden ihre Artikel 53 bis 63. 

Auf zwei Punkte fam es bei diefen Verhandlungen vorzugs- 
weiſe an. Einmal auf die Negelung der Gebiete und der Grenzen 
und weiter auf die Verfaflung. Bei der Ordnung der Grenzen 
find teils ehemalige Gebiete zurücgefordert oder durch Zuweiſung 
von Kleinen Staatenbildungen der napoleonijchen Zeit (Würzburg 
und Aichaffenburg) und von den wiedergewonnenen Landen links 
des Rheins erjeßt, teils jind Gebiete vertaufcht und Grenzen berichtigt 
worden. Es war ein Handel mit deutichem Land und deutjchen 
Leuten, der nicht nur bejchämend und erniedrigend war, jondern 
auch im Widerjpruch jtand mit der fittlichen Auffaſſung des Staates 
und des Volfes, die im der fchweren Zeit der Not [lebendig ge- 
worden war und Die Kraft des Sieges gebildet hatte. Die Staaten 
Deutjchlands erjchienen wieder lediglich unter dem Gejichtspunfte 
des Beſitzes der Fürjten und der fürjtlichen Häufer: ihre Intereſſen, 
Verdienste oder Berjchuldungen wurden zum Maßſtab genommen, 
nicht die Interejjen und nicht der Wille der Völker. Man trägt 
nicht etwa Heutige Vorjtellungen in jene Tage hinein, wenn man 
died betont; das Schmähliche des Treibens ift damals von vielen 
empfunden und auf das bitterjte beflagt worden, auch nicht bloß 
von den jtolzen Geiltern Preußens, die in Stein ihren Führer 
jahen. Der Stuttgarter Buchhändler Cotta jchrieb voll Entrüftung 
an Schillers Witwe: „Diejer Kongreß ift das traurigite Schaufpiel. ' 
Nie mochte man noch gejehen haben, wie leichtjinnig mit dem Wohl 
und Wehe von Taufenden gejpielt wird.“ Es war ein Schachern 
und Feilſchen um Seelen als wie um Riehherden und Adergründe. 

Je niedriger dieſe Auffaffung war, um fo heftiger und häflicher 
waren die Konflikte, die daraus entjprangen, umd die Intriguen, 
mit denen fie durrchgefochten wurden. Die größte Bedeutung unter 
diefen Kämpfen gewann der Streit um Sachſen. Preußen forderte 
Sachſen, das wie die anderen eroberten Gebiete zur Verfügung 
itehe, als Erſatz für feine polnischen Gebiete, die an bean: 
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fpruchte. Frankreich und Djterreich widerſtrebten aus Mifgunit; 
e3 jchien darüber zum Sriege zu fommen. Schließlich mußte ſich 
Preußen mit einem Teile, nicht ganz der Hälfte von Sachjen be- 
gnügen. Das jo verkleinerte Sachſen behielt den Königstitel, den 
auch der Kurfürjt von Hannover annahm, während Weimar, Olden— 
burg und die beiden Mecklenburg den großherzoglichen Titel erhielten, 
den Baden und Hejlen-Darmjtadt im Nheinbunde gewonnen hatten. 
Bei diefen Vertaujchungen und Überweilungen von Gebieten ijt be- 
jonders zu beachten, daß Preußen ftatt der anderen Hälfte Sachſens 
und für Hildesheim, Oſtfriesland und andere Beligungen, Die es 
Hannover überlajjen mußte, auf dem linfen Rheinufer entjchädigt 
wurde. Dieje linksrheiniſchen Gebiete erjchtenen damals wenig be- 
gehrenäwert, vielmehr vecht geeignet, Schwierigkeiten aller Art zu 
ichaffen, bejonders dem Staate Preußen, dejien Kernlande weit 
davon entfernt lagen und ganz andere Verhältniffe und Einrich— 
tungen zeigten. Aber gerade dieſer Gegenjat Hat dann wejentlic) 
dazu beigetragen, Preußen in die große Entwidelung jeiner Zolle und 
Steuergejeggebung und anderer Seiten jeiner Verwaltung zu drängen, 
die zur Bildung des Zollvereins und weiter zur Einigung Deutic)- 
lands unter Preußen führten. 


Die Verfaſſungsfrage. 

Über die Berfafiung des deutjchen Geſamtſtaates wurden in 
Wien jehr verjchiedene Vorjchläge gemacht, und lange wurde für 
eine innigere Form des Bundes, von mehreren Seiten und auc) 
von Stein für eine Erneuerung des deutichen Kaiſertums und 
jeine Verbindung mit der öjterreichiichen Krone gefämpft — aber 
alle diefe Pläne mußten beifeite gelegt werden, und es fam 
nur ein locker gefügter Staatenbund zu jtande. Es waren 
39 Staaten, die ſich vereinigen jollten. Preußen und Ofterreich 
waren europäiiche Staaten, ebenjo die Niederlande und Dänemarf, 
die nur mit einem Nebenlande beteiligt waren, und in ganz eigen» 
tümlicher Stellung befand fich der König von Hannover, der als 
jolcher dem Bunde beitrat, der aber zugleih König von Eng: 
fand war und als folcher ganz außerhalb des Bundes jtand. Die 
meilten Staaten waren nach ihrem Belig, ihren Einrichtungen und 
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den Titeln ihrer Herricher gänzlich oder zu einem großen Teil Neu— 
bildungen, fie waren nicht nur ohne gejchichtliche Tradition, ſondern 
auch in Zeiten gebildet oder umgebildet, in denen Staaten mit 
Leichtigkeit geichaffen und zerjtört wurden; fie waren auch jelbjt 
zum Teil wiederholt in großer Gefahr gewejen, aufgelöjt zu werden. 
Namentlich ihre Königstitel waren nichts als Gnadengeichenfe der 
Laune des jet gejtürzten Tyrannen. Um jo jtolzer redeten jie 
von ic) und von der Heiligkeit ihrer Anjprüche, und in lächer— 
lihem Eifer kämpfte Württemberg für den Vorrang vor Hannover, | 
weil fein föniglicher Rang älter je. Die Wahrung ihrer Un- 
abhängigfeit, ihrer Souveränität wie fie jagten, erjchien als das 
Hauptinterejie. 

Die deutiche Bundesafte wurde am 8. Juni 1815 von 
33 Bevollmächtigten der beteiligten Staaten unterzeichnet und in 
die allgemeine Akte des Wiener Kongreſſes eingefügt, die am folgenden 
Tage unterzeichnet wurde. Die Rückkehr Napoleons von Elba, 
der Sturz der Bourbonen und die Erneuerung des Krieges hatten 
wejentlich dazu "beigetragen, die Schwierigkeiten zu überwinden, die 
den Abſchluß noch Hinderten. 

Die Einleitung der Bundesafte lautet: 

Die fouveränen Fürften und freien Städte Deutfchlande, den gemein 
jamen Wunſch hegend, den jechiten Artitel des Parijer Friedens von 
30. Mai 1814 in Erfüllung zu jeßen, und von den Borteilen überzeugt, 
welche aus ihrer feiten und dauerhaften Verbindung für die Sicherheit und 
Unabhängigkeit Deuticlands und die Nuhe und das Gleichgewicht Europas 
hervorgehen würden, jind übereingelommen, jich zu einem bejtändigen 
Bunde zu vereinigen. 

Alſo diefe Fürjten fennen ein Deutichland und jtellen Er- 
wägungen am für die Sicherheit Deutjchlands, aber man jieht, day 
alles das nicht viel mehr als Worte find. Die Beltimmung des 
Pariſer Friedens und das Gleichgewicht Europas erjcheinen daneben 
in gleicher Weile ald Motive. Die Alte enthält zwanzig Wrtifel, 
von denen die eriten elf als allgemeine, die legten neun (12—20) 
als bejondere Beitimmungen bezeichnet werden. 

Artikel 1 befagt, daß „die jouveränen Fürjten und freien Städte 
Deutichlands mit Einſchluß Ihrer Majeftäten des Kaiſers von 
Diterreich und der Könige von Preußen, von Dänemark und der 
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Niederlande” fich zu einem „bejtändigen Bunde vereinigen, welcher 
der deutjche Bund heißen joll“. Und zwar die Herricher von 
Dfterreich und Preußen für ihre gefamten, vormals zum deutjchen 
Neiche gehörigen Länder, der König von Dänemark für Holitein, 
der König der Niederlande für Luxemburg. Der Bund erjcheint 
als Bund der Fürſten, die Länder nur als Befigungen der Herr- 
cher. Der Artikel 2 giebt als Zweck des Bundes die Erhaltung 
der äußeren und inneren Sicherheit Deutichlands an und der 
Unabhängigfeit und Unverletlichfeit der einzelnen deutſchen Staaten. 
Artikel 3 ſichert allen Gliedern gleiche Nechte zu, und Artikel 4 
regelt die Zufammenfegung der regierenden Bundesverjammlung. 
Sie joll aus 17 Stimmen bejtehen, und zwar 11 Stimmen der 
11 größeren Staaten und 6 Stimmen von 6 Gruppen oder Kurien 
der fleineren. Die 12. Stimme bildeten die ſächſiſchen Herzogtümer, 
die 13. Braunfchweig und Naſſau, die 14. die beiden Mecklenburg, 
die 15. Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg, die 16. Hohenzollern, 
Liechtenitein, Neuß, Schaumburg-Lippe, Lippe und Walded, die 
17. die vier freien Städte. J 

Die übrigen Artikel beſtimmten Frankfurt a. M. als Ort der 
Verſammlung, gaben DOfterreich den Vorſitz, regelten die Abſtimmung 
und verordneten endlich (Artikel 6), daß die Verbündeten ſich bei 
Beſchlüſſen über Grundgeſetze, organiſche Einrichtungen u. ſ. w. zu 
einem Plenum vereinigen ſollten, in welchem jedes Glied je eine 
ſelbſtändige Stimme zu führen habe, die 6 größten (Oſterreich und 
die 5 Königreiche) je 4, dann 5 (Baden, Kurheſſen, Darmſtadt, 
Holjtein, Luxemburg) je 3, dann 3 (Braunfchweig, Mecklenburg— 
Schwerin, Nafjau) je 2, die übrigen 14—38 (Homburg war ver= 
gejfen) je 1 Stimme. Das Plenum würde demnach 69 Stimmen 
gezählt haben. Artikel 11 ficherte allen Bundesgliedern „das Recht 
der Bündniffe aller Art“, nur durften fie nicht gegen die Sicherheit 
des Bundes oder einzelner Bundesglieder gerichtet fein. Streitig- 
feiten zwischen Bundesgliedern jollten „unter feinerlei Vorwand“ mit 
Gewalt, jondern durch Vermittelung des Bundes ausgetragen wer— 
den, nötigenfalls durch den Richterſpruch einer „wohlgeordneten 
Auſträgal-Inſtanz“. 

Die beſonderen Beſtimmungen regelten namentlich die Rechte 
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der im Jahre 1806 und jeitdem mittelbar gewordenen ehemaligen 
Reichsſtände und Neichsangehörigen, ſowie die auf die Nheinzölle 
angewiejenen Renten und ähnliche Benfionsanjprüche (Art. 14 u. 15) 
und die Ansprüche des fürſtlichen Hauſes Thurn und Taris auf 
das Poſtregal, bez. auf eine Entjchädigung (Artikel 17). Zwiſchen 
diefen Artikeln ſtehen einige, die gewiffe Grundrechte des Volkes 
berücjichtigen. Artikel 12 regelt die Einrichtung von Gerichtshöfen 
dritter Inftanz in den Staaten, die zu Hein waren, um jie für 
ſich allein einzurichten. Artikel 13 verordnete: „In allen Bundes- 
jtaaten wird eine landjtändische Verfaflung ftattfinden“. Artifel 16: 
„Die Verjchiedenheit der chriftlichen Neligionsparteien kann in den 
Ländern und Gebieten des deutjchen Bundes feinen Unterjchied in 
dem Genufje der bürgerlichen und politijchen Rechte begründen. 

Die Bundesverfammlung wird in Beratung ziehen, wie auf 
eine möglichft übereinftimmende Weife die bürgerliche Verbefjerung 
der Bekenner des jüdiichen Glaubens in Deutichland zu bewirken 
fei, und wie infonderheit denjelben der Genuß der bürgerlichen 
Rechte gegen die Übernahme aller Bürgerpflichten in den Yundes- 
ftaaten verschafft und gefichert werden könne; jedoch werden den 
Belennern diejes Glaubens bis dahin die denfelben von den einzel- 
nen Bundesjtaaten eingeräumten Rechte erhalten.“ 

Artikel 18 ficherte allen Unterthanen des einen Staates Das 
Necht zu, in anderen Bundesitaaten Grundbefit zu erwerben zu 
gleichem Rechte wie die eigenen Unterthanen, auch Civil- und 
Militärdienjte zu übernehmen und endlich auch ganz überzuwandern, 
fall® der Wegziehende nachweifen fünne, daß der andere Staat ihn 
al3 Unterthan annehmen wolle. Schon die Form des Ausdrucks 
zeigt, wie jich die Herren dagegen jträubten, dieſe Anfänge eines 
gemeinjamen deutjchen Bürgerrechts zu bewilligen, aber auch, wie 
ftarf damals der Zug der Zeit war, der dahin drängte. 

Freilich haben danı Die mächtigeren Staaten ſich um dieje 
Beitimmungen wenig gefümmert. Dfterreich und Preußen haben 
den Artikel 13 nicht ausgeführt, und Ofterreich hat den Proteftanten 
die Gleichberechtigung verſagt. 

Ganz traurig ging es endlich mit den Zufagen des Artikels 18 
über ein einheitliches Preßgeſetz und den Schug gegen Nachdrud. 
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Doch davon wird noch fpäter zu handeln fein, hier ift nur feſtzu— 
jtellen, daß der deutjche Bund den Deutjchen fein Vaterland gab, 
jondern nur eine Vereinigung ausdrücklich als jelbjtändig bezeichneter 
Staaten zu gegenjeitigem Schuß darjtellte, deren Verfafjung aber 
in feiner Weiſe geeignet war, auch nur die militärifchen Kräfte zu 
organijieren und die Nation nach außen zu vertreten. Diejer 
Charakter des Bundes wurde noch flarer zum Ausdruck gebracht in 
der Wiener Schluß-Akte vom 15. Mai 1820, die auf einem nach den 
Karlsbader Bejchlüfien nach Wien berufenen Kongreß deutſcher 
Minifter vereinbart und durch den Beichluß einer Plenarverfamm- 
lung des Bundestages vom 8. Juni 1820 „zu einem der Bundes- 
afte an Kraft und Gültigkeit gleichen Grundgefege des Bundes er- 
hoben“ wurde. Bejonders die eriten fünf Artikel find charakteristisch. 
Schärfer als die Bundesafte vom 8. Juni 1815 jprechen fie aus, 
daß der deutjche Bund nur „ein völferrechtlicher Verein“ fei, daß 
die Einzeljtaaten unabhängig voneinander und daß die Befugniſſe 
und Verpflichtungen des Bundes beſtimmt begrenzt jeien. 

So hat der Bund bis 1848 bejtanden, hat ſich dann jelbit auf» 
gelöft, indem er jeine Berugnifje dem von dem Frankfurter Barla- 
ment gewählten Neichsverwejer übertrug, it aber 1851, als jei 
nichtS gejchehen, wieder zujammengetreten und ift von den Negie- 
rungen als rechtlich beitehend behandelt worden, während die Volks— 
vertretungen ihm mehrfach ala nicht zu Necht beitehend bezeichneten. 
Er hat ſich unfähig erwiejen, die Interejfen Deutjchlands nach 
außen zu vertreten oder Schwierigkeiten im Innern zu regeln, und 
zulegt wurde von allen Seiten eine Umgejtaltung verfucht, aber in 
den Formen der Verhandlung wollte fie nicht gelingen. Auf den 
Schlachtfeldern des Jahres 1866 löjte endlich das Schwert unſer Volf 
von den Feſſeln diefer nur jcheinbaren, aber jede wirkſame Bethäti— 
gung hindernden Staatsordnung, und nun jegte Bismards Kraft 
an ihre Stelle den Norddeutichen Bund, der den Keim des neuen 
Deutjchen Reiches in fich trug. 

Sp abſchätzig das Urteil über den Bund fich geitaltet, wenn 
man ihn als Staat betrachtet und Leitungen wirklich jtaat- 
(ichen Lebens bei ihm jucht, jo darf man doch nicht verfennen, 
daß er den Nahmen gebildet hat, der das Wild eines deutjchen 
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Staates juchen ließ, und daß er ein völliges Auseinanderfallen der 
nun einmal fic als jelbjtändig gebärdenden Einzeljtaaten verhindern 
half. Begreiflic) aber iſt, daß die Zeitgenofjen im diejer Fühlen 
Erwägung feinen Trojt juchten. Sie waren entrüftet. Wenn 
Luden jchrieb: „Der Teutiche Bund iſt ein Werf der Verlegenheit 
und der Scham“, jo lag darin noch eine gewiſſe Entjchuldigung, 
und auch andere haben erinnert, daß es eben ein Notbehelf fei. 
Aber das hielt fie nicht ab und konnte fie nicht abhalten faute 
Klagen zu erheben, da die Diplomaten ich mit leichtfertigen und 
frevelhaften Händen an dem Werfe verfündigt hätten, von dem das 
deutjche Volk die Erfüllung jeiner Hoffnungen, den Lohn jeiner 
Anjtrengungen erwartet hatte. Wie flug hatte Staatsrat Gruner 
im Jahrgang 1814 der von Luden geleiteten Nemeſis alle Fragen 
und Formen des Bundesjtaates eriwogen, nicht bloß im allgemeinen 
ichwärmend, jondern das Einzelne prüfend; wie bejtimmt Hatte 
Fichte, wie begeijtert und jcharf hatten die Freunde des tapferen 
Gneifenau und die Mitarbeiter des Nheinischen Merkurs die For— 
derung gejtellt, daß den Deutichen ein Vaterland werden müſſe: 
und nun war alle Hoffnung dahin, nun war das Volk verteilt 
wie eine Herde, nicht anders als in der napoleoniſchen Zeit. 

Das war der Eindrud, der zurücblieb, und diefer Eindrud hatte 
einen erheblichen Anteil an der weiteren Entwidelung. Er erzeugte 
die Verjtimmung und Verbitterung der Patrioten und wirfte auf das 
vaterlandsloje Gejindel, das fich in der Zeit der Not gedudt hatte, 
wie eine Aufforderung, nun hervorzufommen und in den trüben 
und unklaren Berhältniifen jein Gejchäft zu beginnen. 


Erites Rapitel. 


Reform und Reftauration. 


Die Franzoſenzeit und die Reform. 

x Zeitungen wurden in Deutjchland um 1800 in geringer Zahl 
gedruckt und auch nur von einem fleinen Teile der Bevölkerung 
gelejen, aber die Nachricht von dem, was in Paris gejchehen war 
jeit dem Mai 1789, das machte feinen Weg aud) in die niedrigsten 
Hütten. Wie ein Evangelium lang das Wort, dab die Laften 
gleich verteilt werden jollten, und der Bauer frei werden von dem 
entjeglichen Drud. Der Lüneburgischen Landichaft wurde 1792 eine 
Denffchrift eingereicht, welche forderte, alle Privilegien aufzuheben 
und die Staatsbürger nach der Größe ihres Vermögens zu den 
Laften des Staates heranzuziehen. Es erjchienen heftige Flug— 
Ichriften, bejonders verhaßte Adelige wurden mit dem Tode bedroht, 
und in zahlreichen Dörfern und Städten bildeten fich Vereinigungen, 
in denen über eine Änderung der Zuftände beraten wurde. Doc 
beſchwor Hier die Regierung den Sturm jchon durch eine Herab- 
jegung der Kopfſteuer. An manchen Orten jchlug die Bewegung 
ähnliche und noch ftärfere Wellen, aber in der Hauptjache blieb es 
überall beim Alten, bis die Lande zu Frankreich oder zu dem König— 
‚reih Wejtfalen gezogen wurden. 

Die Artikel 10—15 der Verfafiung des Königreichs Weitfalen 
hoben jede Leibeigenjchaft wie jedes politische Privileg, namentlich 
jede Befreiung von Perjonen oder Korporationen von den öffent: 
lichen Laften auf und verfündeten freie Ausübung jedes Kultus und 
Stleichheit aller Unterthanen vor dem Geſetz (15. November 1807). 
Zugleich brachte diefer Staat in das Gewirr von Ländern und 
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Ländchen, Städten, Stiftern, Gutsherrjchaften und von jtreitenden 
Anjprüchen verjchiedener Kollegien eine einheitlihe Verwaltung. 
Ein zufammenhängendes Gebiet von 700, jeit 1808 von über 1100 
Uuadratmeilen wurde bier nach einer einfachen Teilung der Ge— 
jchäfte und mit einer gleichmäßig wirkenden Gewalt regiert. Gewiß, 
es war Fremdherrſchaft, dem Lande wurden jchwere Laſten an 
Geld, an Lieferungen und Mannichaften auferlegt, und dazu kam 
das Elend gemeiner Spionage: aber im ganzen war die Verwaltung 
erheblich befier, als fie diefe Lande je gejehen Hatten. Beſeitigt 
wurde die Verzettelung der öffentlichen Gewalt an Privatperſonen 
und die Befreiung der Neichjten von den Lajten, umd der Code 
Napoleon bedeutete einen großen FFortichritt gegenüber dem Gewirr 
von überdies großenteild veralteten Gejegen und Gerichtsordnungen. 
Segendreich wirkte die Einheit in Münze, Maß und Gewicht, und 
ein Fortichritt lag auch in der Vertretung des Volkes. Wenn der 
Staatsrat, die Neichsjtände und vollends die Konſeils, die den 
Präfekten, Unterpräfeften und Maires zur Seite gejtellt wurden, 
auch dem rücdjichtslojen Willen Napoleons ebenjowenig wie der 
König Jerome jelbjt Widerjtand leiften fonnten, jo war doc), zumal 
in den Reichsſtänden des Königreichs Weitfalen, ein großes Prinzip 
in die Berwaltung eingeführt. Es wurde gebrochen mit dem Grundjat 
der alten Landſtände, Die ſich ganz oder doch in erjter Linie als 
Bertreter ihrer Sonderinterejjen fühlten. Es waren Notabeln- 
verjammlungen, nicht aus Bolfswahlen, jondern aus Wahlen von 
Wahlfollegien, die die Regierung ernannt hatte. Unter den 100 
Mitgliedern mußten 70 Grundbefiger, 15 Kaufleute und Fabrikanten 
und 15 Gelehrte und um den Staat verdiente Bürger fein. Sie 
hatten nur bejchränfte Berugnifje, fonnten die Vorlagen der Regie: 
rung nur annehmen oder verwerfen, nicht verändern, aber fie hatten 
Gelegenheit, in Kommifjionen ihre Ratjchläge zur Geltung zu 
bringen, ehe die Regierung die Anträge der Verſammlung vorlegte. 
Sie tagten im einer Zeit der Gewalt, und da bot dieſe Form mehr 
Gewähr eines wirklichen Einfluffes als ein Parlament nach der 
fonjtitutionellen Schablone; und wir hören denn auch, dab die 
Borverhandlungen nicht ohne Wert waren, und daß mehrfach 
Negierungsvorlagen ganz abgelehnt wurden. E3 war doch nicht 
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ohne Grund, wenn Johannes von Müller in der Rede, mit der 
am 22. Auguſt 1808 der erjte Reichstag des Königreichs gejchloffen 
wurde, hinwies auf den Segen, der in diejen Ordnungen liege, 
namentlich in der „freien Gemeinjchaft aller Land» und Wajjer- 
jtraßen“ und in „der Einförmigfeit einer milden Geſetzgebung“. 
Eine ähnliche Organifation erhielt das Großherzogtum Franf- 
furt (mit Frankfurt a. M., Afchaffenburg, Hanau und Wehlar) 
durch eine Verordnung des ;Fürjten-Primas des Nheinischen Bun— 
des, des Erzbiichofs und Großherzogs von Frankfurt, de ehemaligen 
Freiherrn von Dalberg. Sie erklärte, daß die bejte Verfafjung 
die jei, „in welcher der allgemeine Wille der Mitglieder durch ver— 
nünftige Gejege ausgedrücdt wird, in welcher die Verwaltung der 
Gerechtigkeit durch unabhängige, wohlbejette Gerichtsitellen bejorgt 
wird, in welcher die volljtredende Gewalt der Hand des Fürſten 
ganz anvertraut it. In allen Staatsverfaſſungen, welche aus dem 
Geiſte des Kaiſers Napoleon geflojien find, erfennt man die An— 
wendung diefer Grundſätze“. Unter ihnen jet bejonders die Ver— 
fafjung des Königreichs Weitfalen geeignet, für Frankfurt als Vor- 
bild zu dienen, und aus dieſen Gründen ſei im folgenden die 
weſtfäliſche Verfaſſung den bejchränfteren Verhältniſſen Frankfurts 
angepaßt. Das Land wurde in vier Departements, in Dijtrifte 
und Munizipalitäten eingeteilt, alle Privilegien einzelner Perſonen 
und Klaſſen wurden aufgehoben, Gleichheit aller Unterthanen und 
aller Bekenntniſſe ausgejprochen, eine einheitliche Gerichtsordnung 
und Verwaltung eingeführt und endlich auch für jedes Departement 
eine Art Volfsvertretung, die aus 50—90 vom Großherzog auf 
Lebenszeit ernannten Notabeln beitand, zu */, aus den Meijt- 
begüterten, zu */, aus Kaufleuten, Gelehrten und Künftlern. Ähn— 
[ih wurde das Großherzogtum Berg verwaltet, defjen Regierung 
Napoleon 1808 jelbit übernahm. Er teilte das aus Teilen des 
Erzbistums Köln, aus mehreren kleinen Herrichaften und aus 
Teilen der alten Herzogtümer Cleve und Berg gebildete Land von 
314 Quadratmeilen und 878,157 Seelen in die vier Departements: 
1. Rhein mit den Bezirken Düſſeldorf, Elberfeld, Mülheim und 
Eſſen. 2. Sieg mit den Bezirken Siegen und Dillenburg. 3. Nuhr 
mit den Bezirken Dortmund, Hagen und Hamm. 4. Ems mit den 
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Bezirken Münjter, Koesfeld und Lingen. Weit nach Norden drangen 
jo die franzöfiiche Verwaltung, Gerichtsverfaflung und Gemeinde- 
verfajjung, es jchwanden die alten Privilegien von Perjonen und 
Korporationen. Lebten ſich die neuen Einrichtungen auch nicht 
überall ein, jo verbreiteten fi) doch die Grundgedanten und vor 
allem die Vorjtellung von der lingerechtigfeit der alten Verteilung 
der Laſten und Nechte. 

Noc gründlicher vollzog fich die Reform in den mit Frank— 
reich vereinigten Gebieten des linken Rheinufers. Sie wurden aus 
einer hilfloſen Zerſtücklung, die fie alles Gefühl der Zujammen- 
gehörigfeit verlieren ließ, und aus troftlofen Zuständen der Wirt: 
Ichaft und Werwaltung befreit, wurden Glieder eines wirklichen 
Staates, in dem fie nun erjt wieder eine Boritellung von dem 
Weſen eines Staates, jeinen Anforderungen und Leiftungen ge— 
winnen mochten, ja auch erit wieder eine Vorjtellung von ihrem 
eigenen Zujfammenhang. Im ähnlicher Weiſe haben Bayern, Baden 
und die andern Rheinbunditaaten mit den alten Zuftänden und 
jtändischen Ordnungen aufgeräumt, bald mit mehr, bald mit weniger 
Gewaltjamfeit und Wilfür. Württemberg bejeitigte z. B. die ftän- 
diichen Rechte, aber nicht die furchtbare Laſt des alten Jagdrechts, 
das von der fürftlichen Liebhaberei geichügt wurde. 

Bon enticheidender Bedeutung aber wurde die Neform in 
Preußen. Die Reform der bäuerlichen Verhältnifje war hier ganz 
bejonders jchwierig, weil die Nittergüter in den ojtelbiichen Provin— 
zen, die dem Gtaate allein noch geblieben waren, vorherrichten, 
und weil ihre Belier in Heer und Verwaltung dem Staate in 
hervorragender Weiſe gedient hatten und dienten. Mochten ihre 
Rechte und Ansprüche vielfach nichts jein als verjährtes Unrecht: 
e3 war doc) jet anerfanntes und in Übung befindliches Recht, 
und e3 fchien ungerecht, ihnen Nußungen zu nehmen, die fie zu 
Recht zu beiten glaubten, und unflug, ihnen in einem Augenblicke 
neue Opfer aufzulegen, wo der Staat feinen Teil jeiner geſchwächten 
Kraft entbehren konnte. Hieß das nicht jich der letzten Mittel be- 
rauben? Aber andrerjeit3 war es unmöglich, die alte Gebundenheit 
der Bauern, deren Verderblichkeit wiederholt amtlich Feitgeitellt war, 
zu erhalten, namentlich jeitdem im wejtlichen Deutjchland der 
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Grundfag der Gleichheit vor dem Geſetz Herrichaft gewonnen hatte, 
und im August 1807 auch im Herzogtum Warjchau die Erbunter- 
thänigfeit aufgehoben war. Die Not des Landes nach dem Tilfiter 
Frieden zwang denn auch jelbjt den jchwanfenden Charafter des 
Königs einen Entjchluß zu fallen, und em gütiges Geſchick fügte 
es, daß die Neform von Männern in Angriff genommen wurde, 
die inmitten der Auflöfung aller Verhältnifje diefe Fragen in 
großem Sinne erfaßten und durch Befreiung der wirtjchaftlichen 
und moralijchen Sräfte der Nation dem erjchöpften Staate neue 
Quellen des Lebens zu erichließen ftrebten. Daß fie bei ihren Be- 
ratungen den Blick feſt gerichtet hielten auf das hohe Ziel eines 
Kampfes um die Befreiung Preußens und Deutjchlands, das er- 
höhte ihre Kraft. Leichter glichen ſich nun die jtreitenden An— 
jihten aus, und fräftiger mochten jie den Widerjtand der Gegner 
befämpfen. Andrerjeits aber konnten fie fußen auf dem heroijchen 
Stolz, der ſich auch in dem gedrüdten Reſte des preußiſchen 
Staates erhielt. Man vergaß hier nicht, day man den Ruhm des 
Großen Kurfürften und des Großen Königs zu wahren habe. Dft- 
mals jaß der alte Held mit im Nate und oftmals jchritt er mit 
jeinem Ruhmeskranze durch die Neihen der Kämpfer. 

Und diefe Thatjache wirfte über die Grenzen des Landes hin- 
aus. Schon früher hatte diefer Staat aud anderen Territorien 
manch großes Talent angezogen: Stein, Gneifenau, Scharnhorft, 
Hardenberg waren jo in jeinen Dienjt gefommen. Der Verlauf 
des Nevolutionskrieges, die Haager Konvention, der Friede von 
Bajel, der Vertrag von Schönbrunnen und endlich die Katajtrophe 
von 1806 und 1807 hatten das Vertrauen auf Preußen vernichtet, 
und alle Elugen Leute verfündeten, dat Preußen verloren jei. Aber 
die klugen Leute find in großen Entjcheidungen nicht jelten 
die jchlechtejten Politiker, die Treue und die Liebe erweifen ſich da 
immer als die großen Werfmeiiter Gottes. Die Treue und Die 
Liebe hielten auch Hier aus, und es fam gerade jegt noch mancher 
Nichtpreuße, um zu dienen im reife der Heldenfchar, die inmitten 
der Not und Schmac des Friedens von Tilfit mit den ſtolzeſten 
Gedanken das Werk der Erneuerung in Angriff nahm und jchon 
im Jahre 1811 zum Kampfe für die Freiheit bereit war. 
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Diefe Männer gaben jich feiner Täuſchung darüber Hin, wie 
groß die Übermacht Napoleons ſei und wie Hein die Hoffnung auf 
den Sieg, aber fie waren überzeugt, daß für Preußen feine Wahl 
gegeben jei, als den verzweifelten Kampf zu wagen oder in Schande 
unterdrüdt zu werden. Neben diefer faltblütigen Entjchlofjenheit 
hatten fie aber auch eine gewilie Zuverficht, dak jo große Be— 
geijterung nicht vergeblich ringen werde. E83 war etwas Propheti= 
jches in ihnen, und fie erfüllten weite Kreiſe mit ihrem Glauben 
an freiheit und Paterland, der fich mit dem jo einfachen wie 
herzlichen Gottesglauben der Zeit verfnüpfte und jelbjt eine Art 
Religion war. Stein, Scharnhorjt, Gneifenau, Grolman, Boyen, | 
Arndt, Niebuhr, Görres, Schleiermacher und ihre Freunde — jo 
verichieden ihre Gaben und Charaktere waren — fanden alle in 
diejer religionerfüllten und Religion gewordenen Begeiiterung ver— 
doppelte Kraft. 

Leider empfand der König von jolchem Aufihwung des Her— 
zens wenig, wußte ihn auch nicht zu würdigen und machte den 
großen Führer der Schar, den Freiherrn vom Stein, nur not= 
gedrungen zu jeinem Minijter (Herbſt 1807). Stein mußte im 
November 1808 wieder entlajjen werden, weil Napoleons Drohungen 
es forderten; und auch die wichtigen Gejete, Die in dieſer Zeit er- 
gingen, wie die Edifte über die Bauernbefreiung und die Städte: 
ordnung, waren teils jchon von anderen Beamten vorbereitet, teils 
wurden fie von anderen ausgearbeitet. Sogar die merfwürdige 
Kundgebung, die man als das allgemeine Programm der Reformer 
zu bezeichnen pflegt, das jogenannte politifche Tejtament Steing vom 
15. Dez. 1808, iſt nicht von Stein oder auf Steins Veranlafjung 
aufgejeßt, wahrjcheinfich jogar von Stein nur widerjtrebend unter— 
jchrieben worden. Aber doch trägt die Reform mit Recht Steins 
Namen. Einmal hat er troß jener Verdienſte feiner Mitarbeiter doch 
auch perjönlich einen großen Anteil an der gejeßgeberifchen Arbeit, 
jo namentlich an der Städteordnung. Wohl ijt der Entwurf nicht 
von Stein jelbit ausgearbeitet worden, jondern von dem Geheimrat 
Frey, der damals Polizeidireftor in Königsberg war und mit Stein 
in demjelben Haufe wohnte. Aber Stein hatte ihm den Auftrag 
dazu erteilt, hatte dann — gleichviel wie groß oder wie klein der 
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Einfluß war, den Stein jonft etiva darauf ausübte — den Entwurf 
mit feinen Bemerkungen begleitet und in den Beratungen ent- 
jchieden, da diefer Entwurf und jeine Grundjäge den Sieg davon 
trugen über einen anderen, der jich ängjtlicher an die bisherigen 
Zuftände band. Frey war jtarf beeinflußt von der neufranzöfijchen 
Geſetzgebung, und Stein teilte die Überzeugung, daß dies dem Be- 
dürfnis der Zeit entjpreche, umd wußte, frei von Engherzigkeit, in 
genialer Weije die dort empfangenen Anregungen im Sinne und 
nad) Maßgabe der deutjchen Verhältnijje und der deutjchen Denkart 
umzugeitalten. 

Stein hatte aus gründlicher Kenntnis großer und wichtiger 
Gebiete des ftaatlichen Lebens die Überzeugung von der Notwendig- 
feit einer tiefgreifenden Neform geichöpft, und die Furchtlofigkeit, 
mit der er dieje Überzeugung in jeder Lage und auch dem Könige 
und jeinen Lieblingswünjchen gegenüber vertrat, verbunden mit der 
Neinheit und Größe ſeines Sinnes und der Tiefe feiner Gedanfen 
über Wejen und Aufgabe des Staates, gaben ihm eine alle anderen 
überragende Bedeutung. Das Verlangen und Schnen des deutjchen 
Volkes nach einem Vaterlande war in Stein gewiſſermaßen Perſon 
geworden. Sein Wejen war ganz Kraft und Glauben, und wenn 
jeine Heftigfeit, feine jchroffen, nicht jelten ungerechten Urteile und 
der Mangel an Rückſicht auf die Perſonen, mit denen er zu ar: 
beiten hatte, manchen verlegten und zum ©egner machten, wenn 
ihm auch namentlich die Gabe abging, den König richtig zu be— 
handeln: jo iſt doch das Wichtigſte, was in der Reform gejchah, in 
der Furzen Zeit jeiner Gejchäftsführung geichehen oder eingeleitet 
worden. Darum wird er auc) für alle Zeiten gepriefen werden als 
der deutjchen Freiheit Edjtein, als den ihn die Freunde verehrten 
und die Gegner fürchteten. 

Aber eine große Partei des Adels und des mit ihn verbun- 
denen Beamtentums wollte die alten Privilegien nicht aufgeben, 
und der König Itand ihnen mit feiner Art zu denken näher als 
den Reformern. Als Nachfolger Steins berief er denn auch zu- 
nächſt Dohna und Altenitein, die cher als Gegner der Reform an: 
. zufehen waren. Won 1810 bis an feinen Tod (26. Nov. 1822), 
aljo bis an das Ende der Neformperiode, hatte dann Hardenberg 
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die Leitung der Gejchäfte. Er hielt die Reform für notwendig, 
dachte fie aber mehr im Geiste der franzöfiichen Gentralijation. 
Er hätte deshalb den Verteidigern der alten Zujtände bejonders 
verhaßt jein müſſen, da ſie ja angeblich in der Neform das fran- 
zöſiſche Gift befämpften, aber in einem der wichtigiten Aftenjtüce 
aus diefem Kampfe behandelten fie ihn geradezu als einen Genoffen, 
al3 den Mann, der wiederheritellen werde, „was der voreilige Eifer 
des Herrn von Stein umd feine öfters umüberlegte Nachgiebigfeit 
gegen die Syiteme des Jahrhunderts zeritört habe“. Seine Ber: 
jönlichfeit mochte deshalb manche Schwierigkeit leichter überwinden 
helfen, aber er behandelte auch die wichtigjten Dinge nicht jelten 
ohne rechten Ernſt und hat es gerade dadurch wejentlich mit ver- 
jchuldet, dat die Reform der Landgemeindeordnung und der Plan 
einer landjtändischen Verfaſſung mihglüdten. 

Die Neugejtaltung der bäuerlichen Verhältniffe war bereits vor 
der Katajtrophe von Jena in Angriff genommen worden, aber der 
große Entſchluß einer allgemeinen Bejeitigung der Erbunterthänigfeit 
wurde erjt gefaßt, als Stein Ende September 1807 die Gejchäfte 
übernahm. Schon am 9. Oft. 1807 erjchien das Edikt, welches 
beitimmte, daß es mit dem Meartinitage 1810 in Preußen nur 
noch freie Leute geben jolle, daß der Gutsherr dann den Bauern 
weder zur Übernahme einer Stelle nötigen oder an der Auswan— 
derung hindern, noch jeine Kinder zwingen fönne, auf dem Gute 
als Knecht und Magd zu dienen. Aber die Ausführung des Edifts 
ſchloß eine Neihe der jchwierigiten Fragen ein umd erzeugte leiden- 
ichaftliche Kämpfe und Nöte in den beteiligten reifen. Mit der Ent: 
ziehung des Zwangsgefindes nahm man dem Gutsbeſitzer einen Teil 
der Arbeitskraft, mit der er jein Land bisher bejtellt hatte, und 
ohne Aufhebung der Fronden u. j. w. fonnte doch auch der Bauer ſich 
noch nicht aufhelfen. Das Edift von 1807 mußte aljo notwendig 
durch Bejeitigung der Frondienſte ergänzt werden, und man mußte 
1807 Gejege erwarten, wie jie dann in den Negulierungsediften 
von 1811 und 1816 erfolgten. Fielen aber die Fronden weg, jo 
wurde dem Gutsherrn zugleich) der Reſt jeiner bisherigen Arbeits- 
fräfte genommen und ferner das meilte Zugvieh und Wdergerät. 
Denn auch das Zugvieh hatte der Bauer gejtellt, der Spanndienite 
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feijtete, ebenfo den Pflug und den Wagen, und die Eleinen Leute 
hatten zu den Handdienjten mit Art und Spaten erjcheinen müſſen. 
Jetzt verließen den Gutsherrn die Knechte und Mägde, die ihm 
unentgeltlich dienten, und zur Zeit der Saat fehlte der Arbeiter 
wie das Roß und der Pflug. Es hieß den Grundheren vernichten, 
wenn man ihm alle® das entzog, ohne ihm Erſatz zu fchaffen. 
Darüber war nun auch von vornhereim fein Zweifel, daß er ent- 
Ihädigt werden jollte Der Bauer, der von den Dienjten ledig 
wurde, jollte dem Gutsherrn dafür eine Entjchädigung zahlen, ent- 
weder in Geld oder in einem Teil feines Landes. Es war zu ers 
warten, daß es zu einem großen Teile in Land gejchehen werde: 
dann aber hatte der Gutsherr noch mehr Land, und um jo größer 
wurde fein Bedarf an Vieh, Gerät und Arbeitsfräften. Hatte er 
Geld, jo mochte er Pferd und Pflug kaufen, aber woher wollte er 
die Arbeiter nehmen? E3 gab feinen Stand freier Zandarbeiter, es 
ließ ſich ein jolcher auch nicht jogleich ſchaffen, und e8 war fraglich, 
wie weit die nun frei gewordenen Bauern bereit jein würden, ala 
Lohnarbeiter zu thun, was fie bisher im Frondienſte gethan hatten. 
Die Gutsbefiger glaubten ihren völligen Ruin vor Mugen zu jehen 
und erhoben laute Klagen, wie ungerecht es ei, ihnen jo furchtbare 
Opfer aufzuerfegen, zumal in einer Zeit, in der fie von den feind- 
lichen Heeren durch Einquartierungslaft und Requiſitionen ſchon 
gänzlich ausgeraubt ſeien. 

Das waren die Gedanken und Sorgen, in denen fich alle be- 
wegten, die ſich durch ihre Lage oder ihr Amt genötigt fahen, diefen 
‚sragen näher zu treten, aber damit verbanden ſich andere Aufgaben, 
die aus den allgemeinen Verhältnifien entjprangen. Das Edikt vom 
9. Oftober 1807 handelte nicht nur von der Befreiung der erb— 
unterthänigen Leute, es gewährte allgemein eine größere Freiheit 
des Güterverfehrs; denn $ 1 jagt: 


Jeder Einwohner Unjerer Staaten ijt ohne alle Einjchräntung in Be- 
ziehung auf den Stand zum eigentümlichen und Pfandbeſitz unbeweglicher 
Grundftüde aller Art berechtigt, der Edelmann aljo zum Befit nicht bloß 
adeliger, jondern auch unadeliger, bürgerlicher und bäuerlicer Güter aller 
Art, und der Bürger und Bauer zum Befig nicht bloß bürgerlicher, bäuer— 
liher und anderer unadeliger, jondern auch abeliger Grundſtücke, ohne daß 
der eine und der andere zu irgend einem Gütererwerb einer befonderen 
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Erlaubnis bedarf, wenngleich nach wie vor jede Befigveränderung den Be- 
börden angezeigt werden muß. Alle Vorzüge, welche bei Bütererbichaften 
der adelige vor dem bürgerlihen Erben hatte, und die bisher durd den 
perjönlihen Stand des Befigers begründete Einſchränkung und Suspenfion 
gewijjer qutäherrlicher Rechte fallen gänzlich weg. 

In Abjicht der Erwerbfäbigkeit folder Einwohner, welche den ganzen 
Umfang ihrer Bürgerpflihten zu erfüllen durch Religionsbegriffe verhindert 
werden, hat es bei den bejonderen Geſetzen jein Verbleiben. 

Der folgende Paragraph gewährte die gleiche Freiheit für den 
Betrieb der Gewerbe: ein Bauer durfte Bürger, ein Bürger Bauer 
werden, umd „jeder Edelmann ijt ohne allen Nachteil feines Stan- 
des befugt, bürgerliche Gewerbe zu treiben“. Auch der Edelmann 
wurde aljo von Schranfen befreit, die läftig empfunden wurden, — 
und wir haben vielfache Zeugnifje, daß dieje Befreiung von erheb- 
licher Bedeutung war — und das Edift erging auch grundjäglic 
nicht als ein Aft zur Erleichterung der Bauern, jondern als ein Aft, 
der durch Die allgemeine Lage des Staates und den Zujtand jeiner 
Hilfsmittel geboten war. Er Habe erwogen, jagte der König in 
der Einleitung, daß er bei der allgemeinen Not nicht jedem Einzel: 
nen Hilfe bringen fünne, 

und daß es ebenjomohl den unerläßlidyen Forderungen der Öerechtigfeit als 
den Grundjägen einer woblgeordneten Staatswirtichaft gemäß jet, alles zu 
entfernen, was den Einzelnen bisher binderte, den Wohlitand zu erlangen, 
den er nad) dem Maße jeiner Kräfte zu erreichen fähig war. Wir haben 
ferner erwogen, daß die vorhandenen Beſchränkungen teils im Befig und 
Genuß des Grundeigentums, teils in den perfönlichen Berbältnifien des 
Landarbeiters Unjerer wohlwollenden Abficht vorzüglich entgegenwirken und 
der Wiederheritellung der Kultur eine große Kraft feiner Thätigfeit ent- 
ziehen; jene, indem fie auf den Wert des Grundeigentums und den Siredit 
des Grundbefigers einen höchſt jehädlichen Einfluß haben, diefe, indem fie 
den Wert der Arbeit verringern. 

Wir wollen daher beides auf diejenigen Schranken zurüdführen, welche 
dad gemeinfame Wohl nötig madıt. 

Indefjen die in Erbunterthänigkeit jchmachtenden Bauern bil- 
deten doc) die größte Maſſe der durch das Edikt Befreiten, und 
ihre Kräfte für dem eigenen Wohlitand und für den Staat frei zu 
machen, war die Hauptabjicht des Ediktes. Mochte man auch der 
allgemeinen Tendenz gedenken und die auch andere Stände berüb- 
renden Beſtimmungen erwägen, der Hauptgedanfe blieb doch: welche 
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herren? Und dann erjchten als der jchiwierigjte Punkt, als Die 
Hauptnot der Herren immer jofort die Arbeiterfrage. Es ließ ſich 
denfen, dat man dieſe Schwierigfeit ganz oder größtenteils bejeitigte, 
indem die Grundherren ihre Güter in Pachtungen aufteilten und als 
Rentner lebten oder nur ein Reſtgut bewirtichafteten oder eine andere 
Beichäftigung juchten. Aber einmal fann man mit Grund zweifeln, 
ob jich eine derartige Umwälzung in jenen Tagen in befriedigender 
Were Hätte durchführen laſſen, und dann hätte der Staat den 
Stand der adligen Gutsbefiger ganz oder teilweiſe verloren, und 
wer hätte damals zu folchen Zerjtörungswerfe jeine Hand bieten 
mögen? 

Die Regierung, deren Mitglieder ja jelbjt zu den Grundherren 
gehörten oder doch zu den gejellichaftlichen Kreijen, in denen fie 
den Ton angaben, hatte das alles erwogen und jich von vornherein 
bemüht, den Grundherren jede mögliche Erleichterung zu gewähren. 
In der Verfammlung der Landesrepräjentanten aber, die im Jahre 
1811 als Borläufer der damals vom Könige für das Land ge= 
planten Nepräjentation berufen war und der auch das Edift über 
die Negulierung der bäuerlichen Dienjte vorgelegt wurde, rückten 
die Interejjen der Grumdherren vollends in den Vordergrund. Denn 
hier hatte der Grundadel ein alles beherrjchendes Übergewicht und 
wuhte e8 jo jtarf geltend zu machen, daß die dem Adel jchon von 
vornherein jehr günstige Vorlage Hardenbergs noch bedeutend zu 
jeinem Vorteil umgejtaltet wurde. 

Nur einem Teile der Bauern wurde die Regulierung jeines 
Eigentumsrechtes und die Ablöfung der Laſten und Dienjte ge= 
jtattet und zwar zu einem überaus hoch bemejjenen Saße. Die einen 
mußten ein Drittel, andere die Hälfte ihres Landes abtreten. Gleich— 
zeitig verloren fie wichtige Nutungen, namentlich an dem grund— 
herrlichen Walde, und den Anſpruch auf die Hilfe des Grundherrn in 
Zeiten der Not. Das Edift von 1811 verlegte durch den Maßſtab 
der Ablöjung unftreitig die Forderungen der Gerechtigfeit und der 
Billigkeit zu Ungunſten der Bauern und weiter das Interejle, das 
der Staat an der Erhaltung eines gefunden und zahlreichen Bauern 
Itandes hatte. Einen bedeutenden Teil der bisher durch die Bauern- 
ſchutzgeſetzgebung des 18. Jahrhunderts erhaltenen bäuerlichen Wirt— 
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Ichaften fonnten die Nittergutsbefiger auf Grund diejes Ediftes an 
id) dringen. Trotzdem gebärdeten jich die Rittergutsbeſitzer und 
unter ihnen gerade die großen Herren, als jeien jie jchmählich be- 
raubt, und bejtürmten den König mit Eingaben, und der Minijter 
Schudmann mißbrauchte ein Wort des Königs (vom 7. September 
1815), um das Edift von 1811 vorläufig außer Kraft zu jeßen. 

Am 29. Mat 1816 wurde dann eine Deklaration des Ediktes 
von 1811 erlaffen, die in Wahrheit ein neues Geſetz war. Nur die 
Ipannfähigen Bauern jollten ihr Eigentumsrecht regulieren, aljo 
ihren Belig in volles Eigentum wandeln und die Dienjte und Lajten 
ablöjen dürfen. Den Eleineren, nicht jpannfähigen Bauern wurde 
das Recht zur Regulierung und Wblöfung genommen, und fie 
wurden alle, mochte ihr Eigentumsrecht auch bejjerer Art fein, als 
„DienjtfamilienetablifjementS“ bezeichnet, und als angefiedeltes Ge— 
Jinde behandelt. Mit diefem Begriff wurde den Grundherren, ihren 
PBatrimonialrichtern und Advofaten ein Mittel in die Hand gegeben, 
die NRechtsanjchauung zu verjchieben, ihr Obereigentum zu Eigentum 
auszudehnen und das Bejtgrecht der Bauern mehr und mehr in 
die Willkür der Herren zu legen. Altbäuerlicher Beſitz wurde jo 
rechtlich al8 ehemaliges Gutsland betrachtet, das der Gutöherr auch 
wieder an ich ziehen konnte, wenn er wollte. Die VBerhältniffe, 
unter denen der mittelalterliche Begriff des Obereigentums aus— 
gebildet ward, beitanden nicht mehr, der Staat mußte eine meue 
Ordnung treffen, und es war ein Verhängnis, daß er es in jo 
unbilliger Weife that. Darüber erhoben jich alsbald zahlreiche 
Kämpfe um den Reit von Hab und Gut, der den Armen aus 
einer langen Periode der Unterdrüdung geblieben war. 

Beide Parteien waren in Aufregung Die Bauern waren 
erregt durch die Erinnerung an altes Recht und alte Gewalt, vor 
allem dadurch, daß die Edifte von 1807 und 1811 ihnen die Hoff: 
nung erweckt hatten, zu wirflichem Eigentum zu fommen und die 
Dienjte ablöfen zu Dürfen, und daß nun umgekehrt der Gutsherr 
das Recht erhielt, fie aus ihrem Beſitz zu treiben, wenn er einen 
andern einjegen oder ihre Stelle zum Gute ſchlagen wollte Acht 
Jahre hatten fie gehofft, und nun dies Ende! 


Zumal die unter ihnen, die die Waffen getragen und als 
4* 


52 Reform und Neftauration. 


Kameraden neben den Männern der höheren Stände gefochten 
hatten, mochten das nicht ruhig hinnehmen. Ungerecht würde es 
jedoch jein, das Vorgehen der Gutsherren nur von diejer Seite zu 
betrachten. So flar lagen ihnen die Dinge nicht vor Augen. Sie 
hatten meift gar feine Zeit, die Fragen unter allgemeineren Gefichts- 
punften zu betrachten. Sie waren großenteild durch den Krieg in 
tiefe Schulden geraten und glaubten verloren zu fein, wenn ihnen 
nicht Hilfe werde. Wer möchte fie tadeln, daß fie nicht preisgeben 
wollten, was ihnen zunächit ala ein nußbares Recht erichien, daß 
fie nicht ängjtlich erwogen, ob fie mit ihren Forderungen die Nechts- 
iphäre des Bauern verlegten, jondern jo weit gingen, als Das neue 
Geſetz ihnen zu geitatten jchien? Daß die Batrimonialgerichte meift 
zu ihren Gunjten entjchteden, wenn die Bauern ſich auf Necht und 
Gewohnheit jtügten, mußte fie in ihrer Nechtsanfchauung jtärfen, 
und mit jedem Jahre länger, das die Deflaration von 1816 in 
Wirkſamkeit war, muhte fich die Erinnerung an das alte Necht 
und dag Verjtändnis für das alte Necht verlieren und damit auch 
das Gefühl der Unbilligfeit und des Unrecht. Schon die That- 
jache, dag Männer wie der alte Marwit die Sache der Junker 
verfochten, muß uns warnen, die jubjektive Berechtigung und den 
guten Willen dieſer Männer zu leugnen. Aber darum bleibt 
es doch eine Thatjache und eine für die ganze Folgezeit verhäng— 
nispolle Thatjache, da damals von den Großgrundbeſitzern viele 
Bauern ihres Befites beraubt und mit Weib und Kind ins Elend 
geitogen worden jind, Die eine vorjichtige umd nicht einjeitig die 
Klagen der Großen beachtende Geſetzgebung geichügt hätte. 

Sn einem Dorfe Pommerng, das 61 bäuerliche Wirte zählte, 
geitattete der Gutsherr nur fieben Vollbauern und fünf Halbbauern 
die Regulierung; die Forderung der übrigen, gleichfalls dazu zu— 
gelafien zu werden, wurde in allen Injtanzen abgewiejen. Das 
Edift von 1816 band die Richter. Nun nötigte der Grundherr 
1830 die meiften diejer Bauern, ſich mit ihm auf die Bedingungen 
hin auseinanderjuießen, die er ihnen anbot, und 13 Bauern, die jich 
darauf nicht einlaflen wollten, kündigte er die Höfe auf das folgende 
Sahr. Das Batrimonialgericht ſprach ihm das Recht zu, die Bauern 
auszuweiſen und die Acer einzuziehen, ebenjo die zweite Initanz; 
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das Obertribunal aber fand bejondere Gründe, ihn abzuweiſen und 
den Bauern ihren Belig zu erhalten. Im ähnlicher Weife gebot 
das Breslauer Oberlandesgericht der Begehrlichkeit eines ſchleſiſchen 
Magnaten Einhalt; aber es bedurfte immer befonderer Umſtände, 
um die Bauern, deren Güter 1816 für nicht regulierbar erflärt 
waren, in ihrem Beſitz zu erhalten, wenn e8 dem Gutsherrn be= 
fiebte, fie zu verdrängen. Diejer Kampf zwifchen Rittergut und 
Bauernland vollzog ich an jedem Orte in bejonderer Weiſe. Hier 
gab der Charakter der Beteiligten, dort die wirtichaftliche Lage An- 
(aß zu jchrofferer Ausnugung des Ediftes von 1816, aber ehe wir 
nicht eine größere Neihe von Daritellungen dieſes Vorganges auf 
einzelnen Gütern und Dörfern erhalten, iſt e8 unmöglich, mit 
einiger Sicherheit ein ausführlicheres Bild zu entwerfen. Indes 
laſſen doch jchon die Aften eines Prozejjes gegen den Administrator 
der einer milden Stiftung gehörigen Güter in den Dörfern Grötzſch 
und Pranig im Kreiſe Kottbus die Hauptzüge wenigjteng einer 
Seite diefer Zujtände erfennen. 

Ein alter Koffäte, der Soldat gewejen war, machte den Wort: 
führer der Bauern, neben ihm die Schulzen der Dörfer. Sie 
weigerten fich, gewiſſe Dienfte zu leisten, die der Administrator, der 
Regierungsrat Grävell, forderte. Grävell war ein Mann von ums 
faflender Bildung, der auch in jeinen Berichten die Dinge gern 
und bisweilen jelbjt bi8 zum Übermaß in einem größeren Zufammen- 
hange zu betrachten pflegte. Er hatte ſich 1813 um die Bildung 
der Landwehr und des Landiturms Verdienste erworben, mit Aus» 
zeihnung den Feldzug mitgemacht und dann in Schriften die Not— 
wendigfeit der Preßfreiheit und einer fonftitutionellen Verfaſſung 
empfohlen. Er gehörte alfo im ganzen den Eiferern um die Neform 
an, und er hat jicher aud) den Bauern gegenüber nichts gefordert, 
al® wozu er glaubte verpflichtet zu jein, um die Mechte der ihm 
anvertrauten Stiftung zu erhalten. Der Widerjtand der Bauern 
reizte dann jeine Thatkraft. Er wollte Ordnung jchaffen, jchritt mit 
Pändungen ein, legte harte Strafen auf unpünftliches Beginnen 
mit der Arbeit, jegte den Schulzen ab, zwang einen anderen Bauern, 
das Amt zu übernehmen, widrigenfall® er ihn von jeinem Hofe 
ausmweijen würde, und dem Sprecher ließ er (Auguſt 1815) wegen 
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unziemlichen Verhaltens 15 Peitjchenhiebe zumeijen. Außerdem be— 
antragte er militäriche Erefution. Der Koffäte war ein Mann von 
67 Jahren, aber in guter Nüjtigfeit, trug auch von den Hieben 
feinen dauernden Schaden davon; aber die Bauern mußten bier und 
in allen jolchen Fällen das Gefühl haben, day jie rechtlos jeien, 
und dab den Grundherren jede Gewalt erlaubt jei. 

Nach dem Siege in diefer Hauptfrage gelang es dem Adel 
auch, die gleiche Beſteuerung feines Befiges abzuwehren, die grund» 
jäglich vom Könige jchon gutgeheißen war, ferner die Ausführung 
der Kreis- und Landgemeindeordnung zu hindern, und endlich (1823) 
durchzufegen, daß ftatt der landjtändischen Verfaſſung Provinzial- 
jtände eingerichtet wurden, in denen der adlige Großgrundbejig jo 
vollftändig herrichte, dab die Vertretung der Bürger und Bauern 
daneben fait verjchwand. 

Bon der ſtändiſchen Verfaſſung it in einem bejonderen Ab- 
jchnitte zu handeln; die Fortdauer der alten Ungebühr, die fich 
aus dem barbariichen Jagdrecht des Mittelalters erhalten hatte, 
und das Recht, daß die adlige Hufe nicht oder nicht zu gleichem 
Satze mit dem Bauernlande zu beiteuern jei, hingen unmittelbar 
mit der alten auf der Erbunterthänigfeit beruhenden Gejellichafts- 
ordnung zufammen. Mit diefen Anfprüchen, die mit den meuen 
Aufgaben und Leiftungen des Staates in feiner Weile zu vereinigen 
waren, die nichts darjtellten als einen ungerechten Drud, der von 
wenigen Bevorzugten auf die Mafje der Armen ausgeübt wurde, hätte 
raſch und ohne Entjchädigung, ſowie ohne verdunfelnde Klaujeln 
ein Ende gemacht werden müfjen. Daß es nicht geichab, it eine 
Duelle des Unheils und der Verbitterung der unteren Stände ge: 
worden, die noch in den Kämpfen von 1848 reichlich floß und aud) 
in unjeren Tagen noch nicht verfiegt ift. Ganz abgejehen ferner davon, 
dat dadurd dem Staate Einnahmen verloren gingen, deren er in 
jenen jchweren Jahrzehnten nach dem Pariſer Frieden dringend be= 
durfte, jo fmurde der Mdel gerade durch dieſe Ausnahmeſtellung 
verführt, feine Kräfte in der Verteidigung überlebter Privilegien zu 
vernutzen. 

Darin wurde er aber noch weit mehr beſtärkt, weil es ihm 
gelang, eine durchgreifende Reform der Landgemeindeordnung zu 
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verhindern und die Polizeigewalt und die Batrimonialgerichtsbarfeit 
zu behaupten. Das it der Punkt, der Hardenberg am jchweriten 
belajtet. Der König hatte bereit3 in der Verordnung vom 25. No— 
vember 1808 den Grundjag und den Entjchlug ausgejprochen: „die 
Polizei joll, wie e8 in anderen Staaten gejchieht, nicht von den 
Srundherren, jondern von Orts-, Kreis- und PBolizeibehörden ver- 
waltet werden“. Aber nach Steins Rücktritt fehlte die Kraft 
den Wideritand der Privilegierten zu überwinden. Man fam über 
Vorberatungen nicht hinaus, bis die in jenen Tagen der Not 
jteigende Unficherheit gebieterifch eine Stärfung der Polizei forderte. 
Da erließ Hardenberg das Gendarmerie-Edift vom 30. Juli 1812, 
um der Staatsverwaltung auf dem platten Lande den fehlenden 
Nachdruck zu geben und das Übergewicht zu bejeitigen, „welches 
einzelne Klaſſen von Staatsbürgern durch ihren vorherrichenden 
Einfluß auf die öffentlichen Verwaltungen aller Art haben, da 
diejer gleichmäßig verteilt fein jollte*. Das Edikt brachte feine 
Reform im Geifte der Selbjtverwaltung, aber das war auch kaum 
möglich, da die Mafje der bäuerlichen Bevölkerung eben erit aus 
der Erbunterthänigfeit gelöjt war und noch immer im Frondienſte 
ftand. Das Edift hatte auch ſonſt mancherfei Mängel. „Nach 
langem Überfegen hatte man jchließfich in Übereilung gehandelt.“ 

Der Adel benutte dieje Fehler und erreichte, daß das Geſetz, 
foweit es nicht die Berugniffe der Gendarmerie im engeren Sinne 
betraf, 1814 jufpendiert und jchließlich aufgehoben wurde. Die 
Batrimonialgerichtsbarkeit und die Polizeigewalt der Gutsherren lebte 
wieder auf und erhielt jich bis zu den Neformen von 1848—50, 
fie wurde jogar durch Verordnungen von 1827 und 1838 nod) 
erweitert. Auch die Unklarheit der Edifte über die bäuerlichen Ab- 
gaben, die unter dem Namen LZaudemien, Schubgeld u. dgl. ver- 
breitet waren und gerade die Ärmſten jchwer drüdten, wurde nicht 
bejeitigt. Bis 1848 dauerte die Erjtarrung der Thätigfeit des 
Staated auf diefen Gebieten; es famen wohl nod) einige weitere Ver: 
ordnungen, aber e3 gejchah nichts, um dem Staate die bäuerlichen 
Wirte zu erhalten, die das Edift von 1816 preisgegeben hatte. Da 
aber traten dann die ſchweren Schäden, welche der Staat dadurd) 
erlitten Hatte, jo deutlich und jo jchroff auf, daß jelbit der ‚Führer 
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der über die Revolution triumphierenden Reaktion, der vielgehahte 
Minijter Otto von Manteuffel, die von den liberalen Minifterien 
vorbereiteten Gejege zur Rettung des Neftes der Bauern übernahm 
und mit großem Eifer durchführte. Das geſchah durd) die beiden 
Sefege vom 2. März 1850. Sie hoben gewifje Laiten und Be- 
ichränfungen der Bauern, die teilweife dem Grundherrn feinerlei 
Nugen, dem Bauern aber jeine Abhängigkeit in Erinnerung bradten, 
ohne Entichädigung auf, und gejtatteten die Regulierung d. h. Die 
Verleihung des völligen Eigentums an Stelle des bejchränften und die 
Ablöſung der Lajten nach flareren und freieren Normen. Aber 
num war es zu jpät. Die Zahl der Negulierungen nach dem Ges 
jeg von 1850 war nur flein, die meiſten Bauern, die es retten 
jollte, waren auf Grund der Deklaration von 1816 vernichtet 
worden; und auc die andere Beobachtung ift wichtig, daß fich 
unter dem Einfluß jener Deklaration die Vorftellungen über das 
Recht und das Land der Bauern weiter verdunfelt hatten. Bauern, 
welche 1807—1816 unzweifelhaft noch als Eigentümer anzujehen 
waren, wurden 1850 als Pächter oder als angejiedeltes Gejinde 
behandelt. Die Gutsherren hatten vielfach geradezu von den Bauern 
die Anerkennung erzwungen, dat fie nicht Eigentümer jeien. Die 
Generalfommijfion für die Kurmark Brandenburg erklärte 1853, daß 
ihr viele Fälle befannt jeien, in denen 
die Gutsbeſitzer die Unwiſſenheit ihrer Hinterſaſſen benutzt und dieje mit 
Hilfe der damaligen Batrimonialrichter zu Erflärungen veranlaßt haben, 
daß fte ihre Grundſtücke in einem reinen Rachtverhältnifie befähen und die 
Gutsherrſchaft jederzeit darüber jchalten, diejelben aud) ganz einziehen fünne; 
worauf dann Pacıtverträge mit ihnen abgejchloffen find, obgleich unzweifel— 
haft ein gutsherrlich-bäuerliches Verhältnis jtattgefunden hatte. 
Der Grundherr brauchte nur zu drohen, daß er ſie ausweiſen 
werde, dann fügten jich die Bauern. So retteten fie ihre Nahrung 
wenigitend auf einige Zeit, da die Deklaration von 1816 ihnen die 
Hoffnung geraubt hatte, fie als Eigentum zu jichern. In den 
Kreiſen der Rittergutsbefiger, aus deren Familien zahlreiche Mit- 
glieder der Negierungskollegien und Gerichtshöfe und namentlich 
die Landräte Hervorgingen, mußten dieſe Thatſachen befannt fein, 
aber troßdem war noch um 1850 in diefen Streifen Die Legende 
verbreitet, da die Regulierung der Bauern eine Beraubung des 
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Adels gewejen ſei. Das perjönliche Interejie hat eine ftarfe Ge- 
walt, die Begriffe zu trüben, vor allem bei jo verwidelten Zuftänden, 
wie fie das Verhältnis des gutöherrlichen Obereigentums zu dem 
bäuerlichen Eigentum geichaffen hatte. 

Auch der Einfluß von Schriften, wie die der Herrn von ber 
Marwig und von Bilow-Cummerow, wirkte dazu mit, die in dieſen 
ragen mit mehr Dreijtigfeit als Gerechtigfeit das vertraten, was 
den Grundherren angenehm war. 

Aber das alles reicht doch nicht aus, um zu verjtehen, wie 
ein großer Stand, der eine Reihe von tüchtigen und großdentenden 
Männern umfaßte, fich jo verirren und jo viel Unrecht thun konnte. 
Es liegt Hier eine Nachwirkung jener Überhebung vor, die den 
Bauern nicht als einen Bürger, nicht als ein jelbitändiges Mitglied 
des Staates, jondern als ein Wejen untergeordneter Art betrachtete. 
„Unfere Güter werden für uns zur Hölle werden, wenn unabhängige 
bäuerliche Eigentümer unjere Nachbarn find“, jchrieben die Guts- 
befiger des Kreiſes Stolp am 2. November 1811 an den König 
und gaben damit nur jener verhängnisvollen Stimmung Ausdrud, 
die ed ihnen jo jchiwer machte, mit und neben den Bürgern und 
Bauern lebendige Glieder eines modernen Staates zu fein. Für 
fie war der Staat noch immer eine Art Bündel von Gutäherr- 
Ichaften; fie wollten das Mittel bilden, durch das der König die 
Bauern und teilweife auch die Bürger (in den Mediatjtädten) be— 
herrichte. Lebendig treten uns dieje Berhältnifje noch in den vierziger 
und fünfziger Jahren entgegen in den Kämpfen des Schlejiers 
Schlöffel, in gewiſſen Artikeln der „Rheinischen Zeitung“ von 
1840/42 und vor allem in den Bürger: und Bauernbriefen von 
Friedrich Harkort. 


Die Reform des Heeres und der Verwaltung. 


Neben den ländlichen VBerhältniffen waren es vorzugsweiſe vier 
Gebiete, auf denen Stein und feine Freunde tiefgreifende Neformen 
verjuchten: das Heerwejen, die Städte, Schulen und Iniverfitäten 
und die allgemeine Verfaflung des Landes. Die Neform des Heeres 
war unvermeidlich, weil das alte Heer durch den Krieg von 1806 
und 1807 großenteil® vernichtet worden war. Ganze Negimenter 


58 Reform und Reſtauration. 


waren aufgerieben oder wurden wegen jchlechter Haltung aufgelöft, 
und Hunderte von Offizieren wurden durch richterlichen Spruch ver— 
urteilt oder troß tapferjter Haltung nad) dem Loje auf Halbjold 
entlafien, weil der Staat nad) den Beitimmungen des Tilfiter 
Friedens nur eine Feine Armee halten durfte. Ganz unhaltbar 
war vollends die bisherige Art des Erſatzes. Man fonnte feine 
Truppen mehr werben, weil in den alten Werbegebieten die braud)- 
baren Mannjchaften der Konfkription nach franzöſiſchem Muſter 
unterlagen. So mußte die alte Form der Aushebung ausgedehnt 
werden, bis in der Zeit der Erhebung der Gedanke der allgemeinen 
Wehrpflicht zur Anerkennung fam und in dem Geſetz von 1814, 
dem Meijterwerfe von Scharnhorſts großem Schüler Boyen, zur 
dauernden Grundlage der preußiſchen SHeeresverfafiung wurde. 
Schritt um Schritt haben die Helden Scharnhorjt und Gneifenau 
mit ihren Freunden dieſer Erneuerung des preußischen Heerwejens 
zugejtrebt, nicht mit dreifter Verkündigung des Prinzips, ſondern 
durch Beſſerung einzelner bejtimmter Schäden. Sie waren für das 
Heer, was Stein für die Verwaltung war. Bor allem wurde die 
„Kompagniewirtichaft“ bejeitigt, wonad) der „Hauptmann“ eine 
Pauſchalſumme erhielt zur Bejtreitung wichtiger Bedürfniſſe, ebenjo 
die Prügelitrafe und die ganze übrige rohe Behandlung der Sol— 
daten. Das war nicht nur eine Forderung des Zeitgeiftes, der 
durch die Siege der menschlicher behandelten franzöfiichen Armeen laut 
redete, jondern auch eine unerläßliche Vorausjegung für die Aus- 
Dehnung der Dienftpflicht. Diefe Ausdehnung bildete aber auch wieder 
einen Eingriff in das ganze Privilegienwejen des alten Staates, welches 
einzelne Klaſſen oder Kreiſe oder einzelne Städte und Landjchaften 
anderen gegenüber bejonders bevorzugte oder bejonders belaitete. 
Ehenjo wirkten die Vorfchriften über die Milttärbildungsanitalten 
und die Beförderung der Offiziere, die doch jelbit wieder durch un— 
widerlegliche Bedürfmifje begründet waren. Damit fiel dag alte 
Borrecht des Adels auf die Offizieritellen; auch den Bürgerlichen 
wurde der Zugang geöffnet und für alle an einen gewiſſen Grad 
wiffenjchaftlicher Bildung gefmüpft. Eine Verordnung vom 6. Auguft 
1808 drückte das jcharf aus: „Aller bisher gehabter Vorzug 
des Standes hört beim Militär ganz auf, und jeder, ohne Nüd- 
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fiht auf feine Herkunft, hat gleiche Nechte und Pflichten“. Gleich— 
zeitig aber wurde durch Beſeitigung der früheren Form des Arreites 
für Offiziere und die Bildung der Ehrengerichte Sorge getragen, 
in den Offizierforps ritterlichen, Geift in einem höheren Sinne 
als im Sinne der Standesvorurteile zu pflegen. Den Abſchluß 
fanden alle diefe Mafregeln in dem Wehrgejeß von 1814, das 
dann bis zur Gegenwart die Grundlage des preußifchen Heerweiens 
geblieben ijt. 

Dieje Reform fand heftige Gegner, bejonders wegen ihres Zu— 
jammenhanges mit den jtändischen Neformen. Selbjt Männer wie 
VYork und Borjtell, die mit Scharnhorst und Gneifenau in den 
Hauptpunften einverjtanden waren, die ebenfalls den Soldaten 
nicht mehr als Machine behandeln, die Aushebung auch auf die 
bisher befreiten Klaſſen ausdehnen, das Spiehrutenlaufen bejeitigen, 
Bürgerliche zum Offizierftande zulafjen wollten, haben Scharnhorft 
heftig befämpft. Der demofratijche Geiſt der Neform war ihnen 
zumider. Noch lange Jahre nach Scharnhorits Tode leuchteten 
Borjtelld Augen vor Zorn, wenn fein Name genannt wurde, und 
Norf hatte nur Hohn für Gneifenaus jchönes Wort: „Welche un— 
endlichen Kräfte jchlafen im Schoße einer Nation unentwidelt und 
unbenugt! In der Bruft von taufend und taufend Menjchen wohnt 
ein großer Genius, deſſen aufjtrebende Flügel feine tiefen Verhältnifie 
lähmen.“ Dies Wort und Yorks Hohn bezeichnen den Gegenjag. Man 
war einverftanden, dat größere Kraft, freiere Bewegung, fittliche 
Antriebe in den Dienjt des Staates geitellt werden müßten, aber 
York, Marwig, Borjtell umd ihre Freunde wollten nur einzelnes 
ändern und den alten Grundſatz beibehalten, dat der Adel der eigent- 
liche Träger des Staates und im Belige feiner Privilegien bleibe. 
Stein, Scharnhorjt und ihre Freunde forderten, daß der Staat auf 
die breitere Grundlage des ganzen Volkes gejtellt werde, und daß 
deshalb alle die Feſſeln und Schranfen bejeitigt werden müßten, 
welche den Bauern und den Bürger unfähig machten, ihre Kraft zu 
entwiceln. Das bezeichnete York als eine Revolution. „Wenn Em. 
Kol. Hoheit mir und meinen Kindern ihr Necht nehmen, worauf 
beruhen dann die Ihrigen?“ jagte er zu dem Bruder des Königs. 

Aber Stein umd jeine Freunde waren feine Revolutionäre, 
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ihnen galt durchaus der Grundjag: „Autorität, nicht Majorität“. 
Auch; war Stein nichts weniger al3 ein Doktrinär, jondern nur 
flar und feſt in dem Gedanfen, daß überlebte Einrichtungen be— 
jeitigt und emporjtrebende Kräfte gepflegt und in den Dienjt des 
Staates gejtellt werden müßten. Seine Stellung als Glied des 
hohen Adels erleichterte es ihm, das Falſche und Unhaltbare in 
den Privilegien und Anjprüchen des preußiichen Landadels zu er— 
fennen, vielleicht half ihm auch, daß er manches unterjchäßte 
oder gar nicht fannte: jo jchritt er im feiner gewaltigen Art über 
Hindernifie ohne Zaudern hinweg, die auch jo tüchtige Leute wie 
Marwis und Dohna für unüberfteigbar erklärten, ganz abgejehen 
von den elenden Gejellen, die in der Zeit von Jena mutlos ge- 
wejen waren und nun am Hofe des Königs durch Schranzenfünjte 
ihre alten Verjorgungen und Vorrechte zu retten juchten und die 
Helden, welche die notwendige Reform durchführten, als Jakobiner 
ausschrieen. 

Der Widerjtand, auf den die Neformer jtießen, war um jo 
ichwerer zu überwinden, als fie feineswegs einig waren über Die 
Wege der Reform. Auch die Einzelnen ſelbſt jchwanften in 
manchem wichtigen Punfte, vertraten unter verjchiedenen Einflüfien 
Pläne, die fie zu anderen Zeiten doch nicht durchführen mochten. 
Gneiſenau hat einmal den Sag niedergejchrieben, daß nichts mehr 
zur Entnervung und Entartung der Völker beigetragen: habe als 
die jtehenden Heere, und Vorſchläge über die Bildung eines Volks— 
heeres daran gefnüpft, die nicht viel mehr als was man eine Miliz 
zu nennen pflegt, eine Landwehr oder Volkswehr, jchaffen fonnten. 
Geſetze wie das Wehrgeſetz von 1814 bedürfen der Zeit, um zu 
reifen. So it es erflärlich, dah die Wideriprüche und Unklarheiten 
diefer Werdezeit den Gegnern jtarfe Waffen in die Hand gaben. 


Die Städteordnung von 1808. 


Auf dem Gebiete der Verwaltung jcheiterte, wie wir ſahen, Die 
Neform der Verwaltung der Kreiſe und der Landgemeinden, Dagegen 
gelang aufs glüclichte die Neform der Städteordnung. Die Verfafjung 
der Städte ruhte bis dahin auf den im Mittelalter ausgebildeten Eine 
richtungen. Das Negiment jtand dem Rate zu, der fich jetzt regel— 
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mäßig jelbit ergänzte und auf einer Gliederung der Bürgerjchaft nach 
Zünften und Klaſſen. Wohljtand und IThätigfeit der Städte waren 
tief gefunfen, die Zünfte waren erjtarrt und ihre Mitglieder juchten 
ähnlich wie die Natsherren ihre Befugniſſe zu benugen, um Die 
Laſten auf die unteren Klaſſen abzuwälzen. In vielen Städten 
ruhte die Verwaltung fait ganz; man vermied jede Thätigfeit, die 
Unkosten verurjachte, und fuchte ohne Steuern auszufommen. Einige 
Beflerung brachte die jeit dem Großen Kurfürjten und bejonders 
jeit Friedrih Wilhelm I. regelmäßiger eingreifende Staatsauflicht, 
die bejonders an der Erhebung der Accife ausgebildet wurde. Die 
Kriegd- und Steuerräte übten über alle Zweige der Berwaltung 
von der Straßenreinigung bis zum Schul- und Armenwejen eine 
jtändige Aufficht, und die Wahlen zu Mitgliedern des Magiſtrats 
unterlagen der Prüfung der föniglichen Kollegien. Die Bürger: 
Schaft konnte durch NRepräjentanten oder in allgemeinen Bürger: 
verfammlungen an der Verwaltung Anteil nehmen, aber diejer Anteil 
war thatjächlich meist ganz umbedeutend, und der Gemeinfinn war 
tief gejunfen. Das Allgemeine Landrecht hatte (1794) nicht ver— 
fucht, diefe Mißſtände zu bejeitigen, jondern wollte auch auf diejem 
Gebiete nur die bejtehenden Einrichtungen und Rechte zuſammen— 
faſſen, beanspruchte auch nur jublidiäre Geltung. 

Die Reform von 1808 nahm den Städten zumächit Die Hoheits— 
rechte auf dem Gebiete der Polizei und der Gerichtsbarfeit, von 
denen fie trog aller Abhängigkeit von den staatlichen Behörden 
immer noch gewiſſe Neite bewahrten. Die Städte jollten „Sich 
jelbjt und ihren Angelegenheiten wiedergegeben werden“. Sodann 
wurde für die Zwede der Verwaltung jtatt der Einteilung der 
Bürger nad) Zünften und Klaſſen die Einteilung nach Bezirken ein- 
geführt und der Grundjag aufgeitellt, dal auch Konfeſſion und 
Abjtammung keinen Unterjchied machen jollten. Die Eimwohner 
zerfielen in Bürger und in Schugverwandte. Jeder Schugverwandte 
fonnte das Bürgerrecht erwerben, wenn er unbejcholten war, und 
er mußte e3 erwerben, wenn er Grundbeſitz in der Stadt eignen 
oder gewille Gewerbe treiben wollte. Zu den jtädtiichen Steuern 
wurden alle Einwohner herangezogen, zu perjönlichen Leitungen 
zunächit nur die Bürger. Sie hatten außerdem allein das Necht, 
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die Stadtverordnneten zu wählen, und die Pflicht, die regelmäßig 
ohne Entgelt zu verwaltenden Ämter zu übernehmen, die ihnen zu— 
gewiejen wurden. Die Verwaltung der Stadt ruhte grumdjäglic) 
bei der Bürgergemeinde, fie übte dies Recht aus, indem fie Stadt- 
verordnete wählte, die dann den Magijtrat wählten. Durch dieje 
Teilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten Hoffte man „den 
Semeinfinn zu erregen und zu erhalten“, und aus Unterthanen 
und Einwohnern Bürger in der moralischen und politiichen Be— 
deutung des Wortes zu bilden. 1831 wurde eine neue Städte- 
ordnung erlaffen, welche einiges anders regelte; die Städte aber, die 
ihre Verfafiung bereits auf Grund des Ediftes von 1808 eingerichtet 
hatten, durften fie behalten. Das Edift von 1831 war eine Fort— 
jegung der Geſetzgebung von 1808, nicht eine Aufhebung, und das 
gilt auch von der Städteordnung von 1853, die jeither wieder durch 
mancherlei Geſetze verändert worden ift. 

So bildet aljo das Edikt von 1808 die Grundlage für Die 
Entwidlung der Städte Preußens in diefem Jahrhundert, und die 
meiſten deutjchen Staaten folgten früher oder jpäter und mehr oder 
weniger jelbjtändig dem von Preußen gegebenen Beijpiel. Dieje 
Entwidelung iſt aber jo gejund und jo großartig, daß fie den Ver— 
gleich mit der Blüte der Städte im Mittelalter nicht zu jcheuen 
braucht. Zwar ziehen feine Heere und feine Flotten aus unter 
den jtädtiichen Bürgermeiltern, und die Natöherren verhandeln nicht 
mehr mit den Königen von Schweden oder England über Zölle 
und Handelsvorrechte, Bejegung von Schlöfjfern und Stellung von 
Truppen — unjcheinbarer ijt der Dienſt und die Aufgabe der 
bürgerlichen Verwaltung geworden, aber auch in vieler Beziehung 
weit größer und mannigfaltiger. 


Schulen und Umiverjitäten. 


Man würde die Männer, die jo um Stein und Scharnhorit 
geichart an der Wiedergeburt Preußens zur Rettung Deutſchlands 
arbeiteten, nicht verstehen, wenn man nicht vor allem ins Auge 
faßte, welchen Anteil fie an der geiftigen Bewegung der Zeit nahmen, 
und wie fie durch geiitige und fittliche Bildung den Charakter 
der Nation zu bereichern umd zu fräftigen fuchten. Und bier er- 
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fennt man auch ummittelbar, wie die wunderbare Erhebung des jo 
ichwer gedemütigten Staates mit Kräften gelang, die jchon im 
18. Jahrhundert gefammelt und gejchult waren. Zunächſt ijt immer 
der Thatjache zu gedenfen, dat der erjchöpfte Staat in den trojt- 
lojen Tagen nad) dem Tilſiter Frieden feine Gedanken auf die Be- 
gründung von zwei neuen Umiverfitäten in Berlin und Breslau 
richten fonnte. Wäre es nicht verzeihlich gewejen, wenn der König 
oder jeine Räte derartige Vorjchläge auf eine bejjere Zeit verwiejen 
hätten, weil zunächjt jeder Gedanke und jedes Gut an die Beichaffung 
von Waffen, die Bezahlung der franzöfiichen Forderungen, Die 
Linderung der jchreienden Not ganzer Städte und Landichaften 
zu wenden ſei? Aber nicht nur der eine und andere Enthuſiaſt 
hatte Zeit für diefe Pläne, jondern eine große Anzahl von Gejchäfts- 
männern waren in den Jahren 1808—11 dabei thätig, unter 
ihnen auch Männer, die wie der Geheime Juſtizrat Schmalz den 
Reformfreunden ſonſt entgegenarbeiteten. Man behandelte dieje Frage, 
als wäre tiefer Friede, mit jorgfältiger Erwägung und entjchied dabei 
auch über die fonfejfionellen Gegenſätze im Geiſte dev Freiheit. Die 
reformierte Univerjität Frankfurt und die fatholische Zeopoldina in 
Breslau, die beide recht heruntergefommen waren, wurden aufgehoben 
und in Breslau eine neue Univerfität gegründet (1811), welche Lehrer 
aller Bekenntniſſe zufieß und zufammen mit der im Jahre zuvor er- 
öffneten Berliner Univerjität den Charakter der deutjchen Univerji- 
täten im 19. Jahrhundert ausprägte. Das geichah num in einem jo 
freien und großen Sinne, daß die Univerjitäten für deutjche Wiſſen— 
ſchaft und deutiches Leben in unjerem Jahrhundert eine Bedeutung 
gewannen, wie nie zuvor. Als am 10. Auguſt 1807 Profeſſoren der 
von den Franzoſen bejegten Univerfität Halle Friedrich Wilhelm II. 
um Berlegung der Univerjität in eine preußiſch gebliebene Provinz 
baten, da jprach er: „Der Staat muß durch geistige Kräfte erjegen, 
was er an phyliichen verloren hat“. Es war vier Wochen nach der 
Unterzeichnung des Tiljiter Friedens, in Memel, in den engiten und 
drüdenditen Verhältnifien, dat der König dies jtolze Wort wagte, 
das recht eigentlich als der Grundgedanke und Leitjtern der ganzen 
Reform zu bezeichnen ift. Zu feiner Zeit hat fich der König jo 
jehr dem Geifte der Neformer genähert, als damals in Königsberg 
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und Memel. Unter dem Drud der Not und der Schande weitete 
fi das enge Weſen jeiner Natur, und der Zauderer erhob fich zu 
kräftigen Entfchlüffen. Die Begeifterung und Tiefe der Reformer 
erjchtenen ihm jegt nicht wie jonjt meiſt als bloße Poeſie und 
Träumerei, und gerade auf dem idealen Gebiete der Bildung und 
der Wiffenichaft mochte er ihnen am leichtejten Berechtigung zu— 
gejtehen. Da erhoben jie jich auch zu dem freieften und rückſichts— 
Lojeiten Fluge der Gedanfen. Bornehmlic brachte Fichte eine ge- 
waltige Wirkung hervor, als er im feinen Reden an die Deutjche 
Nation den Bewohnern der vom Feinde bejegten Hauptſtadt aus» 
führte, daß nur eine völlige Neubildung des heranwachjenden Ge- 
jchlechtes Rettung bringen fünne Was er dann vorjchlug, war in 
der Hauptjache das Erziehungsigitem Peſtalozzis, aber wie er es 
verfündete und was er dabei von der Aufgabe des Menjchen und 
des Bürgers und von dem unendlichen Werte des Staates zu jagen 
wußte, das erjchütterte die Männer, erichloß ihnen neue Gebiete 
der fittlichen Anjchauung und weckte den Willen. Ähnliche Gedanken 
predigte Arndt in dem „Geiſt der Zeit“ mit einer Glut und Leiden- 
fchaft, die fic im feiner Wiederholung genug thut und oft vergeblich 
mit den Worten ringt, aber jich auch zu ergreifender Gewalt erhebt. 
Iſt das Geſchlecht in ſolche Nichtigkeit, Schwäche und Untauglichkeit ver: 
junten, daß es fchnell vergeben muß, damit eine freudigere kadmeiſche Nach- 
tommenichaft werde... O jo laßt uns verderben und die tiefe Weisheit 


anbeten, die wir nicht veriteben! jo brülle Krieg mit deinen tauſend Häljen 
und ſtampfe mit den eifernen Fühen Städte und Länder zu Brei! 


Das mag heute bombajtisch Flingen, aber die Männer von damals 
fühlten die Worte in ganzer Gewalt und weihten ſich mit ihnen 
zum Kampfe auf Tod oder Sieg. 

Beſonders bemerkenswert it, wie ſich Siüvern und jeine 
Freunde 1807 und 1808 in Königsberg um die Hebung der Volfs- 
ichule und der Mädchenjchulen bemühten, und wie die Regierung 
inmitten jener Not junge Lehrer zu Peſtalozzi fandte, daß fte ſich 
dort mit jeinem Geiſte erfüllten und dann im diefem Geiſte Die 
Volkserziehung reformierten. Nicht bloß, da man Geld und Zeit 
dafür hatte, noch mehr die liebevolle Nachjicht, mit der man dieje 
teilmweife doch recht mwunderlichen Neformer ertrug, iſt ein Zeugnis 
für den tiefen Ernſt, mit dem man die Sache behandelte. Und 
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dazu fam nun noch vieles hnliche, jo die Verhandlungen, wie 
man die Prüfung der Schulamtsfandidaten einrichten müffe, um 
die Anstellung unfähiger Lehrer zu hindern, ohne doch die Patronats- 
rechte der Städte zu bejeitigen, die Verfuche zur Hebung der Uni- 
verjität Königsberg, die Thatjache, daß Herren und Damen bes 
Hofes ſich mit der Königsberger Gejellfchaft eifrig zufammenfanden, 
um Siüverns Vorträge über ältere deutjche Gejchichte zu hören, und 
daß die Königin Luiſe eine Abjchrift erbat. 

In diejer jtillen Thätigkeit fand die leidenjchaftliche Erregung 
der Zeit, die nad) dem Kampfe verlangte und ich doc) gedulden 
mußte, Beruhigung, fand man die Kraft, jelbjt den Zwieſpalt zu 
überwinden, der ſich in den unklaren Verhältniffen unter jo jtarfen 
und heftigen Naturen wie Stein, York, Schön oftmals zur maß— 
loſen Erbitterung jteigerte. 


Die allgemeine Verfaſſung des Landes, 


Preußens Verfaſſung war das abjolute Königtum. Mit Recht 
rühmte man, daß die Könige dieſes Necht als jchwere Pflicht ver- 
jtanden und übten, dat fie es ich jelbit verboten Hatten, in den 
geordneten Nechtsgang einzugreifen, und daß auch jonjt in Gejeßen, 
Verordnungen und Überlieferungen wejentliche Schranfen gegen den 
Mißbrauch der föniglichen Gewalt aufgerichtet waren. Indes hing 
doch ſchließlich alles von dem Willen des Herrichers ab, und man er— 
fannte gerade in den der Negierung nahejtehenden Kreifen, daß dem 
Könige mehr aufgebürdet fei, als ein Menjch tragen könne. Nach 
zwei Seiten forderte deshalb Stein eine Änderung: er verlangte 
eine andere Stellung der Miniſter zum Könige und eine rechtlich 
geordnete Teilnahme von Vertretern des Volkes an der Gejeggebung. 
Stein forderte das nicht um einer Doktrin willen, jondern um 
Mißbräuche zu bejeitigen, von denen er vielfältige Erfahrung hatte, 
und um die im Volke lebendigen Kräfte dem Staate dienjtbar zu 
machen. Nur unter jchweren Kämpfen ſetzte er durch, daß Die 
Minijter des Königs von der Nebenregierung der Kabinettsräte be— 
freit wurden, die fich feit dem Tode Friedrichs II. in der Weije 
ausgebildet hatte, daß Räte von verhältnismäßig untergeordneter 
Stellung die Entſchlüſſe des Königs entjcheidend beeinflußten, ohne 
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die Verantwortung dafür zu tragen. Die Minijter jollten aljo 
fortan in höherem Maße die verantwortlichen Träger der Regierung 
fein, die Staatsgefchäfte jollten nicht mehr nach Art der Privat- 
angelegenheiten des Königs behandelt werden. Der König Tträubte 
jih lange dagegen, denn dieje Entwidlung des Minifteriums war 
ein bedeutender Schritt auf dem Wege vom abjoluten Staate zum 
fonjtitutionellen. 

Leichter fand jich der König in den Gedanfen einer Volksver— 
tretung. Stein empfahl fie, um die Einheit des Staates feiter zu 
begründen und die gejegliche Ordnung zu ftärfen. Preußen, flagte 
er, jei immer noch „ein jehr neues Aggregat vieler einzelner, durch 
Erbichaft, Kauf, Eroberung zujammengebrachter Provinzen“, und 
die Stände, die fich in einigen diefer Provinzen fanden, jeien nicht 
geeignet, den Bedürfniffen der Zeit zu genügen. Er wollte den 
Provinzen neue Provinzialjtände geben und über ihnen Reichsitände 
als Vertreter des Gejamtitaates errichten. „Der preußiiche Staat“, 
fagte er in einer Denkjchrift vom Mai 1806, „hat feine Staats- 
verfafjung; die oberſte Gewalt ijt nicht zwifchen dem Oberhaupt und 
den Stellvertretern der Nation geteilt“. Sodann erbat und erhielt 
er vom Könige die Erlaubnis zum Drud eines Aufſatzes, der es 
als die Überzeugung der Regierung bezeichnete, daß Preußen zu 
einem „repräjentativen Syitem“ übergehen müjje, „welches der 
Nation eine wirkſame Teilnahme an der Gejeggebung zufichert, um 
hierdurch den Gemeinfinn und Die Liebe zum Vaterlande dauerhaft 
zu begründen“. Und im Dezember 1808 ſprach er jeine Freude 
darüber aus, daß die Glogaufchen Stände bejchlofien hätten, 
dem Könige eine Vorftellung zu überreichen, in der fie der Hoff- 
nung Ausdrud gaben, er werde fich bewogen finden: „uns alle 
durch eine neue, den jegigen Umständen angemejjene, vor der ganzen 
Nation geprüfte und freudig angenommene Konjtitution und durch 
Einführung eines Repräjentationen-Syitems zu beglüden“. 

Aber Graf Dohna, der an Stelle Steins das Minijterium 
übernahm, war ein Gegner diefer Neform und verjchleppte die Ver- 
bandlungen, indem er erflärte, es ſei unmöglich, geeignete Männer 
zu finden, und es jei gefährlich, wenn jegt ein Haufe durch das 
Unglück aufgeregter Menjchen unter Dem Namen und mit der furcht- 
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baren Macht, welche Neichsitände vorzüglich in unglücklichen und ge— 
drüdten Zeiten auf die Gemüter hätten, zujammenträte. Die 
Stimmung in den Landtagsverjammlungen habe ein, wenngleich nur 
äußerjt leiſes und Feines Vorſpiel von demjenigen gegeben, was man 
zu erwarten haben würde. „Überall war diefelbe Unfähigkeit, überall 
diejelbe gerügte Leidenſchaftlichkeit . . . Die Formation der Reichs- 
ftände in einem Augenblick, in welchem man zu harten Mahregeln 
jchreiten muß, bat ſtets zu revolutionären Bewegungen und zum 
Verderben der regierenden Familie geführt.“ 

Dohna fürchtete aljo vorzugsweiſe die jtaatloje Gejinnung des 
Adeld, und darum hielt er Notabelnverfammlungen für noch 
weniger nüglich als Reichsſtände. Sein Nachfolger Hardenberg 
aber bewog den König, in dem Edift vom 27. Dftober 1810 die 
Bildung einer Nationalrepräjentation förmlich ankündigen zu Laffen, 
und berief eine Notabelnverjammlung, die am 23. Februar 1811 
zuſammentrat. Im folgenden Jahre ließ er in jeder Provinz zwei 
Vertreter der Nitterfchaft und zwei von Stadt und Land wählen, 
alfo im ganzen vier, dazu noch von jeder der drei Nejidenzitädte 
Königsberg, Berlin, Breslau je einen Vertreter. Sie jollten mit 
der Generalfommijfion zur Regulierung der Provinzial- und 
Kommunal-Kriegsſchulden zufammentreten und mit ihr einen vor= 
läufigen Erjag der Nationalrepräjentation bilden. Nach Zahl und 
Befugnis blieben dieſe Nepräjentanten erheblich zurück hinter den 
Reichsftänden des Königreichs Weftfalen, in denen man zunächit 
das Mufter juchen muß, und überdies regierte Hardenberg meiit, 
als ob die Verſammlung nicht vorhanden wäre. Bon einigen 
Ediften legte er ihmen die Entwürfe zur Beratung vor, aber die 
bejonder3 wichtigen Edifte über die Vermögens- und Cinfommen- 
jteuer vom 24. Mai 1812 und das Gendarmerieedift vom 30. Juli 
1812 wurden vollzogen, ohne die Repräjentanten zu hören. Stein 
nannte dieſe Repräjentation „totgeborene Surrogate vom Tüchtigen 
und Wahren“, umd die Repräfentanten jelbjt empfanden es jchwer, 
dag man fie jo fait zum Gejpött werden ließ. Sie machten mehr- 
fach Verſuche, ihren Einfluß zu erweitern, und wiederholt fam in 
ihnen der Gedanke zum Ausdrud, daß fie „das Drgan der Nation“ 
jeien und daß es notwendig jei, Preußen „eine definitive Landes— 
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repräfentation“ zu geben. Der „SKern der Nation“ wünjche fie, 
jagte ein hervorragendes Mitglied, und es werde die Welt befrem- 
den, daß gerade das preußische Volk, das bei weitem das Meijte 
zur Befreiung Europas gethan habe, jpäter durch eine bejtimmte 
Berfaflung eine Garantie für feine Rechte erhalten jolle ala Völker, 
die durch Preußen „aus vollfommener Sklaverei“ errettet feien. 
Die Nation wünjche eine liberale Verfaſſung, und der König habe 
fie jeit 1810 wiederholt verheißen. Gneiſenau aber jchrieb im 
August 1814: 

Die Notwendigkeit, Preußen bald, ſogleich, eine Konjtitution zu geben, 
babe ich mündlich und fchriftlich dargetdan und dazu angetrieben. Sogar 
Motive, die nur der Staatstunjt angehören, gebieten dies. Es giebt fein 
jejteres Band, um die Einwohner der zu erwerbenden Länder an unjere 
älteren zu knüpfen, als eine gute Konititution. Überdies müfjen wir da- 
dur die Meinung in DTeyichland für uns gewinnen. So etwas erwirbt 
uns den PBrimat über die Geiſter. Der dreifache Primat der Waffen, der 
Ktonititution, der Wiſſenſchaften iſt es allein, der uns aufrecht zwiſchen den 
mächtigen Nachbarn erhalten kann. 

Hardenberg dachte über dieje Dinge bei weitem nicht jo tief 
und fräftig, jondern behandelte fie mit der ihm eigenen Leichtherzig- 
feit, aber er jah e8 doch für notwendig an, die Nation darüber 
zu beruhigen, und bewog den König, in der Verordnung vom 
22. Mat 1815 zu bejtinmen: es jolle zur feiteren Begründung der 
Einrichtungen des Staates und um „der preußiichen Nation ein 
Brand Unjeres Vertrauens zu geben“, „eine Nepräfentation des 
Volkes“ gebildet werden. Der Staatsfanzler erhielt Auftrag, ohne 
Zeitverluft in Berlin eine Kommiſſion niederzujegen, welche ſich 
mit der Organijation der Provinzialftände, mit der Organijation 
der Landesrepräjentanten und mit der Ausarbeitung einer Ver— 
faflungsurfunde nach den aufgeitellten Grundjägen bejchäftigen 
jolle. In Erwartung Diejer definitiven Verfaſſung wurde die 
interimijtische Vertretung aufgelöft — aber Hardenberg hat es dann 
wieder an Nachdrudf fehlen laiten, und die Kommiſſion ijt über 
Beratungen nicht Hinausgelommmen, bis 1819 die Partei der 
Neaftion und Metternichs Einfluß alle Hoffnung auf eine Ver— 
wirflihung im urjprünglichen Geifte der Reform unmöglich machten. 

Hardenberg war damals den Gedanfen und dem Perjonen der 
Heformpartei ſtark entfremdet und wollte jogar den Freiherrn vom 
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Stein den Demagogenjägern von der Gentralunterfuchungstomz- 
miſſion preisgeben. Lieſt man jeine Verhandlung mit Metternich 
darüber, jo jcheint Hardenberg nur bejtrebt zu jein, der Gerech- 
tigfeit ohne Anjehen der Perjon den Lauf zu lafjen, aber e8 war 
Hardenberg nicht verborgen, daß die Centralunterſuchungskommiſſion 
mit Gewalt und Verleumdung arbeitete, daß in ihren Augen recht- 
los war, wer noch den Geift der großen Tage und der helden- 
mütigen Erhebung bewahrte. Das Hatte ihm jchon des von ihm 
jo hoch geichägten E. M. Arndts Klage über die rechtswidrige 
Behandlung gelehrt, die ihm widerfahren war, und feine Bitte um 
Recht. Hardenberg Hatte fich Hier mit Nedensarten jeiner Pflicht 
entzogen, wie einige Zeit zuvor, als Görres um die Zuficherung 
bat, daß er vor die ordentlichen Gerichte geitellt werden jolle. Er 
hätte die Pflicht gehabt, der blinden Wut der Hörmann und Kamp 
entgegenzutreten; daß er fich zu ihrem Werkzeuge erniedrigte, it 
eins der betrübenditen Beifpiele, wie jehr ihn die Gewohnheit jeines 
aus großer Machtvollfommenheit und höfiſcher Anpaſſung an Die 
Stimmungen des Königs und jener mächtigen Bundesgenofien ges 
mifchten Dafeins moralisch ausgehöhlt und verwajchen hatte. Mit 
den Briefen der Gebrüder Sad, des Oberpräfidenten in Aachen 
und des Generalgouvernements-Kommiflärs in Koblenz, über den 
Rheinischen Merfur und der trüben Refignation, die darin waltet, 
bildet diefe Haltung Hardenbergs zugleich) ein Zeugnis für Die 
Thatjache, daß Preußen in die Rolle der halben Großmacht zurüd- 
gefallen war, die eigene Entjchlüffe nicht wagte und zumächit nad) 
Rußland und Diterreich ſchielte. Man wird den Einfluß diejer 
Schwäche, dieſer Art von Kleinſtaaterei auf die Vergiftung des 
Itaatlichen Lebens in Preußen nicht gering anjchlagen dürfen, aber 
die Perjönlichfeit Hardenbergs trug doch den Hauptteil der Schuld. 

So war es überrafchend, daß der Kanzler den König 
noch bewog, in das Staatsjchuldengejeg vom 17. Januar 1820 
Beitimmungen aufzunehmen, welche ausjprachen, daß fünftig 
Neichsitände eingerichtet werden jollten, denen von der Staats— 
jchuldenverwaltung alljährlich Rechenſchaft zu legen jei ($ 13) und 
ohne deren Zuſtimmung feinerlei neue Staatsanleihen aufgenommen 
werden dürften (S 2). Aber was hier geboten wurde, war doch 
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nur ein jchwacher Trojt, ein Verweifen auf eine unbejtimmte Zus 
funft, und bald nad) Hardenbergs Tode (1822) wurde der Gedanke 
an Reichsſtände gänzlich zuräcgedrängt durch die Verordnung vom 
5. Juni 1823, daß in den einzelnen Provinzen „Provinzialitände 
im Geifte der älteren deutjchen Verfaſſungen“ eingerichtet werden 
jollten. Denn dieje Provinzialftände waren ganz überwiegend nur 
eine Vertretung des Adels und jollten fich auch nicht als Vertreter 
des Wolfes, jondern als Vertreter ihrer Sonderinterejjen fühlen. 


Die übrigen Staaten. 


Auch in den meiften übrigen Staaten wurden Reformen ver- 
ichiedener Art in Angriff genommen. Ofterreich freilich verharrte 
nach furzen Anläufen in dem alten Zuſtande, und die Regierung 
machte lieber Banferott (1811), als daß fie die reichen Kräfte des 
Volkes aus der Gebundenheit löſte. So trieb der Staat noch in 
die Bewegungen des Jahres 1848 hinein mit Abfichten und Eine 
richtungen, die ſeit mehr als einem halben Jahrhundert überlebt 
waren umd nun widerſtandslos zujammenbrachen. 

Bayern, Württemberg und Baden hatten in der napoleonifchen 
Zeit fo viel neue Gebiete erhalten, daß fie ſchon durch dieſe That- 
ſache zu erheblichen Veränderungen gezwungen wurden. In Baden 
hatten der Großherzog Karl Friedrich (F 1811) und jein Nach» 
folger Großherzog Karl, in Bayern der Miniſter Montgelas, in 
Württemberg König Friedrich L drüdende Vorrechte des Adels und 
des Klerus bejeitigt und den Gedanken der Gleichheit vor dem 
Geſetz und der gleichen Pflicht aller zu den Laiten des Staates 
beizutragen, zur Durchführung zu bringen geſucht. Das gejchah 
teilweife mit tyranniſcher Härte und im Geiſte des franzöſiſchen 
Vorbildes, auch nicht ohne die grelliten Widerjprüche und willfür- 
liche Auswahl: aber e8 wurde doch mit vielem alten Schutt auf- 
geräumt. Alle drei Staaten hielten es ferner für nüßlich, den 
alten Befig und dem neuen Erwerb durch das Band einer Ver: 
faffung und einer Landesvertretung zu Sichern. Die bayerijche 
wurde 1818 verkündet und leijtete dem Staate gleich den großen 
Dienjt, die Feſſeln des unglüdlichen Konkordats abzuftreifen, zu 
dem ſich der ungeſchickte Unterhändler in Nom hatte verleiten laſſen. 


Der Kampf um „das alte Recht“. 71 


Die württembergijche bildete den Gegenitand langer Kämpfe. Der 
König wollte bereits im Februar 1815 dem Lande eine fonftitutionelle 
Verfaſſung geben, aber die Stände der alten Zandesteile forderten 
„das alte Recht“ ohne Rückſicht auf die neuen Landesteile. Ihr 
Standpunft war nad) der einen Seite ein Kampf für Privilegien, 
gleichwie der, den die Ritterjchaft in Mecklenburg, Hannover u. ſ. w. 
gegen die Bejeitigung der Fronden, die Gleichheit vor dem Geſetz 
und die Aufhebung der Steuerprivilegien fämpfte, aber ihr Kampf 
erjchten doch zugleich al8 ein Kampf gegen fürjtliche Willfür und 
für das Necht des Volfes, an den Gejeten des Landes mitzuwirken. 
Uhlands Lieder für das alte Recht trugen dieſe Gedanfen in Die 
weitejten Kreiſe, weckten Teilnahme für fie und verfnüpften fie mit 
den allgemeinjten und jedem edleren Menjchen teuerjten Empfin- 
dungen. Bei den Worten: 

Noch ift fein Fürſt fo hoc gefüritet, 

So auserwählt kein ird’sher Mann, 


Daß, wenn die Welt nach Freiheit dürſtet, 
Er ſie mit Freiheit tränken kann! 


vergaß man zu prüfen, ob die Partei nicht eigentlich gegen That— 
jachen anfämpfe, die doch nicht aus der Welt zu jchaffen waren, 
und ob das Königreih Württemberg noch dasjelbe Land ſei, wie 
das, in dem das alte Necht gegolten hatte. 

In den Kreifen der Regierungen mußten dieje Erjcheinungen 
noch anders wirken. Es verlor mancher Fürſt den Mut, in die 
fonititutionelle Bahn einzulenfen, wenn er jah, mit was für ärger— 
lichen Kämpfen dem Württemberger fein guter Wille gelohnt ward. 
Sonjt war jchon 1814 die Vorſtellung allgemein verbreitet, daß 
in den deutichen Staaten Verfaſſungen verliehen und Vertretungen 
des Volkes eingerichtet werden müßten. Am 16. November 1814 
hatten 29 Eleine Fürſten und Städte auf dem Wiener Kongreß 
den beiden Großmächten eine Erflärung in diefem Sinne eingereicht 
und gewünscht, dab in der Bundesverfaflung gewiſſe Grundzüge 
für die Verfaſſung der Bundesjtaaten feftgeftellt würden. Alle 
Staaten jollten Landitände haben und dieje folgende Rechte: 1. Die 
nötigen Abgaben zu bewilligen und zu regulieren; 2. das Necht der 
Einwilligung bei neu zu erlafienden allgemeinen Landesgejegen; 
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3. das Necht der Mitaufficht über die Verwendung der Steuern; 
4. das Necht der Bejchwerdeführung, insbefondere in Fällen von 
Malverjationen der Staatsdiener und bei Mikbräuchen jeder 
Art. Auch der Vertreter Preußens, Wilhelm von Humboldt, war 
voll Eifer für die Ausbildung einer jolchen landjtändifchen Ver— 
faffung, aber bei dem Widerftande ſterreichs und den anderen 
Schwierigkeiten fam es jchließlich doch nur zu dem dürftigen Ar— 
tifel 13 der Bundesakte: „In allen Bundesitaaten wird eine land- 
ſtändiſche Verfaſſung ftattfinden“. Damit war nichts Bejtimmtes 
gejagt, ja man fonnte den Artifel für erfüllt anjehen, wenn die 
alten Stände, die Vertreter der Gruppen und Klaſſen des 
Feudalſtaates, beibehalten wurden. Das geichah auch in mehreren 
Staaten, und damit wurde gerade ein Bollwerf gebildet für die 
Privilegien des Adels, bejonders für jeine Steuerfreiheit, deren 
Bejeitigung man auch in jener Erflärung von 1814 im Auge ge- 
habt Hatte. Aber in mehreren Staaten diente der Artifel doch zum 
Antrieb, zu fonjtitutionellen Formen überzugehen. In der Ver— 
fafjung, welche der Fürſt von Schwarzburg-Rudolſtadt am 8. Jan. 
1816 jeinem Lande gab, ſprach er ausdrüdlich aus, daß er fie 
verleihe, „um den Beltimmungen des teutjichen Bundesvertrages 
Genüge zu leiften“, und in der Koburger Verfafliung von 16. März 
1816 heißt es ähnlich. Hier erfennt man auch, daß man unter 
den Landftänden des Artifeld 13 eine Nepräfentation des Volkes 
verjtand, ähnlich wie fie in Frankreich verliehen war, nicht Stände 
im alten Sinne, als Vertreter ihrer Sonderintereilen. Bejonders 
fehrreich für die Gedanken der Zeit ift, wie jich der Fürſt von 
Walde uud Pyrmont in dem Verfaſſungs- und Organijations- 
defret vom 28. Januar 1814 äußerte. Bisher habe beinahe Die 
ganze Steuerlaft auf der produzierenden Klaſſe gelegen; aber es 
jei „jeßt gerade, wo die größte Anfpannung .. aller Kräfte für 
den großen Zweck Teutjchlands erforderlich wird, durchaus nicht 
mehr angemefjen, daß in Entrichtung der Abgaben Freiheiten 
die Freiheit und Gerechtigfeiten die Gerechtigfeit zermichten*. Er 
bejeitigte dann alle Unterjchiede der Belteuerung des Grumdeigen- 
tums: die bisher fteuerfreien Güter des Adels und auch die des 
regierenden Herrn jollten vom 1. April 1814 an die gleiche Steuer 
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tragen wie das Bauernland. Er bejeitigte ferner alle Eremtionen 
des Gerichtöitandes und alle Patrimonialgerichtsbarfeit. Gleichheit 
vor dem Geſetz und feinerlei Hoheitsrechte in der Hand Einzelner: 
das war der Gedanke der Zeit. 

In ähnlicher Weile ſprach der Herzog von Naſſau in dem 
Patent vom 2. September 1814 über die Neform. Die jchwere 
Zeit Hindurch jei er bemüht gewejen, die bürgerliche Freiheit und die 
politische Gleichheit aufrecht zu erhalten, er habe für unabhängige 
Juſtiz gejorgt, Fronden abgelöft, die Prügelitrafe abgeſchafft, Be— 
Ichränfungen des Handels und der Gewerbe aufgehoben, die all: 
gemeine Wehrpflicht eingeführt und dem Buchhandel die unter der 
‚sremdherrichaft verlorene Freiheit und den Schub gegen Nachdruck 
zurücgegeben. Er jei belohnt worden durch Äußerungen der Anhäng- 
fichfeit und durch den Eifer, mit dem die Unterthanen im Befreiungss 
fampfe die Waffen ergriffen hätten. Dadurch) hätten ie jich ein Necht 
auf eine jelbitändige und chrenhafte Stellung unter den verwandten 
Stämmen des teutichen Volkes im fünftigen teutichen Staatenverein 
erworben, und er wolle ihnen nun dieſes Necht „durch die dauer- 
bafte Begründung einer eigentümlichen Verfaſſung“ ſicher ſtellen. 
Die Verfafiung regelte dann die Zufammenjegung der Landjtände 
und verfügte, daß ohne ihre Zuſtimmung die beitehenden Gejete 
über Gewerbefreiheit, bürgerliche Freiheit und Gleichheit der Ab- 
gaben nicht geändert und auch jonjt wichtige Gefege nicht ohne ihre 
Zujtimmung erlaſſen werden fünnten. Sie follten jährlich min» 
deſtens einmal berufen werden und Die direkten Abgaben für je 
ein Jahr, die indirekten für je ſechs Jahre bewilligen. 


Die eriten Jahre nach den ;Freiheitsfriegen. 1814—20. 

Deutjchland trat mit den Wiener Verträgen und dem zweiten 
Pariſer Frieden in eine faſt vierzigjährige Friedensperiode (1815 
bis 1854) ein, die jich auch über Deutjchland hinaus eritredte 
und nur in den uns ferner liegenden ottomamijchen Gebieten von 
größeren Kämpfen unterbrochen wurde. Einige der anderen Staaten 
haben revolutionäre Erjchütterungen erlebt, namentlich Italien und 
Epanien, aber die friegerifchen Vorgänge, die damit verfmüpft 
waren, hatten feine größere Dauer, und Deutichland wurde 
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vor 1848—49 aud) davon nicht oder nur vorübergehend er- 
griffen. 

Die Welt war verteilt. England hatte den großen Raub in 
Sicherheit gebracht, den e8 während der napoleonijchen Zeit machen 
durfte, Frankreich hatte ehemals deutjche Gebiete behalten, welche die 
deutjchen Patrioten 1813—15 laut zurücgefordert hatten, nament— 
ih Straßburg mit dem Elſaß; und Frankreich bewahrte fie un— 
gejtört, verjtand fie jet erſt volljtändig mit fich zu verjchmelzen. 
Man gewöhnte jich nun in Deutjchland, fie als verloren zu be— 
trachten, und es bedurfte der gewaltigen Erjchütterungen und Siege 
von 1870, um den Gedanken der Wiedervereinigung wachzurufen. 

Schwer waren die deutjchen Interefjen auch bei der Bildung des 
Königreich8 der Niederlande verlegt worden, und der jchwache Staat, 
der jo gefchaffen war, durfte es überdies noch wagen, unjere Rhein— 
ihiffahrt in der rückſichtsloſeſten Weiſe zu beläftigen. Die Zoll- 
jtätten, die e8 an den Mündungen des Rheins errichtete, der nach 
den Wiener Verträgen dem Handel zollfreie Fahrt bieten jollte, 
rechtfertigte Holland mit der Behauptung, daß diefe Mündungen 
nicht mehr der Rhein wären, und wies die wiederholten Mahnungen 
und Forderungen Preußens, dejlen rheinifche Gebiete dadurch em— 
pfindfich getroffen wurden, mit beleidigender Dreijtigfeit zurück. 
Der Bund kümmerte fich nicht darum, und Holland rechnete auf 
die Mißgunſt der anderen Großmächte gegen Preußen und auf die 
Langmut des Königs Friedrich Wilhelms ILL, der ja der Schwager 
des Königs von Holland war. Gleichviel aber welche Motive in Berlin 
ein fräftigeres Auftreten und jeden Gedanken an eine militärijche 
Drohung verhinderten: Thatfache ift, daß Preußen dieje beichämenden 
Verhandlungen lange Jahre hindurc erfolglos führte und ſchließ— 
(ich nur durch das die eigenen Lande erheblich beläjtigende Mittel 
einer Erneuerung des Kölner Rheinjtapels zum Ziele fam. Dieje 
Mapregel wurde Holland auf die Dauer zu läftig, und da bequemte 
es ſich endlich zu der Nheinichiffahrtsafte vom 31. März 1831, 
welche die Beltimmung der Wiener Verträge über die Freiheit der 
Rheinichiffahrt endlich zur Wahrheit machte. Der ärgerliche Handel 
hatte vor aller Welt fund gemacht, daß der Deutſche Bund deutjche 
Interejfen nicht vertrete, und daß Preußen ſich viel gefallen laſſe. 
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Um die Zeit, da dieſer Vertrag zuſtande kam, war dag König— 
reich der Niederlande durch die Erhebung der Belgier bereits zu= 
jammengebrochen. Deutjchland hätte ein hervorragendes Interefje 
an der Regelung dieſes Streites gehabt, aber der Bund Hatte 
feinen, Ofterreich und Preußen hatten feinen mahgebenden Einfluß 
auf diefe Dinge. England und Frankreich nahmen für die auf- 
ſtändiſchen Belgier Partei, und jchließlich zwang ein franzöftjches 
Heer den König von Holland, ſich in den Verluſt zu fügen und 
das neue Königreih Belgien anzuerkennen. Auf den belgiſchen 
Thron ward allerdings ein deuticher Prinz erhoben, Leopold von 
Sachſen-Koburg, aber nicht durch deutjchen Einfluß oder deutjche 
Waffen, jondern durch England. 

Auf den Kongrejien von Troppau (Oftober bis Dezember 1820) 
und Laibach (Januar und Februar 1821), auf demen die Unter: 
drüdung der auf eine nationale Wiedergeburt Italiens und auf eine 
Reform feiner troitlofen Zuſtände gerichteten Bejtrebungen beſchloſſen 
wurde, jpielte der öjterreichiche Minijter Fürſt Metternich die leitende 
Nolle. Preußen umnterjtüste ihn, half ihm Rußland für diefe an 
jchmachvollen Machinationen wie an traurigen Folgen überreiche 
Politif gewinnen und den matten Widerjtand Frankreichs und 
Englands überwinden. Dfterreichs Truppen haben dann die Bes 
jchlüffe ausgeführt, haben „dem meineidigen Bourbonen, der von 
allen Mitgliedern des Kongrefies gleichmäßig verachtet wurde”, die 
Macht gegeben, den Thron von Neapel durch Handlungen zu ent— 
ehren, die Europa mit Entrüjtung und Entjegen erfüllten. 

Auf dem Kongreß von Verona, Oktober 1822, einigten ſich 
die drei Oftmächte Rußland, Dfterreich und Preußen mit Frankreich 
zu einer entiprechenden Intervention in Spanien, wo das zum 
Kampfe gegen Die aufjtändischen Kolonien verfammelte Heer im 
Sanuar 1820 eine Bewegung entfejjelt hatte, die den König zwang, 
die Berfafjung von 1812 wieder anzuerfennen. England erhob 
gegen dieſe Einmischung in das Verfaflungsleben der Spanier 
Widerfprud, ging aber über Worte nicht hinaus. Gin fran— 
zöſiſches Heer vollzog die Beichlüffe, und an Frankreich haftet der 
Fluch, den König Ferdinand, über defien Nichtigkeit und Gemein- 
heit man am bejten mit Stillichweigen hinweggeht, wieder zum ab» 
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joluten Herrjcher über das unglücliche Spanten erhoben zu haben. 
Durch ſein ebenjo graujames wie planlojes Negiment bradjte er 
namenlojes Unheil über das Land und erjticte die Anfänge neuen 
Lebens, die in der Not der Fremdherrſchaft und des Freiheitskampfes 
hervorgetreten waren und in Männern wie dem edlen Don Gaspar 
Melchior de Jovellanos tapfere Vertreter und bis in den Tod ge: 
treue Märtyrer gefunden hatten. Seitdem herricyen Elend und 
Anarchie jeder Art in dem einjt jo reichen und jo ftolzen Lande, 
und zugleich ift den monarchiichen Interefjen durch diefen Kronen— 
träger in gleicher Weije wie durch jeinen Better in Neapel ein un- 
wiederbringlicher Schaden zugefügt worden. Als ob es nicht jchon 
Ihlimm genug gewejen wäre, dab damals in England der Name 
und die Ehre eines Königs und einer Königin durch den Schmutz 
eines Skandalprozeſſes ohnegleichen gejchleift wurden! 

Metternich jah auf dem Kongreß von Verona die Verbindung 
der Großmächte auseinanderfallen, als deren Orakel zu glänzen fein 
Ehrgeiz war, doch hatte feine Meinung und jeine Partei gefiegt, 
dort erjchien er noch als das Drafel der Grogmächte: aber darin 
lag fein Einfluß und feine Beteiligung des deutichen Bundes oder 
gar der deutjchen Nation an der europäischen Politik, ganz abgejehen 
von dem Urteil, dag man über diefe Politif fällen mag. Deutich- 
land führte ein Stillleben, nur hier und da unterbrochen durch die 
Teilnahme Einzelner an den Kämpfen der Griechen und jpäter der 
Karliiten. Freilich Hat Bayerns König in eimer unflaren Ver— 
miſchung jeiner perjönfichen Sympathien und Intereſſen mit den 
Snterejlen des Landes auch Geld des bayerischen Staates umd 
bayerijche Truppen nach Griechenland gejchidt, um dort das Negi- 
ment jeine® Sohnes zu begründen (1833), aber es war das alles 
doch zu unbedeutend, um für eine Unterbrechung des Friedens— 
zuitandes gelten zu fönnen, der in Deutichland herrichte. Deutich- 
fand durfte aljo jeine Kraft ungeftört den inneren Reformen 
widmen. Aber dieje Stille wirkte keineswegs bejonders günftig auf 
die innere Entwidelung. Es war ein träger und ruhmlofer, um 
nicht zu jagen ein ehrlojer ;riede, da man andere Nationen über 
Dinge enticheiden ließ, die Lebensintereflen unjeres Volkes berührten. 
Gefahren von außen hätten vielleicht manche unjelige Entwidelung 
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im Innern verhindert und Kräfte geweckt, welche der verhängnisvollen 
Strömung entgegenarbeiten mochten, die jegt zur Herrichaft kam 
und die man als die Nejtauration zu bezeichnen fich gewöhnt hat. 

Die Entwidelung der längit notwendigen und schließlich Durch 
den Zujammenbruch der alten Staaten und ihrer Einrichtungen 
unvermeidlich gewordenen Reformen wurde vielerorten durch den 
Wideritand der Privilegierten und der ihnen verbundenen Kreiſe, 
namentlich des Beamtentums, in ähnlicher Weije gehemmt, wie wir 
das jchon für die Jahre 1811 —15 in Preußen jahen, oder aud) 
wieder in ihr Gegenteil verfehrt. Dazu half ihnen eine rücläufige 
Bewegung der öffentlichen Meinung, welche nach dem Siege über 
Napoleon einjegte und in Deutichland zunächit in der deutjchen 
Frage einen vollitändigen Sieg über die Patrioten gewann. 

Um zu verjtehen, wie jene rücläufige Bewegung unmittelbar 
nach dem Siege über Napoleon den Geiſt des Befreiungsfrieges 
verdrängen, und jeine Vertreter, die eben noch verehrten und 
gefeierten Helden, verdächtigen und verfolgen fonnte, iſt es nötig, 
noch einen Blick auf den Verlauf Ddiefes Krieges zu werfen. 
Während Stein und Scharnhorit die Reform des preußischen 
Staates in ſtetem Hinblik auf den Befreiungsfampf unternahmen, 
jcheuten einflußreiche Gegner der Reform nicht Davor zurüd, dem 
Könige eine unbedingte Hingabe an Frankreich zu empfehlen, un 
abandon total et loyal sans regret: pour le passe, sans inquie- 
tude pour l’avenir, wie es in einer Denkjchrift des Fürſten Hab- 
feldt von 1812 heißt. Deshalb müßten vor allem Scharnhorft 
und Gneifenau und ihre Freunde bejeitigt werden. Preußen ſollte 
mit einem Worte in die Rolle der Rheinbundjtaaten eintreten, Die 
doch alle durch gelegentliche Mighandlungen und Drohungen erinnert 
wurden, dat ihr Beitehen uur ein Gnadenaft des Kaiſers jei. Für 
Preußen vollends war bier nur jchlechthin Umerträgliches zu er— 
warten, und Scharnhorjt riet deshalb Anfang 1811 für den bevor- 
jtehenden Krieg den Anjchlu an Rußland und England und die 
Vereinigung aller verfügbaren Truppen an der Seefüjte, geſtützt 
auf Pillau und Kolberg. Der König fuchte dagegen im Mai 1811 
ein Bündnis mit Napoleon, und erjt als er hierbei eine gar zu 
ichlechte Behandlung erfuhr, jchrieb er dem Kaiſer Alerander (16. Juli 
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1811) und verpflichtete fich, in dem bevorstehenden Kriege mit ihm 
zufammenzugehen. Allein gleichzeitig fnüpfte er Doch wieder mit 
Napoleon an und jchloß mit ihm ab, troß der Härte der Be- 
dingungen und der Schmach der Zweideutigfeit. Er Hatte feinen 
Glauben an die Kraft der Begeijterung, die in jeinem Bolfe er- 
glühte, und verjtand jich leichter mit den Kalckreuth und Köckeritz, 
den Hatzfeldt und Ancillon: „Die Gefühle umd der Geiſt der 
höheren Stände bezeichnen eher den Sklaven als den freien hoch— 
geborenen Deutſchen“, jchrieb Scharnhorit damals. 

In dieſer Gejellichaft lebte der König während des Jahres 
1812. Die Freunde ScharnhoritS und Gneifenaus hatten teilweile 
den preußifchen Dienft verlafien, und Scharnhorjt jelbjt war in 
eine Art Ruheſtand getreten. Da führte der Übermut und der 
Leichtfinn Napoleons eine Wendung herbei. Er jchleppte jo un- 
geheuere Truppenmafjen nad) Rußland, dab er fie nicht verpflegen 
fonnte, und daß große Abteilungen jchon auf dem Hinmarjche am 
fläglichiten Mangel zu Grunde gingen, ehe fie auch nur den 
Feind gejehen Hatten. Als dann auf dem Rüdmarjch von Moskau 
auch der Reſt aufgerieben wurde, ließ jich der König zum Kampfe 
bewegen, aber auch erjt nachdem fein Zaudern die fojtbarjten Wochen 
und Monate hatte verlieren laſſen. Aber die Heldenfraft der 
Blücher, Scharnhorjt, Gneifenau, Boyen, Grolman, York und die 
unter dem Drud der Jahre 1811—13 geläuterte und gejtärfte 
Begeijterung, mit der ſich das Volk erhob, machte alles wieder 
gut. Napoleon wurde bei Grohbeeren, bei Dennewis, an der Katz— 
bad) und in Leipzig Völferjchlacht überwunden und endlich Frank: 
reich® ſtolze Hauptjtadt jelbit unterworfen. Aber wir jahen jchon, 
daß die obere Leitung der verbündeten Heere den Krieg nur als 
einen Krieg der Kabinette führte, nicht als einen Krieg der Völker, 
und das muß in Diefem Zujfammenhange jtarf betont werden, 
namentlich die Wirkung diefer Thatfache auf die Nation. 

Metternich und Alerander haben die zornige Begeifterung des 
preußiſchen Volksheeres jchon in jenen Tagen des Kampfes als 
etwas Staatsgefährliches verdächtigt, objchon nur dieje Begeifterung 
die Hindernifje überwand, die das Schwanfen und das Ungeſchick 
der Fürſten dem jiegreichen Vordringen bereiteten. Der König 
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Friedrich Wilhelm III. aber fühlte fich neben den Kaiſern von Ruß— 
land und Djterreich ſehr als der Kleinere, und die angenehmen 
Beziehungen zu den mächtigen Verbündeten ließen ihn leicht ver- 
geilen, was jein Wolf Großes dachte und vollführte. Er hat das 
Recht jeiner braven Krieger verfürzt, denen er nicht gejtattete, in 
Paris einzuziehen, weil ihre Uniform von den Strapazen des Krieges 
ſchmutzig war; er hat die Rückforderung der aus Preußen geraubten 
Kunjtwerfe, wie der aus Hamburg geraubten Bankfbejtände nur 
ichwächlich oder gar nicht vertreten, hat geduldet, daß deutſche 
Bürger und Bauern von den in die Heimat zurüdmarjchierenden 
Ruſſen in empörender Weiſe ausgeplündert und mißhandelt wurden, 
und bat wenig Wochen nach Waterloo denen das Ohr geliehen, die 
bei ihm die beiten Männer, die Führer des bei Leipzig und Waterloo 
fiegenden Geiltes, verleumdeten. Mag man das eine oder andere 
entjchuldigen, im ganzen giebt die Neihe diefer und ähnlicher That- 
jachen den Beweis, daß der Einfluß der Höflinge und höfijchen 
Staat3männer bei Preußens König ſtieg, jobald die Gefahr fleiner 
wurde. 

Bei den FFriedensjchlüffen mit Frankreich wurden dann die 
nationalen Forderungen der Deutjchen einfach unberüdjichtigt ge- 
laſſen: nicht bloß, was Ludwig XIV. von unjeren Grenzen ab- 
gerijien hatte, auch viele Gebiete, die noch bis zur Franzöfiichen 
Revolution dem deutjchen Neiche angehörten, blieben bei Frank— 
reich, und bei den Verhandlungen auf dem Wiener Kongreß ging 
unter dem Gezänf über die gegenjeitigen Anjprüche fait jchon alle 
Erinnerung an die patriotijchen Wendungen verloren, mit denen 
im Frühjahr 1813 das Volf zu den Waffen gerufen worden war. 
Der Männer, die wie Gneifenau, Arndt und Schleiermacher dachten, 
bemächtigte fich eine troſtloſe Stimmung. Es bleibt alles beim 
alten, es fehrt die elende ‚Form des Staatslebens wieder, in der 
die Völfer nur ein Beſitz find, nur ein Handelsobjekt in der 
Hand der Fürſten und Diplomaten — das waren ihre Gejpräche, 
ihre Klagen, und noch fajt dreißig Jahre jpäter ergoß Sich 
E. M. Arndt in dem bitterjten Worten über die damalige Haltung 
und das „itarre hilfloje tote Weſen“ der deutichen Füriten und 
Fürſtenräte. 
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Wenn die Größten und Mächtigften Deutfchlands nur mit balbem 
deutichen Gefühl, mit halben deutichen Zorn hätten empfinden können, was 
wenigitens dreiviertel aller Gebildeten und Wiſſenden Deutichlands nicht 
nur empfjanden, jondern veritanden und mit taujend und abertaujend bellen 
und Haren Stimmen durd die Welt riefen, wie wäre es möglich gemejen, 
dak in Wien und in Paris die Sachen des Vaterlandes hätten geführt und 
entführt werden können, wie ung geſchehen ift? 


Das bezieht fich zunächit auf die äußere, doch auch auf die innere 
Politif. Der „Rheinijche Merkur“ aber jchrieb im ‚Frühling 1815 
bei der Nüdfehr Napoleons: 


Zum Kriege bat man die Völker berbeigerufen. Als es fich um ihr 
Wohl und die Erfüllung der gemadıten Beriprechungen handelte, da hat 
man alles heimlich und unaufrichtig betrieben. . . . Die Völler find befcheiden 
zurücgetreten, ſie fommen jept und fragen, was fertig worden, und man 
bat nichts vorzuzeigen; nicht eine Note, die des Menjchen Herz erfreute, ift 
an den Tag gekommen. Von Seelen und Teilungen bat man viel ver: 
nommen, die Pflugſchar bat querfeldein neue Grenzen aufgeworfen, niemand 
ift etwas zu Danke geſchehen. . . . So iſt e8 geicheben, daß Teutſchland ein 
ganzes Friedensjahr frucdhtlos im Kriegsſtand geblieben und die Völker er: 
liegend unter der Laft am Rande der Verzweiflung jtehen und eine Scheide 
zwiichen ihnen und den Regierungen, mit denen fie fo einträchtig geweſen, 
fich aufgeworfen..... Stumm und dumpf und tief befümmert jtehen bie 
Völker vor der Kluft, die jih ihnen von neuem auftbut.... Die Jllufionen, 
die das vorige Mal jie in den Kampf begleitet, jind zum größten Teile 
hingeſchwunden, weil von ihren Hoffnungen nur die wenigiten in Erfüllung 
übergingen,. Selten ift der Mut geworden, der große Opfer willig bringt, 
denn von oben herab hat fich die Bejonnenheit verbreitet, die vor allem 
ihren Vorteil jucht.... Darum, ihr Machthaber, laßt beim Seile eurer 
Völker euch beſchwören, endlich einmal die Zeit in ihrer Tiefe zu begreifen 
und oberflächlichem Rate der Schwachen ferner mehr fein Gehör zu geben. ... 
In allen Landſchaften müſſen die Ständeverfammlungen berufen werden 
und die Rechte ihnen eingeräumt, die von Gott und um des Fürſtenwortes 
wegen ihnen angebören; nicht als Gnade, nod) als etwas, was fie mit Mühe 
‘und Anjtrengung fich erftreiten und erfämpfen müſſen, fondern was ihnen 
nach natürlicher Billigfeit nicht vorenthalten werden fann. Sie müſſen freie 
Bollmadıt haben, alle Mifbräuche, welche die Völker drüden, abzuſchaffen, 
alle Menichen, die ihr Vertrauen verloren haben, zu entfernen, alle An: 
ftalten, die jeinem (des Nolfes) Seite entgegen find, aufzubeben. 


Die legten Worte flingen jehr radikal, aber wenn man u. a. die 
Mahnung hinzumimmt, die Görres in einem der nächſten Aufſätze 
(Napoleons neue Bolitif) an die Völker richtete, nicht zu hadern 
mit den Fütiten und ihren Näten, und der Thatjache gedenft, dat; 
es allerdings ein dringendes Gebot war, gewiſſe Perjonen zu 
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entfernen und gewiſſe Anjtalten zu bejeitigen, jo gewinnt der Sat 
erit jeinen rechten Sinn: er ift doch mahvoll gedacht und Fonnte 
auch von den Lejern des Merkur nur mahvoll verjtanden werden. 
Nachdem dann der Wiener Slongreß und der zweite Parifer Friede 
doch wieder die Hoffnungen enttäujfcht hatten, erhob ſich Görres 
im Merkur zu einer vernichtenden Abweifung eines jophiftischen 
Artikels des „Diterreichifchen Beobachters“, in dem Metternich die 
Beſchlüſſe rechtfertigen umd zugleich die Patrioten, die mehr ge- 
fordert hatten, als Revolutionäre hatte verdächtigen laſſen. Er 
ſchloß: 

Fort alſo mit all dieſer politiſchen Schönfärberei. . .. Die Nation... 
wird in Hoffnung beſſerer Zeiten und im Vertrauen auf Gott ihr aber: 
maliges Unglüd zu tragen wifjen. Sie ijt qanz und einftimmig des Sinnes 
geweien, der bier al& leidenicdhaftlicher Übermut getadelt worden; das wiſſen 
die Minijter, ſonſt durften fie ja nur die Stimmen, die öffentlich im Namen 
aller gejprochen, und die bier zurecht gewiejen werden, als hätten fie es aus 
jich gerebet, zum Stillichweigen bringen, um des Beifalls aller gewiß zu fein. 

Im Vertrauen auf Gott und bejiere Zeit folle die Nation 
ihr Unglüf tragen — das war eine würdige Mahnung, aber wie 
die Menjchen einmal find, mußten fich die einen im Zorn erregen, 
die anderen in dumpfer Verbitterung oder Ermüdung abfehren von 
allem, was Vaterland und Verfaſſung betraf. Überdie® war es 
ja auch nicht nur das Scheitern der Hoffnung auf einen ge- 
jumden deutjchen Staat, was jo betrübte. In jo großer Sache 
mochte jich der fromme Sinn der Zeit getröften, dab Gottes Mühlen 
langſam mahlen, ımd daß er allein die rechte Zeit und Stunde 
fenne. Es waren auch viele einzelne ‘ragen, bei denen man be— 
jtimmt eine beſſere Löjung für erreichbar halten durfte. Vor allem 
urteilte man jo über die Nichtwiedergewinnung des Eljafjes, über die 
Schonung, die man dem Franzoſen angedeihen lie bei der Rück— 
forderung der geraubten Kunſtſchätze, vor allem aber in Sachen der 
Hamburger Banf. Die Franzoſen hatten über neun Millionen Mark 
aus der Hamburger Banf weggenommen, aber al$ Hamburg bei den 
riedensverhandlungen nım den Erjat forderte, da wurde die Stadt 
von den verbündeten Regierungen völlig im Stich gelaſſen. Das 
war ein Punkt, der ſich mit Erwägungen großer Bolitif nicht ver: 
ſchleiern Tieß, dagegen durfte man fich auch nicht in den Trojt vom 
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Nate Gottes flüchten, wenn man nicht einen Vorwand juchte zur 
Unthätigfeit, und Tauſende dachten jo zornig wie Görres, der im 
„Rheinischen Merkur“ folgende bittere Worte jchrieb: 


Die Könige bauten ihre Throne wieder und die Nechte der Legitimität 
wurden jorgjam fejtgefeßt. Teutjchland erwartete, man werde mit den 
Rechten des Thrones auch Volls-, Staats- und Kirchenrecht ſuchen, man 
werde mit dem Glauben an die Dynaftie auch den Glauben an Treue und 
die Heiligkeit des öffentlich gewährten Befiges wiederberjtellen. Hamburg 
war Teutſchland wert geworden, als Borftreiterin auf dem Felde der Ehre 
und der Freiheit hatte die Stadt im Herzen des teutjchen Volkes eine dant- 
bare Empfindung aufgemwedt. Teutichland jah in der Hamburger Bank eine 
der Säulen ihres Wohlitandes, es war ein gemeinjam Gut, an dem fern 
und nah viele teil genommen, alle waren in ihm beraubt und ſchnöde ge- 
ihändet worden. Alſo betrachtete das geſamte Volk die Rüdgabe der Bank 
als eine Ehrenjchuld, deren Bezahlung dem niedergeworfenen Feinde ab- 
gezwungen werden mußte. Der verdient nicht im Unglüd Freunde zu 
finden und Selfer, der ihrer im Glüde nicht gedenkt. So war die all: 
gemeine Stimmung, und die wurde vielfältig und laut ausgejprocen. 


Danach berichtet er, wie in dem eriten Barifer Frieden nichts 
für Hamburg geſchah, und dann nach der Rückklehr Napoleons und 
dem neuen Siege der Deutjchen die Franzoſen zwar jchöne Worte 
gaben, aber fchlieglich nur etwa ein Fünftel des geraubten Geldes 
zurücdzahlen wollten, weil Hamburg von den verbündeten Regierungen 
wieder im Stich gelaffen wurde. Das fei nicht ihre, das jei Ham— 
burgs Sache. Nach diefem Bericht bricht er in die Worte aus: 
„immer darf Teutjchland dulden, folange noch ein Funken Ehre 
in ihm wohnt, daß einem der Mititände aljo mitgejpielt werde.... 
Teutjchland it in allen Gliedmahen ein Leib geworden, jo fühlt 
fi) das Volk.” Aber er weiß, daß das deutjche Volk und fein 
Wille feinen Einfluß auf feine Gejchide hat, und da jucht er in 
jeiner Not Hilfe in einer Appellation an das englische Wolf. 

Dulde nicht, daß eine dir nahe gerüdte Stadt von der höhnijchen Gewalt 

folh Unrecht erfahre. Du bift zur Zeit nody das einzige Bolt, das feiner 
Regierung gegenüber einen Willen hat, den diefe achten muß und nicht 
feicht zu verjebren wagt; welches auch die Fehler deiner Verfaſſung jein 
mögen, und wie drüdend in vielen Fällen aud) die Minifterialariftofratie 
fein mag, dein Gemeingeiſt ift die beite Verfafiung, und die Mangelbaftigkeit 


bes Geſetzes wird durch die ernite Gewiſſenhaftigkeit ergänzt, womit es ge: 
balten wird. 


Er verftärft feine Bitte noch mit dem Hinweis, daß England auch 
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ein unmittelbares Interefie daran habe, denn die Handelswelt jei 
eine einige und allgemeine und habe ein gemeinjames Intereſſe 
daran, daß die Banken wie bisher „als jichere Aſyle“ angejehen 
werden, weil jie der gejamten Handelswelt gehörten. Es ijt ein 
Zeichen der Zeit, daß ein Mann wie Görres auf einen jolchen 
Weg verfallen fonnte, noch mehr aber, was er hier über Die 
Rechte äußert, die dem Volke zujtehen follten. Es jind Gedanken 
von ruhigem und gefunden Sinne, und er äußert fie in einer 
Form, die da erfennen läßt, daß er feine Hoffnung hegt, dieje 
Wünſche erfüllt zu jehen, und daß er ich jtille fügt in dies Ge— 
jchid. Auch darin war Görres ein Typus für viele der fräftigiten 
Geifter unter den Patrioten. Sie waren ftarf in der Nefignation 
und hätten viel ertragen mögen, wenn die Reaktion nur irgendiwie 
Maß gehalten hätte, Aber das eben that fie nicht, durch ihre Er- 
folge in Wien und Paris war fie übermütig geworden. Die That- 
jachen jchienen in jeder Beziehung zu bejtätigen, daß die Staaten 
in den alten Bahnen der Kabinettspolitif verharren würden. Un- 
widerleglich hatte fich gezeigt, daß ſterreich fich nicht als deutſche, 
ſondern als europäiſche Großmacht fühle, und daß Preußen nicht 
den Mut habe, die Rolle einer Großmacht wirklich zu ſpielen, noch 
weniger aber die Rolle, die ihm das Schickſal zuzuweiſen ſchien 
und der Eifer der Patrioten aufdrängte, die deutſchen Staaten um 
ſich zu ſammeln und zu führen. 

Wohl hatte Preußen durch ſeine Leiſtungen im Freiheits— 
kampfe und durch die Reform ſeines Heeres und ſeiner Verwaltung 
die Bahn betreten, die zu einer leitenden Stellung in Deutſchland 
führen mußte, und es wurde auch damals ſchon mehr oder weniger 
deutlich erkannt und auch wohl ausgeſprochen, daß Preußen allein 
der „Schirmvogt Deutſchlands“ ſein könne. Aber die zurücktretende, 
faſt klägliche Haltung Preußens bei den Friedensverhandlungen in 
Wien und Paris und im Rate der Monarchen machte es unmög— 
lich, ſo ſtolzen Gedanken weitere Folge zu geben; auch begannen 
ſchon in den Tagen von Waterloo in Preußen ſich die Zeichen 
einer Rückkehr der alten Willkür und Tyrannei zu mehren und 
die eifrigſten Freunde des Staates irre zu machen. Aus dem 
Heere, das Napoleon beſiegt hatte, famen Klagen, daß die Offiziere 
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die Mannjchaften wieder als „die Kanaille* behandelten und be- 
jchimpften, als hätten jie noch die Scharen der Gemworbenen vor 
ji und als wüßten fie nichts von Scharnhorjt und von dem 
Aufruf „An mein Wolf“. Und die Männer, welche das Wolf 
ehrte als Die Träger der vaterländischen Begeifterung und der Er— 
hebung, durften von Schurfen und Xeijetretern verdächtigt und 
verfolgt werden. 


Die deutiche Bundesafte vom 8. Juni 1815. 


Dieje Vorgänge waren aber nur eins unter vielen ähnlichen 
Symptomen der Strömung, die in den Wiener Verhandlungen vor- 
herrſchte und die Schwierigfeiten, die in den Verhältniſſen lagen, 
jo vermehrten, daß nichts zujtande fam, als ein loder gefügter 
Staatenbund, der fich als Zweck nur jeine und jeiner Glieder. 
Sicherheit ſetzte und dieſe Glieder ausdrüdlich als fouveräne 
Staaten bezeichnete. Wir jahen, daß die Bundesafte einige Säge 
aufnahm, die über jene Zwede hinausreichten und darauf hinwieſen, 
daß der deutiche Bund doc) die Fortſetzung des alten Reiches dar- 
jtellen und den Bürgern der Einzeljtaaten etwas von den Gaben 
eines gemeinjamen deutjchen Bürgerrechtes gewähren jollte Aber 
wie weit war man davon entfernt, mit dieſen Gedanfen Ernit zu 
machen! Artifel 16 der Bundesakte jagte: Die Verfchiedenheit der 
chrijtlichen Neligionsparteien fönne in den Ländern und Gebieten 
des deutichen Bundes feinen Unterichied in dem Genuß der bürger- 
lichen und politischen Rechte begründen: aber in feinem Laud Tirol 
geitattete der Kaifer Franz, der als Inhaber des Präſidiums im 
Bunde doc) zumächit verpflichtet war, die Gejege des Bundes auf- 
recht zu erhalten, den Proteitanten nicht einmal, Grundbeſitz zu 
erwerben. Der Artikel 13 der Bundesafte, der für alle Bundes— 
itaaten eine landjtändiiche Verfaſſung forderte, fand weder im 
Ofterreich noch in Preußen Ausführung, und der dürftige Reit 
oder Schein eines allgemeinen deutjchen Bürgerrechtes, den das 
alte Neich gekannt hatte und den die Bundesafte — jo nament- 
lich Artifel 12 über die höchiten Gerichte in den fleineren Staaten 
und Artifel 14, 16 und 18 —, noch mehr aber vielfache Äuße— 
rungen bei den Beratungen fräftigen zu wollen jchienen, wurde 


Der Bund. Das Heimatsrecht. 85 


nicht gejtärft, jondern ging noch weiter verloren. jeder Bundes- 
jtaat war rechtlich) Ausland gegen den andern. Damit verknüpfte 
fi die Schwierigkeit, daß die Beitimmungen über Gewinn und 
Berlujt des Heimatrechtes, das in einigen Staaten die VBorbedingung 
der Staatsangehdrigfeit bildete, in verfchiedenen Orten verjchieden 
waren. Wer von einem Orte in einen anderen verzog und, ohne 
es zu ahnen, nad) den örtlichen Statuten oder Gewohnheiten das 
Heimatörecht dort verlor, ohne es hier wiederzugeivinnen, der fonnte 
plöglich als heimatlos von einem Orte und Gebiete zum andern 
geichoben werden. Dergleichen Fälle waren nicht jelten bei der 
Kleinheit der Gebiete, der Verjchiedenheit der Lofalrechte und der 
NRücfichtslofigkeit, mit der fich der Neid eines Konkurrenten oder 
die Engherzigfeit eines Verarmten zu entledigen juchte. Bis an 
den Bundestag haben einzelne ihre beweglichen Klagen gerichtet, 
aber der Bund hat höchjteng ein Fürwort für fie eingelegt. Großes 
Aufjehen erregte jo das Schickſal eines Kurhejien. Er war 1810 
in ein weitfälisches Bataillon eingereiht worden, hatte den ruſſiſchen 
Feldzug mitgemacht und nach der Rückkehr noch einige Jahre im 
heſſiſchen Heere gedient. 1818 trat er als Privatjefretär und 
Gutsverwalter in den Dienjt des Freiherrn von Stein in Groß— 
Kochberg im Meiningichen und nachdem er hier vierzehn Jahre 
thätig gewejen war und jich hier auch verheiratet hatte, fand er in 
Kafjel eine Anstellung auf der Stadtjchreiberei. Doch als er hoffte, 
dauernd angejtellt zu werden, mußte ihm das verjagt werden 
(1836), weil nur Bürgerfinder dazu berechtigt jeien, und nun 
wurde ihm auch aufgegeben, einen Heimatjchein zu bejchaffen, wenn 
er fich in Kaſſel als Privatmann ernähren wolle. Da jtellte ſich 
heraus, daß er das Heimatrecht im hejitichen Geburtsorte verloren 
und im meiningjchen Groß-slochberg auch durch vierzehnjährigen 
Aufenthalt ‘nicht wiedergewonnen hatte. Die heſſiſche Regierung 
fümmerte jich nicht um die langjährigen Militärdienite des als 
wacder bezeichneten Mannes, jondern jtritt mit Meiningen um das 
Neht — der Mann aber war heimatlos, hatte nur das Necht, 
von einer Grenze auf die andere abgejchoben zu werden, d. h. von 
einem Gefängnis in das amdere zu wandern, wenn ihm nicht 
Gnade half. 
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Und wie auf diefem Gebiete, jo blieb der Bund auf allen 
andern Gebieten der öffentlichen Wohlfahrt unthätig und unfrucht- 
bar. Nur dann pflegte er fich zu rühren, wenn es galt, Die 
polizeilichen Maßregeln der Einzelitaaten gegen die deutjchpatrioti- 
ichen und liberalen Bejtrebungen mit jeiner höheren Autorität zu 
verfchärfen und zu verallgemeinern. Die Bundesafte hatte all- 
gemeine Verfügungen über Preßfreiheit und den Schuß gegen Nach- 
druck verheigen. Die Ausführung aber bot nichts als die berüd)- 
tigten Beſchlüſſe von 1819 und 1832 zur Unterdrüdung der 
Preßfreiheit, und nur ein jpäterer, erſt 1835 erlafjener Bundes- 
bejchluß gegen den Nachdrud fann als ein Akt der jachlichen Für— 
jorge bezeichnet werden. 

Troß alledem bedeutete das Dafein des Bundes einen gewifjen 
Schuß für den nationalen Gedanken um bejeitigte die in dem 
alten Neiche und in der Zeit der Fremdherrichaft groß gewordene 
Roritellung, da deutiche Staaten miteinander wie mit fremden 
Krieg Führen könnten, indem er gebot, Streitigfeiten zwijchen 
Bundesſtaaten durch Schiedsgericht zu erledigen. Ähnlich wirkte 
der Sat, daß die Unterthanen der Einzelitanten Beſchwerde über 
Juftizverweigerung beim Bunde einlegen fonnten, und daß der 
Bund bei Störung der Ruhe in einem Staate oder bei Konflikten 
zwifchen Negierung und Ständen die Entjcheidung haben jollte, 
Meift haben jich die Bedrängten vergeblich an den Bund gewendet, 
aber es erjchten doch der Bund als eine die Einzelitaaten ums 
fajiende Staatsordnung, und es eröffnete der Sag’ doc) die Mög- 
lichkeit eines Widerjtandes gegen den Mißbrauch der Staatsgewalt 
in den Einzeljtaaten. Das ijt 5. B. in den Kämpfen der hannö— 
verfchen und heffiichen Kammern gegen die Brutalität der Haſſen— 
pflug und Schele, jowie in den Kämpfen der holjteinjchen Stände 
gegen das rechtswidrige Vorgehen der dänischen Negierung nicht 
ohne Bedeutung geweien. Man darf das nicht vergelien und auch 
nicht, daß die Zuſtände in den Jahren 1814 und 1815 es unmög— 
(ich machten, den Deutjchen einen wirklichen Staat, ein wirkliches 
Vaterland zur geben: aber das mindert die Härte nicht und das 
Ungemach, die mit der Thatſache verfnüpft waren, daß der Deutjche 
fein Vaterland hatte. Zumal der Bund, der ihm dafür gegeben 
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war, jeine Pflicht in jo hohem Grade vernachläffigte und die 
Männer als Verbrecher verfolgte, die die Sehnjucht nach einem 
deutjchen Vaterlande nicht unterdrüden und nicht verbergen wollten. 

Dazu fam die bereit erwähnte Unfähigkeit des Bundes auf 
dem Gebiete der äußeren Bolitif. Die einzelnen Bundesſtaaten 
hatten das Necht, eine jelbitändige auswärtige Politik zu treiben, 
Bündnifje mit fremden Mächten zu jchliegen und Kriege zu führen 
oder Verträge zu jchließen, nur nicht gegen den Bund oder einen 
Bundesitaat. Von Bedeutung war dies natürlich nur für die 
beiden Großitaaten Ofterreich und Preußen. Wenn Hamburg mit 
fremden Mächten unterhandelte, um jeine Schiffe gegen die Bar: 
baresfen zu jchüben, fo war das nur das Hilfejuchen eines Klein- 
jtaates und zugleich ein Zeichen, wie der Bund jeine Mitglieder 
im Stich ließ und daß er auf dem Gebiete der äußeren Bolitif 
schlechthin nichts leistete. Der Bund war völferrechtlicd) ein Staat, 
hatte bejondere Finanzen, Feſtungen und ein Bundesfriegswejen. 
Er fonnte Verträge jchließen und Strieg erklären — aber jeine 
Verfaſſung und der Gegenfat der Interejien der Großmächte 
lähmten ihn fajt völlig. 

So hatten die Patrioten und Neformer wie beim Abſchluß 
der zsriedensverträge, fo auch in der Gejtaltung des Deutjchen 
Bundes eine Niederlage erlitten; nur in einzelnen Punkten, nament— 
(ih in dem Artifel 13, war ihren hochfliegenden Gedanken‘ über 
die Entwidelung der ftaatlichen Ordnung und des nationalen Lebens 
ein Zugeſtändis gemacht worden. Und dieſe Niederlage jchwächte 
fie nım auch im Kampfe um die Reform der inneren VBerhältnifie 
der Einzelitaaten. Die Vertreter des alten Abjolutismus und der 
Vorrechte des Adels traten als Stügen des Partifularismus, der 
unverfürzten Selbjtändigfeit auch der Eleinjten Staaten auf und 
hatten leichtes Spiel, ihre Gegner wegen ihrer gejamtdeutichen 
Hoffnungen und Wünjche als Revolutionäre zu verdächtigen. Zu— 
dem wuhten fie den Kampf für ihre Privilegien in den Mantel 
eines Kampfes für allgemeine Intereflen, für ein angeblich gött- 
fiches Recht und für eine naturgemäße Ordnung gegen die verderb- 
lichen Zajten der Nevolution zu Eleiden; denn die Nejtauration der 
durch die Revolution und ihren gewaltigen Erben zerjtörten Ord— 
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nungen war das Schlagwort des Tages. Dieſe Stimmung be- 
herrichte alle europäifchen Staaten, und aus dieſer Verbreitung 
gewann fie für jedes einzelne Land und jo auch für Deutjchland 
erhöhte Gewalt. Der Sejuitenorden wurde durch die Bulle 
Sollieitudo omnium vom 7. Augujt 1814 wieder ind Leben ge- 
rufen, der Kirchenſtaat wiederhergejtellt, und die Bourbonen fehrten 
nach Frankreich, Spanien und Neapel zurüd. In Frankreich wur: 
den die Fanatiker der Neaktion noch im Zaume gehalten, aber in 
Spanien, in Neapel, in Rom, in Modena wurde zeritört, was an 
Ordnung hergeitellt war, und bald füllte ſich die Welt mit Er— 
zählungen von dem Schreden und dem Elend, dag nun in allen 
diejen Ländern feinen Einzug hielt. Im Namen der Neligion, im 
Namen der Legitimität wurde das Necht mit Füßen getreten, die 
Faulheit gepflegt, die Schieflichfeit verhöhnt. Der Kirchenjtaat war 
durch die franzöfifche Herrichaft von dem eingewurzelten Bettler: 
und Banditenwejen befreit worden, wenige Jahre der Prieiterherr- 
jchaft genügten, um diefe Schmarogerpflanzen wieder ins Kraut 
ichießen zu laffen, die Finanzen zu verwirren, das Land mit Ges 
heimbünden zu bededen. Noch wüjtere Orgien feierte die Reaktion 
in Neapel und Spanien. 

Aber die Großmächte, die ſich nach dem Siege über Napoleon 
am 26. September 1815 „zum Schute der Religion, des Friedens 
und der Gerechtigfeit” in dem eigentümlichen Bunde der „heiligen 
Allianz“ vereinigt hatten, der jeder Wahrheit wie jeder Kraft ent- 
behrte und auch jelbit von den Hauptwortführern der Rejtauration, 
wie Gent und Metternich, nur als eine Spielerei mit frommen Worten 
behandelt wurde, unterjtügten dies Treiben; und der franzöfijche 
Minister Chateaubriand, der als Schriftiteller in heiligen Worten 
jchwelgte, fandte jenes Heer nacdı Spanien, das das Volk einem 
Wüterich auslieferte und damit eine Ara von Verbrechen eröffnete. 
Der Name eines legitimen Herrichers hHeiligte in den Augen diejer 
jalbungsvollen Diplomaten jedes Verbrechen und jede moraliſche 
Niederträchtigfeit. Eine ungemeine Unterjtügung gewährte es Ddiejer 
legitimijtifchen Partei, dat in Haller „Rejtauration der Staats- 
wiſſenſchaften“ eine fyitematische Daritellung der politischen Wilfen- 
jchaft erjchien, welche auch die ausfchweifenditen Forderungen der 
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Reaktion als der Natur der Dinge und den Forderungen einer 
wifjenschaftlichen Betrachtung der Thatjachen gemäß ericheinen ließ. 
Haller war ein Sohn der arijtofratischen Nepublif Bern und hat 
aus den unzureichenden Clementen, die ihm dieſes mangelhaft 
entwicelte Staatöwejen bot, die Grundgedanfen jeines Syitems 
geichöpft. Es ijt eine jehr miedrige und den Erjcheinungen eines 
größeren und reicher entwidelten Staatslebens gegenüber ganz un- 
zureichende Auffaflung des Staates, die Haller entwidelt, aber 
die Kraft der Perfönlichkeit, die das Werk durchdringt, und 
mancherlei Vorzüge der Gelehrjamfeit verjchafften ihm einen Ein- 
fluß und ein Anſehen, die ſich nicht leicht überjchägen laſſen. 
Auh ein Mann wie der jcharfiinnige Rehberg, der durch jelb- 
jtändige Slenntnis, wie durch abweichende Art der Weltanjchauung 
dagegen gejchüt war und im eingehender Kritik die Irrgänge 
Hallers aufdedte, gab doch jeiner Bewunderung für das Werf 
jtarfen Ausdrud und fühlte jich von ihm mannigfach bejtimmt. 
Es ijt das ein Zeugnis für die Stärke, mit der jene Gedanken 
der Rejtauration damals die Luft erfüllten, und zum Teil waren 
es gerade jene tieferen Gedanken über das Wejen und den Urjprung 
von Volk und Recht, die einen Stein und Scharnhorjt zur Reform 
des abjoluten Staates drängten, die hier zur Verteidigung der alten 
Welt der Privilegien dienen mußten. 

Schriften wie Joſeph de Maiſtres Soirees de S. Petersbourg 
und Du Pape boten der eleganten Welt zum Kampf gegen den 
Geiſt der Freiheit und alle Einrichtungen der Reform ein Gemiſch 
von glänzenden Halbwahrheiten und dreiiten Behauptungen, ver- 
fittet durch religiöjes Empfinden und durch den Hinweis auf das 
unvderäußerliche Bedürfnis der Menjchen nach NWeligion. Leicht 
fand Hier der Weltmann, was er brauchte, um die Interejlenpolitif 
der herrichenden Stlafje mit dem Schimmer des Ewigen zu um- 
fleiden und Gegengründe abzumeiien. Man leje, mit welcher 
Dreijtigfeit jener Piemonteje (Du Pape, II, X) von dem Anjpruch 
der Bäpite auf eine Oberleitung über die Fürſten redet und Die 
offenfundigiten Thatjachen beijeite jchiebt, um fchließlich mit der Be- 
hauptung zu enden: il n'y eut donc jamais d’autorit& plus legitime 
comme jamais il n’y en eut de moins contestee, die durch die 
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Gejchichte der Staufer wie der Anjou, Frankreichs wie Englands 
widerlegt wird. Was de Maiſtre bot, war völlig anderer Natur 
und anderer Form als die jchwere Gelehrjamfeit Hallers: um jo 
mehr ergänzten fie fich in der Wirfung. Zu diefen Hauptwerfen 
traten dann die Schriften von Schönrednern und Publiciſten wie 
Gent, Ancillon und Adam Müller, die mit manchem Worte die 
‚Forderungen der Reform anerkannten, aber jchließlich rechtfertigten, 
was ihr Herr und Meiſter Metternich oder die Berliner Hofkreiſe 
oder wem fie jonjt dienten, wünjchte und ins Werf fette. Sie 
hatten feineswegs alle die gleiche Stellung zu den Strömungen der 
Zeit, waren auch nicht ohne eine gewiſſe Selbitändigfeit. Gentz 
fonnte Adam Müller einmal jehr nachdrüdlich) auseinanderjegen, 
daß er für feine Phantaſien fein Verſtändnis habe, aber doc) 
hatten jie untereinander und auch mit den beiten ihrer politischen 
Gegner vieles gemein. Alle waren Schiftiteller von Auszeichnung. 
Ihre Daritellung war verjchieden, aber jchillernd und glänzend 
waren ſie alle drei, und das Heilige nutzten fie mit Vorliebe, um 
das ihrer Partei und ihrer Perjon Nützliche auszupugen. Auch 
die nationale Begeiiterung ließ fich dazu mißbrauchen, denn viele 
der wichtigiten Reformen, vor allem die Befreiung der Bauern 
von den erdrüdenden Yajten und die Gleichheit vor dem Geſetz 
war ja zuerit und am nachdrüdlichiten von der franzöfiichen Re— 
volution durchgeführt werden und in Deutjchland in großen Gebieten 
von der franzöfiichen Verwaltung oder ihren Vajallen. 

Dieje politische Bewegung war in ihrer Entitehung beeinflußt 
und wurde unterjtügt durch einen allgemeineren, alle Gebiete des 
geijtigen Lebens ergreifenden Umjchwung, den wir als Romantik 
zu bezeichnen pflegen und der jchon um die Wende des Jahr: 
hunderts in bedeutijamen Erjcheinungen hervortrat. Aber es wäre 
talich, die Romantik jchlechthin als den Uriprung der politischen 
Neaftion zu bezeichnen. Aus der Nomantif zogen Reformer wie 
Görres, Arndt und Schleiermacher ebenfowohl Kraft wie Haller, 
Adam Müller und andere Häupter der Neaftion oder Nejtauration. 
Der eigentliche Leiter aber der Politik der Reſtauration, Metternich, 
war ein Kind des 18. Jahrhunderts und nichts weniger als ein 
Nomantifer; höchitens daß er jeinen Vorrat an Bildern, Vergleichen 
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und jchillernden Gedanken, Die er ungern entbehrte und an denen 
er doch nur einen mäßigen Borrat hatte, dorther ergänzte. 

Unter dem Einfluß diefer Strömung begannen die deutjchen 
Staaten nach dem Frieden ihre Verwaltung und ihre Gejege zu 
erneuern. Das iſt der wichtigite Gejichtspunft, unter dem Die 
innere Politik diefer Staaten zu betrachten ilt. 

Einen bejonders jtarfen Anjtoß gewann die Neitauration zu— 
nächit in den Staaten, die zu dem Königreich Wejtjalen vereinigt 
gewejen waren, durch die Rückkehr der alten Füritenhäufer. Sie 
gab das Signal, daß nun auch die Privilegierten die Erneuerung 
ihrer Freiheiten und Gerechtigfeiten forderten. Das gelang ihnen 
freilich nicht überall. In Braunschweig namentlich ließ es der 
Herzog Friedrich Wilhelm dazu nicht kommen, der in der kurzen 
Zeit von der Nüdfehr in jein Land (am 26. Dezember 1813) bis 
zu jeinem Ausmarjch zu dem Kampfe, in dem er bei Uuatre-Bras 
(16. Juni 1815) den Heldentod jtarb, eine unermüdliche Thätig— 
feit entfaltete. Er bejeitigte zwar manche nügliche Einrichtung 
der weitfälischen Zeit, wie die Trennung von Juſtiz und Verwal: 
tung und die Öffentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens, 
aber er gab dem Adel das Vorrecht der Steuerfreiheit nicht zurück 
und führte den Grundjag der allgemeinen Wehrpflicht durch). 

Bollftändiger war die Reſtauration in Hannover, objchon der 
leitende Meinifter Graf Mimjter auf dem Wiener Kongreß die 
Notwendigkeit freifinniger Einrichtungen für die deutjchen Staaten 
mit Nachdrud vertreten hatte. Der Bauer hatte in der Haupt— 
jache die Lajten wieder allein zu tragen, der Adel blieb frei oder 
dod) verhältnismäßig gering belaitet. 

In ihrer ganzen Roheit offenbarte ſich die Neaftion in Kur— 
heilen. Nur Geld jollte gejchafft werden, Geld auf jede Weiſe. 
Die militärischen Grade wurden 1813—14 auf den Fuß von 1806 
zurüdverjeßt, die ereignisreichen jieben Jahre der weitfälischen Zeit 
jollten aus dem Gedächtnis gejtrichen werden: Tribunalräte wur 
den Aſſeſſoreu, der ältefte Rat des höchiten Gerichtshofes mußte 
in die Stelle eines unteren Lofalbeamten zurüctreten, und Jacob 
Grimm wurde wieder Sefretariatsaccejjiit. Penſionierte Beamte 
mußten den Dienjt wieder übernehmen, und im Dienſte ſtehende 
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Beamte mußten in den Vorbereitungsdienit treten oder, wenn jie 
nicht aus althejfischen Provinzen jtammten, ganz ausjcheiden. Die 
verfauften Domänen wurden zurücdgenommen, ohne daß man den 
Käufern ihre aufgelder zurücgab, die alten direkten Steuern wurden 
wiederhergeitellt, aber aud) die neuen in der Hauptjache fort er- 
hoben, den Geiitlichen und Schulen wurde ihre Steuerfreiheit zurüd- 
gegeben, dem Adel wurde ein Drittel von dem Satze nachgelafien, 
zu dem er veranjchlagt war. Die Bauern mußten dagegen zu den 
neuen Zajten die Fronden wieder tragen und auch die jchwere Laſt 
des alten Jagdrechtes, mit dem dann zugleich die Anjprüche des 
Forſtperſonals bis auf die Gewalt über die als Treiber auf- 
gebotenen Bauernmädchen erneuert wurden. Friedrich tker hat 
alle dieje Dinge zum Teil noch jelbit "miterlebt und aus bejter 
Kenntnis davon erzählt. 

Ferner wurde die alte Prozeßordnung wieder eingeführt und 
für eine Familie die Patrimonialgerichtsbarfeit, auch das Syſtem 
der Befreiungen bei der Aushebung und die Prügelitrafe jamt 
Zopf und Puder für die Soldaten, die überdies erbärmlich be— 
joldet wurden. Die in Allod verwandelten Lehen wurden wieder 
für Lehen, die Verfügungen über folche Güter für nichtig er- 
Härt. Diejes Treiben grenzte an Verrüdtheit und entfejlelte all 
gemeine Unruhe. Jeder juchte nun wenigitens die Erleichterungen 
wiederzugervinnen, die der alte Zuſtand gewährte, und die ebenfalls 
erneuerten Stände fümpften hartnädig gegen den Verſuch des 
Kurfürsten, die Staatsgelder als jeine Privatkaſſe zu behandeln. 

Sn den meiſten Staaten wurde dagegen zumächit ähnlich wie 
in Preußen an mancherlei Reformen der Verwaltung wie der Ge- 
jeggebung weiter gearbeitet oder jolche neu geplant und landjtändijche 
Verfaſſungen vorbereitet oder erlafien. Der Artifel 13 der Bun- 
desafte, der für alle Staaten des Bundes eine landjtändische Ver- 
fafiung forderte, war ein Produft der Überzeugung von der Not- 
wendigfeit jolcher Neformen und wir jahen, daß fein Einfluß in 
mehreren dieſer Erlafje und Verträge über Landesverfaſſungen aus- 
drücklich erwähnt wird. Das iſt hier weiter auszuführen, um zu 
ermejjen, wie groß der Gegenjat zwifchen den Stimmungen und 
Anjprüchen der Fürſten in der Periode von 1820—40 und ihren 
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Erklärungen in den Jahren 1814—19 war. Als Beiſpiel diene 
neben den bereits erwähnten Verfaſſungen die Erklärung des Groß: 
herzogs von Weimar, daß er das Grundgejeg vom 5. Mai 1816 
mit den Ständen vereinbart habe „eingedenf der Vorjchrift umd 
des Sinnes des Teutjchen Bundesvertrags“. Und in dem Re— 
jript vom 27. November 1817 jagt der Herzog von Hildburg- 
haufen ähnlicher Weije, daß er dieje landſtändiſche Ordnung erlaffe 
„eingedenf der bei dem Wiener Kongreß von uns gleich anderen 
teutjchen Fürſten übernommenen Verpflichtung“. Much war fein 
Zweifel, dab die Landjtände nicht im Sinne der alten Provinzial- 
ftände gedacht waren, welche zunächit oder ausjchließlich ihre 
Sonderinterejjen vertraten und mit dem Fürſten über einzelne 
Befugniſſe des Regiments, Anteil an der Jujtiz, der Erhebung und 
Verwaltung der Steuern jtritten, jondern als eine Nepräjentation 
des Volkes des ganzen Staates. Daher wurden die Verfaſſungen 
regelmäßig für alle Beligungen und Gebiete gegeben, welche in der 
Hand des Fürſten vereinigt waren, fie galten als das Hauptmittel, 
die alten und neuen Teile zu vereinigen. Die Union der durch 
Erbgang und Verträge zufammengebrachten Gebiete jollte durch die 
Einheit der jtändischen Vertretung ergänzt und gefejtigt werden. Wie 
in Bayern und Württemberg, jo tritt das in Hannover, Weimar 
und anderswo deutlich hervor. Sodann wird betont, daß mit diefen 
Verfaſſungen die Ungerechtigfeit bejeitigt werden jolle, die in den 
bisherigen Ordnungen lag, oder jie werden bezeichnet als Vollendung 
und Sicherung der jorialen Reformen, wie der Aufhebung der Leib- 
eigenjchaft, der bäuerlichen Laſten und der Steuerprivilegien, die ent- 
weder jchon vollzogen oder geplant waren. „Nach Wiederheritellung 
der teutichen Freiheit,“ erklärte der Herzog von Hildburghaufen am 
15. September 1815, „war es eine der eriten Sorgen unjerer 
Regierung, die Mängel der bisherigen Verfaſſung, wo die Ritter: 
jchaft meiftens ein entjchiedenes Übergewicht über die Städte hatte, 
zu verbejlern und bejonders auch den Bauernjtand, der bisher 
gar nicht vertreten war, in die Landſchaft einzuführen“ Dadurch 
hoffe der Fürſt die landjchaftliche WVerfaflung dem Zwede einer 
eigentlichen und allgemeinen Repräjentation mehr zu nähern. 
Das Dekret des Herzogs von Sachſen-Koburg vom 16. März 
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1816 verheißt, eine jtändiiche Verfaffung zu begründen und zwar 
dergeitalt, „daß die Stände als Vertreter der jämtlichen Unter- 
thanen und als Bürgen der Aufrechthaltung der herzuftellenden 
Verfaſſung angejehen und gehalten werden follen“, 

„Es joll eine Repräjentation des Volkes,“ heißt es in $ 1 der 
Verordnung, „die neue Organijattion der jtändischen Verfaſſung in 
Schwarzburg-Rudolitadt* vom 8. Sanıar 1816, „in unjerem Fürſten— 
tum gebildet werden, deren Wirkjamkeit jich auf die Beratung über 
alle Gegenjtände der Gejeßgebung, welche die perjönlichen und 
Eigentumsrechte der Staatsbürger, mit Einjchluß der Beiteuerung, 
betreffen, erjtredt.” Mag die Bezeichnung Staatsbürger auch den 
Spott herausfordern, wenn man an die tleinheit des Ländchens dent, 
jo ijt die Wahl des Wortes im Gegenjat zu dem jonjt üblichen 
Worte Unterthanen doch um jo bezeichnender dafür, dab die Ver— 
tretung des Volkes nicht im Sinne mittelalterlicher Stände gedacht 
war. Dieſe Bezeichnung begegnet denn auch mehrfach in diejen 
Verfaflungen, jo im Titel 2 der landjtändischen Verfaſſungsurkunde 
des Fürſtentums Lippe vom 8. Jumi 1819. Der erite Baragraph 
dieſer Verfaffung jett überdies die neue Vertretung ausdrücklich 
in Gegenjag zu der alten. „Die bisherigen Stände von Nitter- 
ichaft und Städten im Fürſtentum Lippe werden aufgehoben und 
durch eine Vertretung aller Yandeseimwohner erjegt.“ Und $ 48 
jagt: „Alle Abgeordneten haben gleiche Nechte und wleiche Ver— 
pflichtungen, ſie vertreten alle Yandesbewohner und jind an feine 
Initruftion ihrer Wahlbehörden gebunden“. 

Die Herzöge von Nafjau erklärten in dem Patent vom 2. Sep- 
tember 1814, daß fie jchon immer bejtrebt geweſen jeien, die 
bürgerliche ‚Freiheit und die politiiche Gleichheit der Unterthanen 
zu jichern und jo den Grund zu einer Fünftigen, auf dieſen beiden 
Stügpunften ruhenden Verfaſſung zu legen. 

Es iſt alfo mur übrig, allem, was für die Einführung einer liberalen, 
den Bedürfniſſen unferer Zeit und unjeres Staates entfprechenden Verfaſſung 
in unjerem Herzogtume entweder ſchon geſchehen ift oder noch erforderlic) 
fein wird, auch eine (dem Schuß der Verbündeten) gleich fräftige Gewähr— 


leijtung im Innern zu geben, weiche wir in der Errichtung von Yandftänden 
gefunden zu haben glauben dürfen. 


Ähnlich, aber kräftiger ijt die Sprache des von dem Fürſten 


Umschlag in der Auffafjung des Artikels 13. 95 


Georg Heinrid) am 28. Januar 1814 für jeine Gejamtbejigungen, 
die Fürſtentümer Waldek und Pyrmont erlafienen Berfafjungs- 
und Organtfationsdefrets, aus dem oben jchon ein Auszug mit- 
geteilt wurde. 


Demnach wir die fejte Überzeugung geihöpft haben, daß die bisherige 
Staatd- und Finanzeinrichtung unjerer beiden Fürſtentümer Waldeck und 
Pyrmont den jepigen Zeitumständen, bejonders bei den außerordentlichen 
UAnitrengungen, denen jeder Staat jeit Jabren ber ſchon untergelegen hat, 
und jept gerade, wo die größte Anſpannung und Aufbietung aller Kräfte 
für den großen Zwed Teutjchlands erforderlich wird, durchaus nicht mehr 
angemejjen it; dak in Entrichtung von Abgaben Freiheiten die Freiheit, 
und Gerechtigkeiten die öffentliche Gerechtigkeit zernichten; daß durd eine 
gleiche Berteilung der Staatslajten alle Unterthanen nur eine Furcht, aber 
auch nur eine Hoffnung haben; daß durd fie der Enthufiasmus der Frei— 
beit, der wahre Patriotismus, entiteht, welcher, heller betrachtet, nichts 
anders als die Voritellung der allgemeinen Gerechtigkeit üt; daß die ganze 
Steuerlaft aber beinahe biöber auf der produzierenden Klaſſe gelegen, und 
daher nicht eine billige gerechte Gleichheit in der Verteilung der Staats- 
erfordernijie geberricht, indem ein Teil dazu wenig oder gar nichts, ein 
anderer Teil Hingegen öfters über jeine Kräfte beigetragen bat: — daß 
unter die letzteren auch ganz vorzüglid wir gehört haben, indem aus 
unfern umd unſrer Vorfahren Dominialrevenüen der Gehalt des grüßern 
Teils der Staatsdiener und jonjtige auferordentlihe Ausgaben, die von 
dem Bejamtjtaate hätten geleiftet werden müſſen, beitritten find, ein Grund 
mit, wodurd unjer fürjtliches Haus im eine jo große Schuldenlajt geftürzt 
worden iſt; — daß daher nichts billiger ift, als daß von nun an feine 
Staatbürger mehr, jo wenig als wir jelbjt, von unferm Dominial- und 
Privatvermögen, in Anſehung der Beiträge zu den Staatsbedürfniffen, be- 
freit werden. 


Der $ 7 hob „alle Batrimonialgerichtsbarfeit auf ewig auf“, 
8 11 alle Eremtionen in Anſehung der Gerichtsbarfeit: jeder ohne 
Ausnahme jollte bei dem Gerichte, in deſſen Dijtrift er wohnt, 
jeine erjte Inſtanz haben; der $ 22 bejeitigte alle Exemtionen und 
‚sreiheiten bezüglich der Steuern, verordnete im bejonderen, dat 
auch die Privatdomänen des Fürſten vom 1. April des Jahres 
1814 an das gleiche Grundgeld zahlen jollten, „wie jolches unjere 
Unterthanen unter dem Namen Ktontribution bisher gezahlt haben“; 
8 23 verfügte, daß „alle übrigen freien Güter und bisher ſchatzungs— 
frei gewejenen Grundſtücke . . in die Grumditeuer geſetzt werden“. 

Es bezeichnet aber die jteigende Macht der Gegenitrömung, 
dat die Privilegierten gegen dieſes Dekret im Hauptquartier der 
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gegen Napoleon Verbündeten Bejchwerde erhoben und es erreichten, 
daß das Dekret vom 28. Januar 1814 befeitigt und durch den 
Zandesvertrag vom 19. April 1816 erjegt wurde, der eine durch- 
greifende Bejeitigung der Steuerbefreiungen u. j. w. nicht erwähnt, 
dagegen in $ 7 ausdrüdlich die Erhaltung der Batrimonialgerichts- 
barfeit in gewiſſen Befigungen. Am Schluß des Landesvertrages 
betonte der Fürſt, er hoffe, daß fich in diefem Vertrage „die Grund: 
ſätze eimer allgemeinen Xiberalität genugjam ausjprächen“: die 
aufftallende Bemerkung deutet an, daß er ich bewußt war, einem 
reaftionären Drude nachgegeben zu haben, dat er dem aber feines- 
wegs gänzlich gewichen jei oder weichen wolle. 

In befonders bemerfenswerter Form fpricht die Fürftin Pau— 
line an Stelle ihres noch nicht mündigen Sohnes in der Ber- 
ordnung über Einführung einer landjtändiichen Verfaſſung im 
Fürſtentum Xippe- Detmold vom 8. Juni 1819 ähnliche Ge— 
danken aus. 

Es ift das jchöne Vorredht hoher Menſchenwürde, niemals jtill zu jteben, 
nie am Ziele jich zu glauben; denn was die Väter beglüdte, paßt nicht 
mehr ganz für die Söhne, was dieje bedürfen, würde ſchwerlich mehr den 
Enteln genügen; aber dagegen jteht es unerjchütterlich fejt, daß, wo es dem 
allgemeinen Wohle gilt, dem perfönlichen Vorteil, den hergebrachten Gewohn— 
beiten entjagt werden muß, und das Glüd der Geſamtheit allein Richtſchnur 
jein und bleiben darf, 

Dieje Verfaſſung fonnte ebenfalls nicht in Wirffamfeit treten. 
Der Fürſt von Schaumburgstippe als Agnat und die alten Stände 
erhoben beim Bundestage Einſpruch und daraus erwuchs ein 
Kampf, der bis zum Jahre 1836 den Erlaß einer Verfaſſung 
verhinderte. Selbjt der Fürſt von Liechtenjtein glaubte den Ar- 
tifel 13 erfüllen und jeinem Lande, das mehr den Charakter einer 
Gutsherrichaft als eines Staates trug, eine Verfafjung verleihen 
zu müfjen (9, November 1818). Sie zeigt diefem Charakter des 
Ländchens entiprechend mancherlei Wumnderlichkeiten, jo die Be- 
ſtimmung des $ 4, daß zu Abgeordneten nur Leute gewählt 
werden dürften, „die verträglicher Gemütsart find“; oder wenn 
ein bejonderer Paragraph ($ 7) beitimmt: „Den infatajtrierten 
geiftlichen Landſtänden fol in allen amtlichen jchriftlichen oder 
mündlichen Anreden das Prädikat Herr gegeben, und im Falle der 
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perjönlichen Erjcheinung vor den Landesbehörden die Auszeichnung 
eines anzutragenden Sites zu teil werden.” Und $ 8 jicherte 
nun gewiſſen weltlichen Ständemitgliedern den Anſpruch auf die 
gleiche Auszeichnung. 

Dieje Beijpiele find aus den Verfaflungen der fleinen Staaten 
genommen, die an jich wenig bedeuteten, aber für die Strömung 
der Zeit, für den Sinn, in welchem man in Deutjchland jene Be- 
jtimmungen des Artikels 13 glaubte veritehen zu müſſen, it ihr 
Zeugnis ganz bejonders beweisfräftig, denn jte hatten weder die 
Kraft noch den Willen, in jo wichtiger Sache eine führende Rolle 
zu jpielen. Metternich wollte dagegen den Artifel nicht in dieſem 
Sinne ausgeführt willen, und die am 24. März 1816 erlajiene 
Ständeverfaflung für Tirol war im wejentlichen nur eine Er: 
neuerung der alten Stände und ihrer Privilegien. Seine Oppojfition 
gegen den Geiſt der durch Stein und Scharnhorjt bezeichneten Be- 
wegung fand dann die wichtigite Unterjtügung an dem ruffischen 
Kaifer. Kaiſer Alexander, der jonft manche liberale Anwandlungen 
hatte oder vielmehr mit ihmen fofettierte, wie denn jein ganzes 
Wejen ohne männliche Kraft und Klarheit war, ließ ſich in dem 
doch wejentlich durch das preußifche Heer eroberten Paris zu der 
Verdächtigung fortreigen, es könne der Tag fommen, da er mit 
jeinem Heere dem Könige von Preußen gegen fein eigenes Heer zu 
Hilfe fommen müjje. Gneiſenau war nad) Scharnhorits Tode der 
hervorragendjte Vertreter des Getites diejes Heeres. Die Gröben, 
Stofh, Bärſch, Boyen, Claufewig jahen in ihm das Haupt und 
den Führer zu allem Tüchtigen und Guten im Heerwejen und auch 
in allgemeineren Beziehungen. Das offenbarte ſich namentlich in den 
herrlichen Tagen vom Dezember 1815 bis Juni 1816, da Gneiſenau 
in Koblenz den Oberbefehl über die Truppen in den neuerworbenen 
Nheinlanden führte. Darum verdächtigten die Neaftionäre der Ber- 
liner Kreiſe gerade diejen ritterlichen Helden mit dem infamen Worte 
von „Wallenjteins Lager in Koblenz“. Gneiſenau war eine feurige 
und jtolze Natur, aber jeine Loyalität hatte nicht zu dem Schatten 
eines ſolchen Werdachtes Anlaß geboten, wogegen ihn zudem jede 
Erwägung der jachlichen Verhältnifie ichügen mußte. Es war eine 
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der Hab in diefen Streifen der Junfer und Büreaufraten und der 
Neid einiger über die glänzende Laufbahn diejes „Ausländers“ 
neidiichen Offiziere jede Scham und jede Vernunft ertötet hatten. 

Nicht weniger grell trat das zu Tage in der Schmähjchrift, 
welche der Geheimrat Schmalz, der erjte Reftor der Berliner Uni- 
verjität, wenige Wochen nach dem Siege bei Belle-Alliance ver= 
Öffentlichte, um Stein, Schleiermacher, Perthes, Arndt und alle die 
Führer in dem Kampfe der Begeifterung gegen Napoleons Über- 
macht als Verſchwörer und Revolutionäre zu verdächtigen. Er 
bejchuldigte jie geheimer Verbindungen und pöbelhafter Schmäh— 
reden gegen die Regierungen, und ihre Forderung, ein deutjches 
Neich aufzurichten, nannte er tolle Deflamationen. „Wie vormals 
die Jakobiner die Menjchheit, jo fpiegeln fie die Teutjchheit vor, 
um uns der Eide vergejien zu machen, wodurch wir jeder feinem 
Fürſten verwandt find. Dieſe Menfchen wollen durch Krieg der 
Teutjchen gegen Teutjche Eintracht in Teutjchland bringen, durch) 
Mord, Plünderung und Notzucht altteutiche Redlichkeit und Zucht 
vermehren.“ Heute möchte das wie eine allgemeine Anklage klingen, 
aber damals verjtand man wohl, auf wen das Wort zielte, nämlich) 
zunächit auf den frommen Ernſt Morig Arndt und dann weiter 
auf den Freiheren von Stein und feine Freunde. Arndt hatte im 
Spätjommer 1812 in Petersburg, wohin ihn Stein als feinen litte- 
rariſchen Gehilfen berufen hatte, den ergreifenden Katechismus für 
den deutjchen Kriegs: und Wehrmann gefchrieben, der zuerft 1812 
in Petersburg gedrudt wurde, um unter die Krieger der deutjchen 
Legion verteilt zu werden, dann 1813 in Königsberg umd wieder 
1815, um den Nämpfern des Befreiungsfrieges zu jagen, in welchem 
Geiſte und Glauben fie die Waffen führen und weſſen ſie fich in 
Not und Tod getröjten follten. Mit bejonderem Nachdrud umd 
immer aufs neue ermahnte Arndt die Soldaten, das Schwert nur 
gegen den bewaffneten Feind zu jchwingen und die Wehrlofen zu 
jchonen. Diejer Gedanke kehrt in dem Katechismus umd in ver- 
wandten Schriften, die er 1814 und 15 fchrieb, unter den mannig— 
faltigiten Formen wieder, denn Arndt hatte den Krieg in allen Ge— 
jtalten gejehen, er wußte, daß der Krieg „alle Gelüjte und Triebe 
zur Wildheit und Bosheit reizt“. Darum konnte er ſich gar nicht 
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genug thun mit dieſer Mahnung, und vorzugsweije Eleidete er fie 
in biblifche Sprache. Eine diejer Stellen lautete nun: „Schwingt 
das Schwert der Rache gegen die VBerruchten: aber der Waffenlojen 
ichonet und der Weiber und Kinder brauchet chriftlich und menschlich: 
denn ihr jeid Chriſten und jollt milde und barmberzig fein“. Stein 
Zweifel fonnte bejtehen, daß „gebrauchen“ hier im Sinne von „ich 
erweiſen“ jtand; der Verleumder aber deutete es als eine Auf- 
Forderung zur Notzucht und benutzte die Stelle zu einem Beweife, 
dab Arndt und feine ‚Freunde ihre Ziele durch Mord und Notzucht 
erreichen wollten. Wenn die Neformer jo ruchlo8 waren, dann 
mußte ja allerdings alles glaublich erfcheinen, was man dem Slönige 
von ihren Plänen und geheimen Verbindungen einredete. 

Schmalz war ein in vieler Beziehung tüchtiger Mann, Hatte 
aud; 1807 und 1808 im Kreije der Patrioten an der Wieder- 
erhebung Preußens und den Steinjchen Reformen mitgearbeitet; 
aber jest, 1815, glaubte er in Leuten wie Arndt, Niebuhr umd 
Schleiermacher Menjchen zu jehen, die die Grundlagen der jtaat- 
lichen Ordnung gefährdeten, und der Fanatismus verblendete ihm 
das Auge und das Urteil nicht nur in fo entjeglichem Maße, dat 
er jene Worte Arndts ins Gegenteil verfehrte, jondern raubte ihm 
den Sinn für Wahrheit jo völlig, daß er in feiner Erwiderung 
auf Niebuhrs Gegenjchrift diefen Punkt, den Niebuhr mit Nach: 
drud hervorgehoben hatte, mit Stillfchweigen überging und feine 
Verleumdung nicht zurüdnahm. 

Unter den Verleumdungen und Entjtellungen jenes Schmalz 
war politiſch bejonders wichtig feine Behauptung, daß das Volf ſich 
1813 in feiner Weije aus Antrieb einer Begeijterung erhoben hätte, 
wie das die Revolutionäre behaupteten. Die Leute wären nur aus 
Pflichtgefühl unter die Waffen getreten, als der König es gefordert 
habe, wie der Bürger beim Feuerlärm zum Löfchen eile. Noch 
wußten alle, daß der König erit Durch die drängende Begeifterung 
zu dem Entſchluß des Krieges fortgeriffen wurde, dab die Bewegung 
und Rüftung jchon in vollem Gange war, ehe der König ſich ent- 
ichließen konnte, fein Zaudern zu brechen. Aber diefe Behauptung 
von Schmalz reichte noch weiter als jene Verleumdung der Perjonen, 


jie diente der Abjicht, dem ganzen Freiheitskrieg nur als einen 
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Kabinettskrieg hinzuitellen und damit zu verhindern, daß der Krieg 
Preußens Umwandlung aus dem alten abjoluten Staate mit jeinen 
feudalen Ordnungen und jeiner allgewaltigen Büreaufratie, in dem 
das Volk nur ein Bejig war, in einen Staat fördern helfe, in dem 
das Volk den lebendigen Träger bilde und ſich als den lebendigen 
Träger fühle. 

Die Schmähichrift erregte einen wahren Sturm entrüjteter 
Gegenjchriften, jo von Niebuhr und Schleiermacher; aber Die 
Zeitſchriften, die Metternichs Politif oder die Sache der Rhein- 
bundfürjten vertraten oder in Preußen die Stein-Hardenbergifche 
Neform und die geplante Nepräjentativverfaffung befämpften, traten 
auf die Seite von Schmalz. König Friedrih von Württem- 
berg, die bedeutendjte Perjünlichkeit unter den Nheinbundfüriten, 
beeilte jich, Schmalz durd) einen Orden zu ehren, König Friedrich 
Wilhelm III. aber verbot 1816 die Fortjegung des litterarijchen 
Streites, erneuerte das Verbot geheimer Verbindungen, als ob 
Schmalz mit feiner Hauptklage recht gehabt hätte, und verlich 
Schmalz aud) einen Orden. Gleichviel nun, ob Schmalz den 
preußifchen Orden um anderer Berdienite willen empfing oder 
nicht: daß er ihm gerade jeßt erhielt, war ein Zeugnis, daß der 
König nicht der Meinung war, Schmalz habe mit jeiner Schrift 
ichweres öffentliches Ärgernis erregt. 

Wie war das möglich? Doch nur, weil der König für die 
Bewegung, die 1813—15 fein Volk ergriffen hatte, fein Ver— 
ſtändnis beſaß; aber andererjeits it der ganze Vorgang ein Be- 
weis, daß in den Streifen der Privilegierten der Zorn über die 
Neformen und in den Streifen der ehemaligen Franzojenfreunde und 
der Gleichgültigen der Haß gegen die jtolzen und jelbitbewußten 
Patrioten vom Schlage Steins und Gneifenaus alles vergeflen 
lie. Man muß an die Verleumdungen denfen, mit denen Die 
„Deklaranten der Kreuzzeitung“ den Fürſten Bismard verfolgten, 
als er die Reichsverfaſſung vollendete, um jich die Kämpfe jener 
Tage zu vergegenwärtigen. Schmalz gehörte weder zu dem grund- 
herrlichen Adel noch zu den Franzojenfreunden, er it vielmehr ein 
Beijpiel, wie fich die breite, ruhebedürftige Maſſe von den tapferen 
Männern abwandte, die nicht nachlajjen wollten mit dem Kampfe 
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um eine bejjere Verfaſſung des von den Feinden befreiten Staates. 
Sein Zorn war der Zorn des Philijters, aber freilich ein im 
höchſten Maße bösartiger und zugleich im höchiten Grade wirf- 
jamer, denn die Maſſe verlangte in dieſe Ruhe zurüdzujinfen, und 
der König ſelbſt dachte nicht ander2. 

Die Zeit der Helden war vorbei, die Zeit der Philiſter war 
gekommen. Guter Bürger hieß, wer feinen Kohl baute und ſich 
nicht fümmerte um Volk und Vaterland; wer folche Sorgen nicht 
der Regierung allein überlaffen wollte, der wurde als Nevolutionär 
ausgejchrieen. 

In den Briefen und Klagen der Vertreter des Steinjchen 
Geiſtes haben wir zahlreiche Zeugnifje, wie jchwer dieje trübe Er- 
fahrung auf ihnen lajtete, und fie wurde durch vieles andere ver- 
itärkt, befonders dadurch, daß der König damals (im Mai 1816) 
Gneifenaus Entlaffung annahm. In tiefem Nummer Elagte Claufe- 
wis, wie im Lande das Vertrauen zur Regierung jchwinde und 
im Auslande die Achtung vor dem Staate Preußen. Und man 
fühlte, daß es immer weiter, gehe auf diejer bedenflichen Bahn. 
Noch wehrte ſich Schmalz gegen die Auffaflung, daß er auch den 
Geiſt Scharnhorits, und dat er den gewaltigen Stein habe an— 
greifen wollen, aber jolh ein Strom der Verleumdung läßt ſich 
nicht in beliebigen Schranfen halten und rasch verliert der Fanatis— 
mus auch ‘den Reit der Scham. Was Schmalz auch jagen und 
wünjchen mochte, thatjächlich wurde damals in Gneifenau Scharne 
horits Geiit verfolgt, und nicht lange dauerte es, da forderten Die 
Genoſſen von Schmalz auch die Verfolgung Steine, Seine Schrift 
bezeichnet den Anfang der Demagogenhege. 

Gar mancher wadere Mann aus den Reihen der Neformer zog 
ſich unter ſolchen Erfahrungen jchon 1815 ganz zurüd, mehrte 
vielleicht auch das Heer der Gleichgültigen und Stlügler; die fräfti- 
geren und lebhafteren Geiiter aber nahmen den Kampf um jo 
energiicher auf, namentlich jo lange fie in dem Rheiniſchen Merkur 
eine glänzende und gerürchtete Vertretung ihrer Gedanken hatten. 
Görres leitete dieje Zeitung, der merkwürdige Mann, der der Sache, 
für die er ich entjchied, jedesmal mit glühender Leidenſchaft diente. 
Wohl Hat er in manchem Schriftitücd ſich in unklaren Bildern 
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und phantajtiichem Spiel mit Worten verloren, namentlich in der 
jpäteren, unter dem zerrüttenden Einfluß jeiner rechtswidrigen 
Behandlung und des Flüchtlingslebens verfaßten Schrift „Europa 
und die Revolution“ (1821): aber er veritand auch das treffende 
Wort zu finden und er jprach vor allem mit einer Offenheit, die, 
wenn es nötig jchien, auch das härtejte Wort und die vor- 
nehmjten Gewalten nicht ſcheute. Wir lajen jchon feine mutige 
Verteidigung des von den deutjchen Großmächten und ihren Ber- 
bündeten verlafjenen Hamburg, und ähnlich richteten viele Bedrängte 
ihre Hoffnung auf den tapferen Mann. So jandte ihm im Ofto- 
ber 1815 ein Bewohner von Kaiferslautern einen Brief, der über 
die Behandlung der Bürger durch die zurücdmarjchierenden Ruſſen 
lebhafte Klage erhob und darüber zürnte, daß der Merkur dazu 
jchweige. Die Cenſur duldete nicht, daß Görres den Brief ab- 
drudte, obwohl er hinzufügen wollte, „dem Kaiſer Alerander jeien 
ficher alle die verübten Greuel unbekannt geblieben, jein Herz, das 
ja der Franzoſen fid) erbarmte, würde darum geblutet haben“. Görres 
wandte jich an Sad, den Oberpräfidenten der preußifchen Pro- 
vinzen am Nhein, der fich für die Erhaltung dieſer Fräftigen 
Stimme der Öffentlichen Meinung auf das lebhaftejte erwärmte, aber 
aus Nüdficht auf die Ruſſen den Drud verbot. Der Merkur 
würde ſonſt ficher "vom Könige unterdrüdt werden. „Man joll 
das Märtyrertum für die Wahrheit nicht feige ablehnen”, jchrieb 
er freumdlich ratend an Görres (14. November 1815), „wenn es 
der Himmel jendet, aber wer es mutwillig provoziert, erregt 
mancherlei Präjumtionen gegen ſich“. Am 3. Januar 1816 verbot 
der König die fernere Herausgabe des Rheinischen Merkurs, umd 
Görres durfte jagen, daß ihm durch diefen Gewaltaft ein Wirfungs- 
freis zeritört wurde, wie ihn in neuerer Zeit nur wenige gehabt: 
Das Blatt war mit allen Wurzeln ins Gerz der Nation verwacjien; 

alfe Erinnerungen ihrer guten Zeit und ihrer neulichen Erhebung fmüpften 
fih daran, wer es vernichtele, verjehrte fie im Innerſten und jäete ſich jelber 
üble Saat. Es war das einzige öffentliche TUrgan, das die neuen Pro: 


vinzen an die alten fmüpfte, das beiderjeitige Vertrauen in jich vereinend 
"zu mwechjeljeitiger Verftändigung und Ausgleichung dienen fonnte, 


Sn diefen ſtolzen Sätzen it fein Wort zu viel gejagt. 
Männer der verjchiedeniten Richtung wie Arndt, Savigny, Schenken— 
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dorf, Stolberg, Brentano, Grimm vereinigte Görres hier zum 
Kampfe für das, was das deutjche Volk von dem Siege über 
Napoleon erhoffte, für ein deutjches Vaterland und für eine Neu- 
bildung der Staaten etwa im Sinne der Stein-Dardenbergifchen 
Reform. Die Genojjen des Rheinischen Merkur bildeten feine 
politische Partei; über viele wichtige ‚Fragen gingen ihre Gedanken 
auseinander, und vieles war unklar und unbejtimmt in ihren Ge- 
danken. Es fonnte das auch nicht anders jein, jchon weil "der 
Weg fich nicht finden lieh, Diterreich und Preußen in einem wirf- 
lichen Staate zu vereinigen. Aber trogdem ijt faum je wieder eine 
Zeitung in Deutjchland gejchrieben worden, die eine jolche Fülle 
von Geijt und Liebe, von Tiefe und Straft vereinigte und weckte. 
Gneifenau und Gruner umd die Gebrüder Sad, der General- 
kommiſſar und der Oberpräfident, alfo die oberiten Behörden in 
den Rheinlanden, jchütten und jtüßten den Herausgeber, und eben 
dadurch bejonders luden jie den Zorn der Gegner auf ſich. Daß 
Friedrich Wilhelm III. jich bewegen ließ, die Zeitung 1816 zu 
verbieten, bildete einen Marfitein im Siegeszuge der Neaftion, 
und es ijt nicht zufällig, daß es das gleiche Jahr war, in dem der 
König durch die jogenannte Deklaration die Agrarreform verjtüm- 
melte und die jenem Schutze vertrauenden fleinen Bauern der 
Unterdrüdung der Großgrundbefiger auslieferte. 
Die Sprache des Blattes war allerdings oft recht fcharf. 
Ihr ſeid von Gottes Gnaden, 
Wir nit von Gottes Zorn! 

rief ein Dichter bereits im Sommer 1814 im Rheinischen Merkur 
den Fürjten zu, und Clemens Brentano jchlug in einem Liede vom 
Sufi 1815 auf den Tod des im zFreiheitsfampf gefallenen Grafen 
Stolberg noch jchärfere Tonart an: 


Sp ihr den Sieg nicht ehret, 

Den ſolches Blut erfauft... 

Dann jterbt für Volkes Thaten, 

Die ihr am Wappen tragt, 

Den Tod der Diplomaten, 

Die um verhalt'nen Lohn jolh Blut verklagt. 


Görres jelbit pries die Verdienite Preußens um den Freiheits— 
fampf und die Wedung des nationalen Geiſtes mit aller Kraft. 
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„Wo jeither noch ein fräftig Wort gefprochen und eine entjcheidende 
That vollführt ift worden, da iſt fie von diejer Seite (Preußen) 
ausgegangen“, jchrieb der Merfur in Nr. 290 (1815, Sommer). 
Er warnt Öjterreich, die Zeit nicht zu verfäumen, die tief verleßte 
Meinung der Deutjchen wieder auszujöhnen. „Der größte Schat 
von Liebe und Verehrung fann vergeudet werden. Ewig läßt die 
Zuneigung der Völker fich nicht auf eine Zukunft vertröjten, die 
nimmer fommen will. Es jiedet der Hafen mit Feuersglut, Die 
ihn bejprechen mit geheimen Sprüchen, mögen jich hüten, damit 
nicht ein furchtbares Verhängnis aus der jchäumenden Maſſe jteige 
und die mächiten zuerjt erwürge.“ Trotzdem hielt Görres bis zu- 
(et feit an dem damals von den meiſten und auch von Stein 
vertretenen Gedanken, dat Diterreich die zu erneuende Kaiſerkrone 
tragen müffe, meinte jogar, daß dem Rheiniſchen Merkur vielleicht 
ein anderes Los geworden wäre, wenn er die Meinung derer ver: 
fochten hätte, die da jagten, es fei die Beitimmung der Hohenzollern, 
an die Stelle der Habsburger zu treten. Das war nun ficher ein 
Irrtum; nicht aus jo hochfliegenden Plänen für Preußen entiprang 
der Zorn, den die Berliner Kreife gegen ihn hegten, jondern aus 
dem Schoße des Heinlichen Mißtrauens und der Nevolutionsriecherei. 
Man hat die Aufhebung in unferen Tagen zu entjichuldigen gefucht 
mit der Behauptung, daß der Rheinische Merkur zurüdgegangen jei, 
nachdem die Bewegung des Krieges mit ihren großen allgemeinen 
Zielen zu Ende gekommen jei, denn über allgemeine Begeijterung 
hinaus ſei die Weisheit des Merkur nicht ausreichend gewejen. 
Dem jteht doch manches klare Wort entgegen und auch aus den 
folgenden, durch die Unterdrüdung des Merkur und durch anderes 
verbitterten Jahren gar manches Zeugnis. So die großartige 
praftiiche Thätigfeit von Görres in der Organijation des Kampfes 
gegen die Hungersnot 1817, jo die Briefe, die er über den Plan 
einer Erneuerung des Merkur wechjelte. Görres und jeine Mit- 
arbeiter fannten manchen Zweig der Verwaltung recht gemau. 
Nicht der Mangel des Merkur an politischer Einficht, ſondern der 
Sieg der Leute, die in Preußen jede Negung geiitigen Lebens er- 
töten wollten, hat das Verbot des Merkur herbeigeführt. Dies 
Verbot gehört in die Neihe der Afte, welche von den Verdächtigungen, 
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die im Sommer 1816 Gneijenaus Austritt aus dem Staatsdienit mit 
verjchuldeten, bis zu der Demagogenhete von 1819 führten und be= 
wirkten, daß Preußen jchon 1817 „moralisch tiefer jtand in der 
öffentlichen Meinung am Rhein und in ganz Süddeutjchland, als 
die öſterreichiſchen Bapiere im öffentlichen Kredite je geitanden haben“. 

Görres bewahrte das Feuer der großen Zeit, das war's, was 
ihn unbequem machte, nicht bloß bei den Gegnern der Reform, 
jondern auch bei allen Erjchöpften und Ermüdeten unter den Ge— 
nofien und endlich bei jener allezeit großen Maſſe der Gleich- 
gültigen, denen auch die jchwerjten Gejchicde des Waterlandes nur 
Stoff zu klügelndem Gejchwäg geben. Wie weit dies lähmende 
Gift dringen kann, das zeigen die halben, der inneren Teilnahme 
entbehrenden Urteile, die ein jonit jo tüchtiger und mutiger Mann 
wie der angejehene Hiltorifer Manjo, der freidenfende Neftor am 
Magdalenen-Gymnafium in Breslau, über die Steinjche Reform, 
die firchliche Union, die Annerion von Sachſen und das Wart- 
burgfejt in vertrauten Briefen ausſprach. Nur in den Urteilen 
über die Verhandlungen der Staaten mit Rom und über die An— 
jprüche der protejtantischen Orthodorie fand Manjo vom Stand» 
punfte jeines frommen Nationalismus aus Worte, die ihn als Träger 
einer lebendigen Überzeugung erjcheinen laſſen. „Solange fie (unfere 
deutſchen Fürſten),“ jchrieb er 1819, „noch Bevollmächtigte in 
Rom halten, Ehedispenjationen von daher holen, Domherren be- 
jtätigen lafjen und Konkordate jchließen, ſolange geichieht's ihnen 
jchon recht, wenn der Papit fie drillt. Sie haben es ja in ihrer 
Gewalt, ich loszureigen, und werden durch den Zeitgeiit dazu auf- 
gefordert. Warum jind und bleiben fie denn Roms gehorjame 
Diener?“ 

Nur weil diefe Richtung, die feinen Glauben an das Vater: 
land hatte und in der Begeiiterung nur die Verirrung fuchte, ſo— 
bald überwog, war es möglich, daß die übermütige Scene, mit der 
ein Teil der am 18. Oftober 1817 auf der Wartburg verjammelten 
Studenten das Feſt abjchloß, auch von Leuten jchwer verurteilt 
wurde, die der Reformpartei angehörten. Was war denn gejchehen ? 
Das Feſt jelbjt war edel und ernit gedacht und in ernſtem Zinne 
ausgeführt. Die Erinnerung an die Großthaten des Freiheits— 
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frieges wurde gehoben durch die Erinnerung an die Jubelfeier 
der Reformation. Die Jugend fühlte den großen Zujammenhang 
der Dinge. In der Neformation löſte ſich Deutfchland aus der 
geijtigen Vormundſchaft Noms und betrat den Weg, auf dem es 
erit zu einer im vollen Sinne nationalen Bildung und Sprache 
gelangte, und in den ‚sreiheitsfriegen löſte es jich aus der Gewalt 
- eines romanischen Iyrannen und aus den Feſſeln vielfältigen an- 
deren Zwanges. Das alles jtrömte zujammen in den Reden und 
in der Stimmung der Jünglinge und Männer, die auf der Wart- 
burg tagten, miteinander das Abendmahl feierten und tn fejtlichen 
Zügen und Alten von Freiheit und Vaterland jchwärmten. Ob 
die eine und andere Rede mehr Begeiſterung als Logik und Sach— 
fenntnis verriet, Das hebt die Größe und Wahrheit der Stunde 
nicht auf, das iſt ein Schidjal aller jolcher Feſte. Nach dem Feſte 
haben dann einige Studenten auf dem Berge ein Feuer angezündet 
und darin allerlei Symbole des Zwanges und der Knechtichaft und 
Titel von Büchern verbrannt, die im Nufe ſtanden, der Knecht: 
jchaft zu dienen. Man fonnte das als einen Studentenulf auf- 
faflen und nicht weiter beachten, oder wenn man es tadeln wollte, 
daß hier die Studenten ihre Stellung vergaßen und als Kritiker 
von Dingen auftraten, die fie nicht oder doch nicht ganz verſtan— 
den, oder ſich einer Eitelfeit jchuldig machten, Luthers Verbrennung 
der päpitlichen Bulle und des kanoniſchen Nechtes nachzuäffen — 
jo mochte man jie tadeln oder verhöhnen. Aber man machte ein 
Verbrechen daraus, man juchte einen Anlaß, in den Studenten 
den vaterländiichen Geiſt, die Liebe zur Freiheit zu treffen. Die 
in den Regierungen jchon übermächtigen Neaftionäre gaben aber 
faum diefen Ton an, jo jtimmten ihnen nicht nur die Philüter 
bei, jondern auch manche aus den Kreiſen der Neformer. Sie 
fürchteten, day die gute Sache der Neform nun büßen müſſe für 
den Übermut der Studenten. 

Und in ähnlicher Weife wurden Worte und Wendungen von 
den Turnplägen mißbraucht. Der alte Jahn konnte feine Zunge 
nicht mäßigen, namentlich wenn ihn eine Parodie oder eine hand- 
greifliche Wortjpielerei lodte. Er war von einem jo reichen und 
treuen Herzen, daß er die Jugend begeiiterte und rührte wie faum 


Jahn, Fürſt Metternid). 107 


ein anderer. Aber er behandelte die politischen Dinge nur mit 
dem Gefühl, verirrte fich zu manchem wunderlichen Satze und 
verlodte die Jugend, fich in ähnlichen Urteilen zu ergehen. Da 
wurde jelbjt auch wohl einer der Helden aus dem Kreiſe der Stein 
und Scharnhorit getadelt und gejcholten, weil er ſich vorfichtig 
zurüdhalte, wo er doch mit einem Fühnen Worte die Sache wen- 
den könne Die Turngenoſſen dachten jich das alles jo einfach 
und treu und fannten in Sachen des Vaterlandes nur die zwei 
Kategorien gut und böſe. Bejtimmte Pläne zu faſſen für des 
Vaterlandes Erneuerung, dag war nad) Zage der Dinge unmöglich, 
jo fonnten die Begeifterten nicht einmal genauer jagen, was fie 
wollten. Die Gegner hatten e8 leichter, fie jagten einfach nein, 
und fie hatten auch einen Führer, der alle Gaben in glänzender 
Weife vereinigte, um jolche Kämpfe zu führen. Das war der 
Fürſt Metternich. 

Metternich jtieg in den Jahren von 1813—40 zu einem An- 
jehen und Einfluß empor, die nicht wohl überjchägt werden fünnen. 
Nicht bloß in Diterreich war er der leitende Miniiter, und nicht 
bloß die Eleinen Staaten horchten auf jeine Worte, auch der König 
von Preußen, der Kaiſer von Rußland und andere europäische 
Fürjten und Staaatsmänner juchten jeinen Nat. Man hat ihn 
mit Grund den Minifter von Europa genannt. Er hatte feinerlei 
ſchöpferiſche Gedanken, und er hat auch praftifch nichts zu jtande 
gebracht, was von Dauer war, weder in Deutjchland noch in 
Ofterreih. Die Kriſen, in die Öfterreich geſtürzt wurde, fo 
bald 1848 eine an jich noch jchwache Bewegung den Schleier 
zerriß, der die Unhaltbarfeit der Zustände verhüllte, und die jich 
dann bis heute in immer neuen und gefährlicheren ‚Formen wieder- 
holten, nachdem Fürjt Schwarzenberg 1849—53 den jcheinbar er- 
jolgreichen Verſuch machte, daS Regiment Metternich® zu erneuern: 
dieje jurchtbaren Erjchütterungen haben ihren Urjprung in den 
Unterlafjungsjünden des trojtlos trägen und feigen Regiments von 
Kaiſer Franz umd Metternich. 

Auch Metternich diplomatische Erfolge waren zum Teil nur 
Scheinerfolge. So behauptete er 1825 Rußland bewogen zu 
haben, jeine Pläne über die Bildung eines griechischen Staates 
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aufzugeben: und gerade damals Löfte ſich Rußland von Djter- 
reich und näherte ich England, deſſen Politik von Canning ge— 
feitet wurde, den Metternich als ein Haupt der Revolutionäre 
bezeichnete. Mit diefer unzweifelhaften Niederlage halte man die 
großen Worte zujammen, in denen ſich Metternich damals rühmte, 
daß zur Zeit außer ihm ſelbſt niemand eine politische Rolle jpiele. 
Nur eine andere Wendung des gleichen Hochmuts und der gleichen 
Oberflächlichfeit war es, wenn er im Mugujt 1825 an den öjter- 
reichiichen Gejandten in London jchrieb: 
rien ni dans ces prineipes ni dans les calculs de notre Cabinet 
n’est sujet A varier, car nos principes sont corrects et notre marche 
est exempte de toutes vues secondaires. La politique de Sa Majeste 
imperiale a toute la valeur d’une religion .... nos calculs ne sont 
jJamais bornds au jour qui court ou A un besoin du moment. Places 
en face de l’avenir et n’accordant à des embarras momentands 
d’autre valeur que celle de symptömes passagers ... . notre point 


de vue est @tendu mais fixe et notre action est precise et constante 
vers une möme direction. 


Man hat das Gefühl, daß Metternich jich in dieſen Phrafen 
berauschte, und jie waren ihm aud) ein Bedürfnis und eine Ge- 
wohnheit, aber jie wurden von ihm doch zugleich nicht ohne Be— 
rechnung gebraucht und bildeten ein oft recht wirfiames Werkzeug; 
denn Metternich gab ſich dadurch den Anjchein einer Tiefe des 
Weſens und einer Großheit der Ziele, die viele beichwichtigten und 
zu ihm hinüberzogen, welche jonit durch feine frivole Behandlung 
der wichtigjten Staatsangelegenheiten, wie durch jeine leichtfertige 
Lebensführung hätten abgeitoßen werden müſſen. Dabei leiſteten 
ihm Leute wie Gens und Adam Müller, vor allen Gen, die 
wichtigiten Dienſte. Gent hatte wirklich Gedanken, woran es Metter- 
nich eher fehlte, und fonnte auch noch in ihre Tiefe jtreifen und 
fie zum Mihbrauch ausbeuten, nachdem er einen aufrichtigen Ge— 
brauch abgeichworen hatte. Metternich jelbjt war weit mehr ge— 
wandt als reich in feinen Äußerungen. Man hat bemerkt, daß er 
gewiſſe Vergleiche und Bilder zum Überdruß gebrauchte, aber das 
geichah doch vielleicht mehr aus Eitelkeit als aus Armut; er freute 
jich feiner Wendung und fonnte z. B. den Vergleich der Karls— 
bader Beichlüfle mit einer glüdlich überitandenen Niederfunft in 
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den Mitteilungen aus jenen Tagen franzöjtich und deutſch wieder- 
holt vortragen. Aber wie man auch über den Denker und 
Redner Metternich urteile, er jprach jedenfalls erfolgreich; er hat 
namentlich den Kaijer von Rußland und den König von Preußen 
durch manche jeiner Phraſen geblendet und durch manche dreijte 
Behauptung getäufcht. Er wußte jie vor allem auch mit Furcht 
zu erfüllen, mit Furcht für jich und ihre Macht und — was jie 
bei aller Trägheit des jittlihen Momentes in ihnen doc) nicht 
entbehren fonnten — mit Furcht über die Erfüllung ihrer Pflicht. 
La societe &tait perdue sans ressource, jchrieb er dem Kaiſer 
Alerander in dem Schlußbericht über den Laibacher Kongreß (6. Mai 
1821), sans les mesures qui ont été prises dans le cours des 
derniers mois. Ces mesures (die Unterdrüdung der Verfaſſung in 
Neapel durch öſterreichiſche Truppen u. j. w.) n’eussent point arrete 
sa Jehute, si elles n'avaient &t& appuyees sur les principes les 
plus corrects ... Un seul principe fausse, et nous rentrerons 
dans la nuit, puis le chaos succedera à cette nuit. Damit ver- 
band er dann die höchite Schmeichelei, verbunden mit einer Beigabe 
der Selbjtberäucherung, die Metternich ungern verjäumte, 

Vous devez me rendre la justice que j’ai depuis longtemps dis- 
cerne le mal qui s’est demasqud dans le cours des derniers temps 
avec une intensit& redoutable. Vous devez de möme, Sire, re- 
connaitre qui si j’ai connu le mal, je n’ai pas desespere du 
remtde. Ce remède a opere; il se nomme l’union morale intime 
entre Votre Majesté Imperiale et Ses augustes allids, libres encore 
de leurs actions. Le merite, Sire, Vous appartient, car Votre 
situation &tait plus libre et certes moins rapprochee du danger que 
celle des autres Monarques. Votre Majeste Imperiale a fait un bien 
immense; Sa conscience doit le lui dire; c’est la seule r&compense 
que puisse ambitionner tout homme de bien; c’est la seule qui 


puisse atteindre l’homme plac& par la Providence au-dessus des 
autres hommes. 


Metternich erzählt an anderer Stelle, wie Kaiſer Alerander 
fich bei ihm förmlich jchuldig befannte, früher die Dinge falſch an- 
gejehen und die Beitrebungen der Liberalen begünitigt zu haben, 
und fich dankbar äußerte, daß er darüber hinaus jei. Und ein 
anderes Mal jchreibt er: La Russie ne nous möäene pas, c'est 
nous qui menons l’Empereur Alexandre Wenn jein Ein- 
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fluß auf den Zaren auch nicht jo groß war, wie er in Diefen 
Briefen und Akten erjcheint, und immer bedroht durch andere 
Regungen und Anjprüche Aleranders, jo zeigte er jich dod) damals, 
in den Tagen von Troppau, Laibach und Verona, jehr jtarf. 
Kaiſer Alerander ging damals mit der Reaktion, und das gab ihr 
erit den Sieg. 

Noch größer und jtätiger war der Einfluß feines Wejens und 
jeiner Worte auf König Friedrich Wilhelm III. und einflußreiche 
Perſonen jeines Hofes. Über Wittgenjtein namentlich getraute fich 
Metternich wie über einen Gehilfen zu verfügen, und über den 
Direktor des Königlichen Kabinetts Albrecht jchrieb er, daß er ein 
„äußerſt wohlgejinnter Mann“ jei. „Er hatte bereit3 in Wachen 
begonnen, ſich mir zu nähern. Hier (in Teplig) hat er die lebte 
Scheu in diefer Rückſicht abgelegt. Seine Rolle it negativ jehr 
bedeutend, denn er machte es jich zur Pflicht, den König von man— 
chen unüberlegten Schritten zurückzuhalten.“ Einfluß auf Preußen 
zu behaupten, war aber weitaus die wichtigite Aufgabe der Po- 
litik, vor allem der deutjchen Politif Metternichs, es galt ihm, 
diefen aufjtrebenden Staat zurüdzuhalten auf der Bahn, auf der 
er fich an die Spige Deutichlands zu erheben drohte. Metternich 
urteilte wie Gneifenau, daß Preußen dies erreichen werde, wenn 
es jich den dreifachen Primat der Waffen, der geijtigen ‘Freiheit 
und der guten Verfafjung fichere, werın es aljo die Reform im 
Geiſte Steins und feiner Freunde vollende, und um dies zu 
hindern, nannte er dieſen Geiſt den Getit der Revolution. Bei 
der Strömung der Zeit mochte er Diejfer Intrigue leicht den 
Charakter eines Kreuzzuges leihen und auch manche der Beiten zu 
jeinem Kreuzheere gewinnen, aber entjcheidend war, daß er den 
König von Preußen jelbit zum Werkzeug dieſer gegen Preußen 
gerichteten PVolitif gewann. Das gelang ihm namentlich durch die 
Hilfe des ſchon genannten Fürſten Wittgenitein, der, ohne eine 
politiiche leitende Stellung einzunehmen, das Ohr des Königs 
hatte und mit jeinen VBerleumdungen und Entitellungen erfüllte. 
Wittgenitein beſaß nach Steins Urteil alle Eigenfchaften, „um 
ohne Kenntniſſe, inneren Gehalt umd Tüchtigkeit fich eine vorteil- 
hafte Stellung im Leben zu verfchaffen“; er war ein echter Höf- 
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ling „sans honneur et sans humeur*, und es war das Unglüd 
Preußens, daß er den Berliner Hof als das Feld für die Jagd 
nad) den fläglichen Zielen jeines Chrgeizes wählte. Für das 
eigentliche Leben des preußiichen Volkes und die Aufgaben des 
preußischen Staates in diejer Periode hatte er fein Verſtändnis, 
aber es charakterifiert Friedrich; Wilhelm III, daß er gerade diefem 
untergeordneten Menjchen mehr Vertrauen jchenfte, als irgend 
einem der bedeutenden Männer in feinem Dienjte oder überhaupt 
irgend einem feiner Mintiter. 

Schon als Vertreter Ojfterreichs hatte Metternich über den 
noch in den Erinnerungen des alten Weiches befangenen König 
große Autorität, die der Verlauf der diplomatischen Verhandlungen 
1813—15 noch erheblich jteigerte. Dazu famen die perjönlichen 
Eigenschaften Metternichs, deren Oberflächlichfeit und Umwahrheit 
der König nicht durchichaute. Er ließ jich von ihm die Vorjtellung 
beibringen, „dat die, welche eine feite und gejeßmäßige Ordnung 
der Dinge fordern, Ruheſtörer jeien, die Throne und Altäre um: 
jtürzen wollten, daß es geheime Gejellichaften gäbe, die ihre Ver— 
zweigungen über den ganzen Erdkreis verbreiten, daß man jie 
überwachen, fie durch Bayonnette im Zaume halten müfje“. 
Dieje bittere Klage des Treibern vom Stein aus dem ‘Jahre 
1816 findet ihre Ergänzung in jeinem Urteil über die deutſchen 
Regierungen: „Sie lajlen den rechtlofen Zuſtand, in dem wir feit 
1806 leben, fortdauern und reizen und erhalten Unwillen und 
Erbitterung, fie jtören die Entwickelung und Fortſchritte des 
menschlichen Getites und Charakters und ſie bereiten den Anarchiiten 
den Weg zum allgemeinen Untergang.“ 

Gleichſam den Beweis für dies harte Urteil Steins bietet die 
Art und Weiſe, wie Metternich das Wartburgfeit ausbeutete, 
um die Fürſten zu einer Verfolgung der alademijchen Jugend 
und ihrer Ideale anzutreiben. Namentlich den Aachener Kongreß 
(September, Oftober 1818) wußte er hierzu zu benußen, wobei 
ihn die Schmähfchrift des Walachen Stourdza über die deutjchen 
Univerfitäten, die der ruffiiche Kaiſer verteilen ließ, unteritügte. 
Durch diefe ungerechte, vielfad) geradezu finnlofe Verleumdung und 
Verfolgung steigerte jich die Aufregung der Jugend und zugleich 
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das Gefühl ihrer Wichtigkeit. Die jungen Männer mußten glauben, 
daß es wirflid; von ihnen abhänge, ob in Deutjchland noch länger 
die Metternich und Gent den Ton angeben follten, oder ob die 
Gedanken und Watichläge von Stein und Gneiſenau Jiegen und 
der Traum eines freien und glüdlichen VBaterlandes verwirklicht 
werden jolltee Und wie jede nähere Erwägung vor unübenwind- 
liche Hinderniſſe führte, wie ſich gar fein legitimer Weg für 
eine Bethätigung ihres patriotiichen Sinnes und ihrer Sehnſucht 
nad; Erfüllung der patriotifchen Pflicht zeigte, wie jelbit das 
Studium verichränft und jedes gute Wort mihdeutet wurde: da 
begannen manche jich zu radikalen Gedanken zu veriteigen und mit 
leidenschaftlichen Worten zu jpielen. 

Zwar nur ganz vereinzelt waren Männer wie die Brüder 
sollen, die den Anjchein erweden, als hätten jie italienisches Ver- 
jchwörerwejen auf deutichem Boden verjuchen wollen. Trugen jich 
dieje ebenjo rüdjichtslofen wie hochbegabten Naturen wirklich mit 
jolchen Gedanfen, jo mußten jie bald die Unmöglichkeit der Aus- 
führung erfennen. Denn unter den Burjchenfchaftern überwogen 
durchaus die auf immerliche Vertiefung und auf Die höchſten 
Probleme des Glaubens und Wiljens gerichteten Naturen, denen 
auch das Vaterland nicht alles, jondern immer nur eine wenn 
auch unvergleichlid; geliebte und verehrte Stufe zum Bau der 
Ewigfeiten war. Als fie in Würzburg einit heftig über den Gegen- 
ja der Konfeſſionen jtritten, der Deutjchland trennte, einigten 
fie ſich Schließlich dahin, dak Tie gemeinſam die Gläſer leerten auf 
den Bapit, auf Luther und ZJwingli, indem das Vertrauen auf 
den Genius ihres Volfes und die herzliche Freundſchaft zu einander 
ihnen das PVerjtändnis der ungeheueren Geheimniſſe, die in jenen 
Namen beichlojien find, erleichterten und die Ahnung der Wahrheit 
eröffneten, die jenjeits aller Konfeſſionen Liegt. 

Der bat nie da8 Glüch gekoftet, 
der die Frucht des Himmels nicht 


raubend an des Höllenflujies 
ihaudervollem Nande bricht! 


ichrieb Eiſenmann, jahrelang der geiitige Führer der Würzburger 
YBurjchenichaft, 1821 in das Stammbuch eines Freundes, und in 
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diefen halb myſtiſchen Worten, die an Schiller, Novalis und 
Hölderlin gemahnen, wie an Görres umd jeine Freunde, offenbart 
ſich ein wejentlicher Charafterzug diejfer Jugend. Heinrich Yeo und 
Julius Stahl, Robert von Mohl und Eifenmann, Albert Knapp 
und Karl Wächter, Karl Haje und Georg Freſenius, gerade die 
reichiten und regjamjten Geijter, die in Leben und Wiſſenſchaft 
jpäter die höchiten Ehren errangen, erjcheinen als Mitglieder und 
‚sührer der Burjchenichaft in diefen Sahren und zwar an allen 
Univerjitäten. Liebe und Begeifterung für Gott und Vaterland 
und der Zorn über die Spötter und Verächter jteigerte ſich gerade 
in dieſen Kreiſen unter dem Drud der Verfolgung und bei dem 
Anblick der Wirkung der Lügen und Verleumdungen eines Stourdza 
und eines Kogebue leicht zu grenzenlofer Aufregung, und den itolzen 
Herzen der Sünglinge erjchtenen die glühenden Worte ihrer Kommers— 
reden dann als eine Verpflichtung, feine Gelegenheit zu verfäumen, 
die eine That von ihnen fordern mochte. 


Die Karlsbader Beichlüfie. 

Das waren die Streije, die Verhältniffe und Stimmungen, 
unter denen fich der fromme, aber bis zur Urteilslofigfeit über- 
reizte Süngling Ludwig Sand jo weit verirrte, zu glauben, daß er 
verpflichtet jei, dem gedrüdten Volke ein Zeichen zur geben und 
einen der Schurfen zu ermorden, die alles das verhöhnten und 
hinderten, was der frommen Nugend heilig und Gott wohlgefällig 
erichten. In Ddiejer Überlegung ermordete er am 23. Mär; 1819 
in Mannheim den Schriftiteller Nogebue, der dafür galt, daß er 
dem Kaiſer Alerander die Verleumdungen zutrage, die ihn ans 
trieben, jeinen mächtigen Einfluß zur Verfolgung der jtudentijchen 
Jugend und ihres begeiiterten Sinnes einzufegen. Dieſer Mord 
und der Mordverjuch, den der in ähnlicher Weiſe politisch fanati— 
jierte junge Apothefer Yöning am 1. Juli 1819 auf den PBräfi- 
denten Ibell, den hervorragenditen Beamten des Herzogtums 
Naſſau, machte, gaben nun Metternich die Argumente, mit denen 
er jede Verdächtigung der Neformpartei und vor allem der deut- 
ichen Univerfitäten erhärtete. Nun gelang es ihm, den König von 


Preußen zu überreden, daß er den Gedanken fallen laſſen müſſe, 
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Preußen eine die Provinzen zujammenjchließende reichsjtändijche 
Verfallung zu geben, wie fie damals noch von Hardenberg geplant 
wurde, und fich mit Dfterreich zu den Karlsbader Beſchlüſſen zu 
einigen, welche die Univerſitäten unter Bolizeiaufficht jtellten, die 
Preſſe fnebelten und alle, die von einem deutichen Baterlande oder 
einer freien Verfaſſung der Einzelitaaten jpradfen, als Demagogen 
verfolgten. Cine Centralunterſuchungskommiſſion, die der Bund in 
Mainz einjegte, und bejondere Gerichte in den Cinzelitaaten be— 
gannen eine Jagd auf Männer in den höchiten Stellungen, wie auf 
Studenten, Turner und Gymnaſiaſten, bei der weder die Vor- 
ichriften des Nechts, noch die ‚Forderungen der Billigfeit oder auch 
nur des Anjtandes gewahrt wurden. 

Doch ehe wir auf ihren Inhalt eingehen, it ins Auge zu 
fallen, daß die Beſchlüſſe jelbit in rechtswidriger Weiſe zu ſtande 
gefommen find, daß ihre Entitehung eine Verlegung des Bundes- 
rechtes wie des Nechtes der Einzelitaaten darftellte, daß fie nichts 
anderes waren als eine Revolution, zwar eine Revolution von 
oben, aber darum nicht weniger eine Revolution, ein Bruch der 
Nechtsordnung, der den Samen künftiger Revolution ausitreute, 
Die Beſchlüſſe in Karlsbad waren das Ergebnis einer lÜber- 
rumpelung der Bundesitaaten, die Metternich ausführte, weil er 
in den Formen der bundestägigen Beratungen Widerjtand zu 
finden fürchtet. Er hat ſich die Bejchlüfle wiederholt als fein 
Verdienit angerechnet, wenn er auch zu anderen Zeiten die Ver- 
antwortung dafür ablehnte und fie anderen, namentlich Preußen, 
zuzuſchieben ſuchte. Doch gleichviel wer den größeren Teil der 
Schuld an diefem Vorgehen trägt, Thatjache it, dar das Werf 
wie eine Verſchwörung in Scene gejegt wurde und daß Männer 
aller Kreiſe, daß auch Füriten und Diplomaten dieje Art das be- 
jtehende Necht zu ändern, als einen Umſturz der bejtehenden 
Rechtsordnung beflagten, ganz abgejehen von den Zornesergüfien, 
die der Inhalt der Beſchlüſſe hervorrief. 

Am 21. Juli 1819 fam Metternich nad) Karlsbad und hatte in 
den folgenden Tagen mit feinem literarischen Gehilfen Geng und 
mit den Wertretern Hannovers, Bayerns und Zachlens, die bis 
zum 26. Juli nacheinander eintrafen, formloje Beiprechungen. 
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Am 27. Juli fuhr Metternich dann nad) Teplig, wo der König 
von Preußen zur Nur weilte, und gewann ihn für jeine Abfichten. 
Der König war bereits ganz in den Händen der preußiichen Ge- 
ſinnungsgenoſſen Metternichs, der Kamptz und Wittgenjtein, wenn 
auch Hardenberg noch Staatsfanzler war und von Preußens Auf- 
gabe jo fühn und frei denfende Männer wie Boyen und Wilhelm 
von Humboldt die wichtigiten Minijterien inne hatten. Schon im 
Yaufe des Juli hatte der König den Auftrag gegeben zu einer 
ganzen Reihe von grundlofen und dann mit Brutalität und grober 
Verlegung des Nechtsganges ausgeführten Verhaftungen und Haus- 
juchungen, unter denen das Schickſal des Turnvaters Jahn, der 
Brofefloren EM. Arndt und der beiden Welder, des Staatsrats 
Gruner und des Buchhändlers Neimer bejonderes Aufjehen erregte. 
Weder der Einjpruch des Kammergerichts gegen die Behandlung 
Sahns, noch die Bejchwerden Neimers beim Staatsminijterium, 
noch Arndts Voritellungen beim Könige, beim Staatsfanzler und 
bei dem Minijter Altenitein bewirften, daß ihnen der Schuß des 
Nechtsweges zu teil wurde. Man nennt Friedrich Wilhelm IM. 
gern den Gerechten, aber in jeinem Namen und mit jenem Willen 
iſt damals viel Unrecht geichehen, und niemand fonnte widerjprechen, 
wenn man flagte, daß es in Preußen für den, der beim Könige ver- 
leumdet werde, fein Necht gebe. Gewiß hatte der König den Willen, 
das Rechte zu thun und handelte damals unter der Voritellung einer 
dringenden Gefahr des Staates; aber dieje Vorjtellung war ein 
Wahn, der zeritört worden wäre, wenn der König irgend welche 
‚sühlung mit jeinem Wolfe gehabt hätte, und weiter, wenn er nicht 
geglaubt hätte, kraft jeiner föniglichen Gewalt über jedes Gejek 
hinweggehen zu dürfen. Er war den Einflüfterungen von Menjchen 
preisgegeben, die ihm jchmeichelten und die Höflingsfunjt veritanden 
ihm zu jagen, was ihm Gindrud machte; er handelte jcheinbar 
allmächtig, aber eben weil er das that, wurde er zum Werkzeug 
fremder und dem Staate wie der Krone Preußen feindfeliger In: 
terejien. 

Unter diejen Verhältnifien hatte Metternich leichtes Spiel in 
Teplig. Der König war ja thatjächlich bereits im Sinne der 


Mahregeln vorgegangen, die Metternich vorichlug, aber doch war 
8* 
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e3 etwas ganz Neues, wurde es von den größten ‚solgen, was 
Metternich jetzt bei ihm erreichte. Jene Demagogenverfolgung in 
Preußen im Juli 1819 war ein Gewaltaft des abjoluten Königs, 
der durch einen Umschlag in der Stimmung des Herrichers be- 
endet und gebejjert werden fonnte: Metternich gewann ihn für 
dauernde Mahregeln im Zinne Diejes rechtlojen Polizeiregiments 
und für eine Umgeitaltung des Bundes, welche die Einzelitaaten, 
welche aljo auch Preußen in feinen wichtigiten inneren Angelegen- 
heiten, in der Ordnung jeiner Verfaſſung und in jeiner Gejeß- 
gebung über die Preſſe wie über die Schulen und Univerfitäten 
der Aufficht des Bundes und damit der Aufjicht des den Bund 
feitenden Djterreichs unterjtellte. Wie fonnte der König fich dazu 
hergeben? Die Angit vor der Revolution gemügt nicht zur Er- 
Härung, Preußen konnte in anderen Formen ähnliche Mittel auf- 
bieten. Der König hat aber offenbar die Tragweite der Zugeſtänd 
nifje nicht ermeilen, es erging ihm in Teplig wie bei mancher 
anderen großen Entſcheidung. Metternich hat über feine erfolg: 
reichen Verhandlungen noch am 1. Auguſt, alfo am Tage, da jie 
beendet wurden, in folgender Weiſe an jeinen faijerlichen Herrn 
berichtet: 

Ic hatte den König vorgejtern gebeten, mir noch eine Audienz zu ge: 
währen. Geſtern morgens fam der König mit dem Fürſten Wittgenstein 
jelbit zu mir. In einer zweiftündigen Unterredung, in welcher ich ihm in 
Gegenwart diejes treuen und vortreffliden Zeugen meine Anfichten, Gefühle 
und Überzeugungen mit eben der Freimütigkeit entiwidelte, mit welcher id) 
es mir jtets zur Pilicht mache, Euer Majejtät über jeden Gegenſtand Aller 
böchit Ihres eigenen Interefjes zu fprechen, babe ich die Seele des Königs ganz 
durchichaut und Mittel genug vorbereitet, in ihm das aktivite Prinzip feiner 
Seele, dad Hemmende, derart zu jteigern, um hoffen zu fönnen, da; derjelbe 
faum jemals den gewagteiten aller Schritte, die Einführung einer Verfaſſung 
für jein Weich, ausführen dürfte, ohne mir die vorläufige Prüfung des zu 
Geſchehenden zu geitatten. 

Um den König auf feſte Brinzipien zu führen, habe er eine 
Abhandlung über den wahren Unterſchied zwiſchen landitändiicher 


Verfafjung und einem fogenannten Repräſentativſyſtem — Die 
vielgerühmte Abhandlung von Gentz — in des Stönigs Hand 


zurücgelaffen, weil er bemerkt habe, daß der Nönig auf eine weit 
oberflächlichere Arbeit über den gleichen Gegenitand, die er ıhm in 
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Machen (1818) überreicht habe, fortdauernd den größten Wert 
legte. Der König jei überzeugt, daß Hardenberg unter dem Ein— 
fluß der Demofratie jtehe, jei aber zu ſchwach, den Stanzler zu 
bejeitigen.. „ES jind alfo in Preußen zwei negative Gewalten im 
Kampfe, die Schwäche des Königs mit jener des Staatsfanzlers. 
Die erjtere ift die weniger gefährliche, denn die Schwäche des 
Königs iſt mit Trägheit gepaart; zu jener des Staatsfanzlers ge 
jellt jich im Gegenteil die größte Ihätigfeit.“ Dieſe im letzten 
Satze mit einer Unflarheit behaftete Schilderung verrät wie immer 
das Beitreben Metternichs, ſich jelbit und jeine Gejchidlichkeit in 
das hellite Licht zu jtellen, aber die Schwächen der Menjchen Hat 
Metternich allezeit mit Sicherheit erfannt und benutzt. Und 
jo it auch das Bild des Königs und feines Verhaltens mit 
der jpielenden Wendung, daß das aftivjte Prinzip feiner Seele 
das Demmende jei, ohne Zweifel richtig gezeichnet. Schwach und 
träge begab ſich Preußens König in die Majchen des Nebes, das 
Metternich aus großen Worten und dreiiten Behauptungen ge— 
flochten hatte, und er merkte nicht einmal, daß er fich mit feinem 
Ztaate in fremde Gewalt begab. 

Hardenberg war bei ihm, wurde aber zu jener entjcheidenden 
Verhandlung nicht zugezogen. Er ertrug das nicht nur, er wirfte 
dann jogar ruhig mit bei der Abfaſſung des Vertrages, in welchem 
des Königs Zuſage an Metternich feitgelegt wurde. Das jcheint 
noch jchwerer begreiflich als die Haltung des Königs; denn Harden— 
berg entging die Tragweite des Aktes jicher nicht, und gegen 
Metternich Redekünſte war er bejler gewappnet als jein Herr. 
Aber er ſah, daß der König nun einmal in diefer Richtung gehen 
wolle, daß der Einfluß Wittgenjteins überwiege, und daß er mit- 
gehen müſſe, wenn er jein Amt behaupten wolle. Dardenberg trug 
ſich damals noch mit dem Plane einer reichsjtändischen Verfaſſung 
für Preußen: vielleicht beruhigte er jich mit dem Gedanken, wenn 
er hier nachgebe, zu anderer Stunde des Königs Zuitimmung für 
das Verfaſſungswerk gewinnen zu fünnen. Und wenn man gedenft, 
wie der König mehrfah Männer entgegengejegter Richtungen 
mit der Yeitung der Gejchäfte betraute, ohne dabei einen Syſtem— 
wechjel oder auch nur eine andere Nichtung der Ihätigfeit zu be- 


118 Neform und Reitauration. 


abjichtigen, jo wäre eine jolche Hoffnung Hardenbergs nicht aus- 
ſichtslos gewejen. Aber jelbit wenn wir dies annehmen, bleibt die 
Holle, die Hardenberg hier in Teplig und dann in Karlsbad jpielte, 
überaus kläglich. Er erniedrigte jich zum Werkzeug des Mannes, 
dejien Rival und Gegner er jein mußte, wenn er das große Werf 
jeines Lebens, die Neform der preußiichen Verfaſſung und die Er- 
hebung des preußiichen Staates, durchführen wollte. So war es 
nicht unverdient, wenn Metternich in jenem Bericht an Kaiſer 
Franz von ihm folgende bitterböje Schilderung entwarf: 

Der Fürft von Hardenberg ijt moraliſch wie phyfiih in eine beinahe an 
Kindheit grenzende Schwäche verfallen. Er will das Gute, er erkennt jogar 
das Gute, es wirken jedoch zivei Elemente, die für einen auf hoher Stufe 
des Einfluſſes jtebenden Geſchäftsmann ſtets die gefährlichiten find, vermöge 
jeines Zuftandes von Schwäche heute noch ftärfer als früher auf ihn ein: 
das eine ijt ein auberordentliher Drang nadı dem Rufe der Tiberalität, das 
andere eine unglüdliche Neigung nadı jonderbaren Umgebungen. Er jteht 
heute jo, daß man ohne Übertreibung behaupten fann, dat ihn nicht ein 
Dann umgiebt, der nicht entweder im Sinne der reinjten Demofratie wäre, 
oder bereits als aktiver Teilnehmer an der Verihwörung gegen den eigenen 
preußiſchen Thron ftände, 

Metternich hat Hier die Schwächen Hardenbergs einjeitig be— 
tont und aufs äußerſte gejteigert, er hat die pofitiven Seiten jeines 
Weſens, jeine Leiitungsfähigfeit für die Verwaltung, worin er 
Mettternich weit überlegen war, verſchwiegen und hat jchließlich über 
die politische Stellung Hardenbergs offenbare Umwahrheiten hinzu— 
gefügt. Wir werden dem Urteil noch geringeren Wert beilegen, 
wenn wir ums erinnern, daß er im folgenden Jahre den Vertreter 
des Staifers von Rußland in Troppau ganz ähnlich jchilderte: 
„Sapodijtria iſt Fein jchlechter Menſch, aber, aufrichtig gejagt, ein 
gründlicher, vollitändiger Narr. Ein wahres Wunderwerf des ver- 
fehrten Sinnes.“ Aber dieje Charakteriitif darf darum doch nicht 
vergejien werden und noch weniger, daß fie in jenen Tagen nieder: 
geichrieben it. Sie it ein Zeugnis von der Unwahrbhaftigfeit und 
von dem inneren Zwieſpalt dieſer Menjchen, die jich gebärdeten, 
als wären ſie die einzigen Metter der Welt gegen Frevel und 
Sünde; fie zeigt uns, aus welcher Brutjtätte von Lüge und Ver- 
leumdung die Karlsbader Beſchlüſſe hervorgegangen jind. 

Am gleichen Tage, da Metternich den Bericht an den Kaiſer 
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ſchrieb, der dieſe Charakteriſtik Friedrih Wilhelms und Harden- 
bergs enthält, jchloß er mit den Näten des Königs, Hardenberg, 
Bernjtorff und Wittgenitein, einen Vertrag ab, der die Punkte 
feſtſetzte, über die er jich mit ihrem Herrn geeinigt hatte. Der Ber- 
trag wurde bezeichnet als „Punftation über die Grundſätze, nad) 
welchen die Höfe von Öſterreich und Preußen in den inneren An- 
gelegenheiten des Deutichen Bundes zu verfahren entſchloſſen find“, 
und diente als Grundlage für die noch genaueren und durd)- 
greifenderen Maßregeln, die num in Karlsbad beſchloſſen wurden. 
Dorthin fehrte Metternich am 2. Auguſt zurüd, auch Hardenberg 
fam, ebenjo Bertreter von Naſſau, Württemberg, Mecklenburg, 
Baden und für Preußen Bernitorff. Gent arbeitete Denkjchriften 
aus, um die Beichlüfje zu begründen, wie jene in Teplig benußte 
Abhandlung über landitändiiche und Repräjentativverfaflungen, in 
denen er durch jaliche oder halbwahre Behauptungen und jophiitiiche 
Definitionen die vornehmen Herren mit den Schlagworten verjah, 
mit denen jie fich über die Artifel der Bundesafte und die Be- 
dürfniffe der Zeit hinweghalfen. Die Bejchlüjie wurden vorbereitet 
beim Diner, bei Spaziergängen und anderen gejellichaftlichen Zu- 
jammenfünften, dann am Abend in furzen Konferenzen formuliert. 
Die erite diefer Konferenzen wurde am 6. August gehalten, Die 
legte, die vierumdzwanzigite, am 1. September. 

Nur einige Staaten waren aljo in Karlsbad vertreten, und nur 
jolche, auf welche Metternich mit Sicherheit zählte. Weimar hatte 
ſich auch eingefunden, wurde aber nur zu einer einzelnen Konferenz 
zugezogen und mehr ad audiendum verbum, als um jeine Meinung 
geltend zu machen. Denn Weimar mit jeiner Univerjität Jena 
galt den Karläbader Diplomaten als der Herd der Revolution. 

Was in Karlsbad jo beichlojien war, wurde am Donnerstag, dem 
16. September 1819, in der Sitzung des Bundestags als Präjidial- 
Propofitionen, alſo als Anträge ſterreichs verlejen, und dann 
wurde auf den folgenden Montag, aljo auf den 20. September die 
Abjtimmung feitgefegt. Die Zeit reichte nicht einmal aus, um 
Injtruftionen einzuholen, gejchweige denn, daß Die Negierungen, die 
bis dahin teilweije feine oder feine genügende Kenntnis von der 
Vorlage hatten, in Ruhe jich hätten jchlüfftg machen fünnen. Am 
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20. September wurde auch feine Verhandlung oder Beratung zu— 
gelafjen, jondern nur eine Abjtimmung vorgenommen. Offenen 
Widerſpruch wagte feine Regierung, aber Bedenken und Einwände 
wurden ausgeiprochen und zu den Akten gegeben, dann aber wurde 
bejchlofjen, die Annahme der Beichlüffe als einitimmig erjcheinen 
zu laſſen. 

Die kleinen Staaten fügten ſich, aber ſie empfanden die Schmach 
der Vergewaltigung. Einer der Bundestagsgeſandten ſchrieb, man 
werde es ja nicht hindern fünnen, daß Miniiter und Kabinette ſich 
über Bundesangelegenheiten untereinander verjtändigten, aber es 
jei doc höchſt bedenklich, wenn „zu diefem Ende Separatzujammen- 
fünfte gehalten, Die Teilnehmer an denjelben ausgewählt, diejenigen, 
die nicht daran teil genommen, zur Zujtimmung genötigt, die ver- 
jafjungsmäßigen Beratungen beim Bundestage umgangen und die 
Bundesbeſchlüſſe nicht erwogen und gefaßt, jondern vielmehr diftiert” 
würden. Und/einer der Bundesfürjten jelbit, der am 20. September 
auc) notgedrungen jeine Zuftimmung hatte erklären laſſen, jchrieb 
einige Wochen jpäter (4. November 1819), daß jie ohne die Mög- 
lichkeit einer Verabredung „und gewijlermaßen überfallen“ hätten 
ihre Stimme geben müflen. 

Man hatte noch mehr zu beflagen. Metternich und Genojien, 
die ſich Fonjt nicht genug thun Fonnten im Preife der Würde und 
der Heiligfeit der Fürften und ihres Nechts, haben damals die 
Fürſten, die nicht nach ihrer Pfeife tanzen wollten, wie rechtloje 
Knechte behandelt und mehr oder weniger bedroht. Über den 
Sroßherzog von Weimar jchrieb Metternich damals (am 7. Mai 
1819) an jeinen Geng: „Mit Verachtung jtraft man dem dortigen 
Altburichen nicht. Er iſt fie gewohnt“. So jchreibt der Vertreter 
des göttlichen Rechts der legitimen Fürſten über einen legitimen 
Fürſten, und zwar über einen der wenigen, die dem Throne Ehre 
machten und im Gedächtnis der Nation nachleben, über Karl 
Auguſt von Weimar. 

Der Inhalt der Harlsbader Beichlüffe, für die jo die Form 
eines Bundesbejchlufjes erichlichen wurde, gliedert jich in vier Haupt: 
beitandteile. Einmal wurde erklärt, daß der Artikel 13 der Bundes— 
afte, der für alle Bundesstaaten landitändische Verfaſſungen fordere, 
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nicht von Verfaſſungen nach fremden Muſtern zu verſtehen ſei, 
ſondern von ſtändiſchen Vertretungen im Sinne der ſchon früher 
in Deutſchland üblichen. Wir ſahen, daß man 1814 und 1815 
gerade über die alles hemmende Jämmerlichkeit der alten Zuſtände 
hatte hinauskommen wollen, indem man jene Ausſicht auf land— 
ſtändiſche Verfaſſungen in die Bundesakte aufnahm, und es hat 
denn auch dieſer Beſchluß die Entwickelung des Verfaſſungslebens 
in Deutſchland auf die Dauer nicht aufhalten können. Selbſt daß 
es in Preußen erſt faſt dreißig Jahre ſpäter zu einer Verfaſſung 
kam, wurde weniger durch dieſen Beſchluß als durch perſönliche 
Konflikte veranlaßt. 

Sodann wurden die Univerſitäten unter Polizeiaufſicht geſtellt, 
indem an jeder Univerſität ein Regierungsbevollmächtigter ernannt 
werden ſollte, um „den Geiſt, in welchem die akademiſchen Lehrer 
bei ihren öffentlichen und Privatvorträgen verfahren, jorgfältig zu be- 
obachten und demjelben, jedoch ohne unmittelbare Einmischung in das 
Wiſſenſchaftliche und die Yehrmethoden, eine heilfame, auf die fünftige 
Beitimmung der jtudierenden Jugend berechnete Richtung zu geben“. 
Die Bundesregierungen wurden ferner verpflichtet, Univerjitäts- 
und andere öffentliche Lehrer, die verderbliche, die Grundlagen der 
beitehenden Ztaatsordnung untergrabende Lehren verbreiteten, alſo 
alle, die nicht den Abjolutismus, wie ihn Metternich und Gent 
verstanden, als die einzig berechtigte Form der Negierung hinſtellten, 
von den Univerjitäten und jonitigen Lehranitalten zu entfernen. 
„Ein auf ſolche Weiſe ausgejchlofiener Lehrer darf in feinem 
anderen Bundesitaat bei irgend einem öffentlichen Yehrinjtitut 
wieder angeitellt werden.“ Andere Beitimmungen wandten ſich 
gegen geheime oder nicht autorifierte Verbindungen und bejonders 
gegen „den jeit einigen Jahren gejtifteten, unter dem Namen der 
Allgemeinen Burſchenſchaft befannten Verein“, da diejem Verein „die 
ichlechterding® unzuläſſige Vorausjegung einer fortdauernden Ge— 
meinschaft und Ktorreipondenz zwiſchen den verjchiedenen Univer— 
jitäten zu Grunde liegt“. Gin Studierender, der auf Antrag oder 
durch einen vom Negierungsbevollmächtigten beitätigten Beſchluß 
eines afademijchen Senats von einer Umiverfität verwiejen war oder 
der ſich von einer Univerſität entfernt hatte, um einem jolchen 
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Beichlufie zu entgehen, jollte auf feiner anderen deutichen Univer- 
jität zugelajien werden. 

Die Faſſung der Beitimmungen und die jchwüljtigen Worte 
der Einleitung, welche die Anträge zu begründen verjuchten, Liegen 
feinen Zweifel, dab die ganze afademische Jugend, welche die Er- 
innerung an die zsreiheitsfriege und die begeiiterten Aufrufe, 
Lieder und Schriften jener großen Tage nicht aus dem Herzen 
reißen fonnte und wollte, jegt der Nache dev Elenden ausgeliefert 
wurde, die Damals jpottend oder höhnend zur Seite jtanden und 
den Franzoſen dienten oder ihren egoiſtiſchen Zwecken. Gent ver- 
zeichnet in jeinen Tagebüchern neben jeinem Anteil an den Staats- 
aftionen auch die Trinfgelder, die er dabei verdiente, die taufend 
Dufaten bier und die goldene Doſe dort, und auch die jchönen 
Damen und die heures les plus exquises, die er mit ihnen verlebte. 
Gen war darin ganz der Typus diejer Leute, nur daß er mehr 
Geiſt Hatte als alle anderen, und gerade inmitten jeiner Triumphe 
während des Wiener Kongreſſes überfam ihn das Gefühl, daß es 
doch eigentlich ein Skandal jei, jo zu leben. Als einjt Metternich 
und Talleyrand (12. Januar 1815) mit anderen hohen Herren 
ihm die Ehre erwiefen hatten, bei ihm zu ſpeiſen, und während 
des Diners mit ihrem anjpruchsvollen Geplauder die Unterhaltung 
jo beherrjcht hatten, daß Gentz jelbit kaum zum Worte gefommen 
war, half ihm die verlegte Eitelfeit ſich von der faljchen Ehrfurcht 
zu entlaiten und feine wahre Empfindung hervortreten zu laſſen, 
und er jchrieb in jein Tagebuch: 

Je sentais plus vivement que jamais le ndant des choses hu- 

maines, la faiblesse des hommes qui ont eu le sort du monde entre 
leur main, ma propre superiorite enfin quoique sans en jouir distinete- 


ınent, puisque le vain rabrage de ces Messieurs jetait comme une 
espece de brouillard autour des facult&s de mon esprit. 


Und einige Tage vorher jchrieb er: 


L’aspect des affaires publiques est lugubre... par la medioecrite 
et l’ineptie de presque tous les acteurs; or, comme je n’ai rien à me 
reprocher, la connaissance intime de cette pitoyable marche et de 
ces ötres mesquins qui gouvernent le monde, loin de m’affliger, me 
sert d’amusement, et je jouis de ce speetacle comme si on le don- 
nait exprès pour mes menus plaisirs. 
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Der dritte Hauptpunft war die Stnebelung der Preſſe. Sie 
wurde durch ein Geſetz vollzogen, dejien tern der berüchtigte Satz 
war, dat „Schriften, die in der Form täglicher Blätter oder heft- 
weije erjcheinen, desgleichen jolche, die nicht über 20 Bogen im 
Druck jtark find, in feinem Ddeutjchen Bundesjtaate ohne Vor— 
wiſſen und vorgängige Genehmhaltung der Yandesbehörden zum 
Druck befördert werden“ dürften. Damit wurde in allen Bundes- 
Itaaten die Cenſur eingeführt für alle Zeitjchriften und alle Bücher 
unter 20 Bogen; das weitere blieb den Preigejegen der Einzel— 
itaaten überlafien, aber jeder Bundesjtaat wurde für alle derartige 
Schriften, „injofern dadurch die Würde oder Sicherheit anderer 
Bundesitaaten verlegt, die Verfajjung oder Verwaltung derjelben 
angegriffen wird, nicht nur den unmittelbar Beleidigten, jondern 
auch der Gejamtheit des Bundes verantwortlich” erklärt. 

Damit wurde es unmöglich gemacht, über die Behandlung der 
Domänenfäufer in Heilen, die Zultände in Braumjchweig, Die 
Demagogenverfolgung in Preußen, die Nechtsberaubung der Pro- 
teitanten in Tirol umd taujend andere Vorgänge aud) nur einiger: 
maßen genau zu berichten, denn jede wahrheitsgetreue Schilderung 
mußte die grobe Verlegung des Rechts erfennen laſſen und als 
Beleidigung der Staaten ericheinen. 

Zur Überwachung der Bundesſtaaten, ob jie diefe Vorjchriften 
auch ausführten, wurde eine Erefutionsfommijjion von fünf Mit- 
gliedern eingejegt, die auch während der ‚serien des Bundestages 
in Thätigfeit bleiben und das Einjchreiten des Bundes gegen den 
widerjtrebenden Staat bejchleunigen ſollte. Als Zwangsmittel 
wurden zunächjt „Dehortatorien* gedacht, und wenn diefe Mahnung 
feinen Erfolg habe, militärische Erefution, deren Koſten der jchul- 
dige Staat zu tragen habe. Durch diefe Einrichtung wurden die 
„louveränen Staaten“ förmlich der Aufficht Metternichs unteritellt, 
denn daß in dieje Kommiſſion nur ihm ergebene Mitglieder der 
Bundesverjammlung gewählt wurden, das war jelbitveritändlich. 

Als Ergänzung diejer zwar als proviſoriſch bezeichneten, aber 
als dauernd gedachten und dauernd gewordenen Mahregeln wurde 
noch zur Unterdrüdung der angeblich zur Zeit vorhandenen, „in 
mehreren Teilen Deutjchlands thätigen Verbindung“, die nicht bloß 


124 Reform und Reitauration, 


auf möglichite Verbreitung „fanatiſcher, Ttaatsgefährlicher, unbedingt 
revolutionärer Yehren, jondern felbjt auf Beförderung und Vor 
bereitung der frevelhafteiten Anſchläge“ gerichtet jei, eine Central: 
Unterſuchungskommiſſion gejchaffen, welche aus fieben Mitgliedern 
bejtehen und ihren Sitz in Mainz haben ſollte. Metternich war 
überglüdlic) und jchrieb am 1. September 1819 an jeine Ge- 
mahlın: 

‚J’ai tout lieu d’ötre satisfait des r@sultats, car ce que j’ai voulu est 
fait. Le ciel protögera une grande entreprise et certes la plus digne 
de son appui, car il s’agit de sauver le monde. Ce que trente anndes 
de revolution n’avaient pas produit est le r@sultat de nos trois se- 
maines de travail à Carlabad. ... Ce qui est certain, c’est que 
jamais il n’a regne un accord et une soumission plus exemplaires 
que dans nos conferences. Si l’Empereur doute qu’il soit Empereur 
d’Allemagne, il se trompe fort. 

So ichien es allerdings. Die jouveränen Staaten des Bundes 
lagen zu Ofterreichs Fühen und mit ihnen, an ihrer Spite auch 
Preußen. „Preußen hat uns einen lat überlafien“, jagte Metter- 
nich zu dem ruffischen Geſandten, „welchen ein Teil der Deutjchen 
dem preußiſchen Staate zudachte*. 

Freilich zeigte ſich jogleich, daß das nur infolge der augen- 
blidlichen Stimmung des Nönigs umd der Schwäche Dardenbergs 
hatte geichehen fünnen. Unter den Miniftern in Berlin regte ſich 
der Wideritand. Wilhelm von Humboldt joll die Karlsbader Be- 
jchlüffe „Ichändlich, antinational, ein denfendes Wolf beleidigend“ 
genannt haben, umd er machte den Verfuch, die Mintiter zu einem 
gemeinſamen Schritte gegen die Annahme der Karlsbader Beſchlüſſe 
zu bewegen. Wohl empfanden auch die übrigen Miniiter, wie be- 
denflich jene Berchlüffe waren, aber was Humboldt vorjchlug, kam 
zu ſpät und war auch nicht glücklich und nicht Fräftig gedacht. 
Er war jelbit gelähmt durch die Ausſichtsloſigkeit des Unterfangens, 
und jo ſchloſſen jich jeinem Vorſchlage nur zwei Miniiter an, der 
Ntriegsminiter Boyen und der Großfanzler Beyme. Humboldt be= 
tonte, daß durch die Beſchlüſſe die Zelbitändigfeit Preußens ge- 
tährdet werde, ebento Beyme, und Boyen jchrieb: 


Ich halte jede Verbindung mit Sfterreih, welche in den Grenzen ges 
wöhnlicher Verteidigungsbündnifie bleibt, für beide Staaten gleich wünſchens— 
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wert und nützlich, obgleich es dabei nicht zu überſehen iſt, daß, wenn dies 
einſt einen Krieg mit anderen Mächten herbeiführen könnte, wir beim Finanz 
und Kriegszuſtande von Oſterreich wahrſcheinlich den erſten Feldzug hindurch 
die Laſt ganz allein tragen müßten. Dagegen halte ich jede engere Ver 
bindung mit Oſterreich, die ſogar auf unſere innere Gejepgebung und Ver— 
fafjung einwirken könnte, für unbedingt nachteilig. 

Der Kampf Humboldts gegen die Karlsbader Beſchlüſſe ver: 
jchlang ſich mit jeinem heftigen Kampfe gegen Hardenberg über 
innere preußische Angelegenheiten, bejonders über Steuerfragen. Es 
handelte fich ſchließlich darum, ob Hardenberg oder Humboldt 
bleiben jollte. Dadurch) jah fich Hardenberg gedrängt, eine ganze 
Autorität für die Karlsbader Beſchlüſſe einzujegen, und der Schön- 
redner Ancillon leitete ihm dabei journaliſtiſche Dienite, etwa wie 
Gentz dem Fürſten Metternich. Tas Ergebnis war, daß -Humboldt, 
Beyme und Boyen aus dem Miniſterium ausſchieden. Boyen, der 
damals ebenfalls in einer wichtigen Frage jeines Mintiteriums, in 
der Frage der Geitaltung der Yandwehr, einer Gegenpartet unter- 
lag, wurde zuerſt entlajien, und mit dem genialen Schöpfer des 
Wehrgeieges von 1814 trat Grolman, jein bedeutenditer Gehilfe, 
der Leiter des Seneralitabs, zurücd (20. und 25. Dezember 1819). 
Mit ihnen entlieg der König die Männer aus jeinem Nat, in 
denen der Geiſt Scharnhorits am lebendigiten nachwirkte, und der 
General von Hake, der an ihre Stelle trat, vermochte jie nach der 
Richtung am wenigiten zu erjegen. Humboldt und Beyme er: 
hielten die erbetene Entlajjung am legten Tage des unheilvollen 
Jahres. 

Hardenberg hatte einen perjönlichen Sieg errungen, aber ſach— 
lich eine jchwere Niederlage erlitten, denn mit jenen drei Miniſtern 
verlor er die wichtigiten Gehilfen für das Werk, das er doch noc) 
immer als die Bollendung jeiner Neformgejeggebung im Auge 
hatte, für die reichsitändische Verfaſſung. 

Ohne diejen Verlauf der Kämpfe im Schoße der preußiichen 
Regierung würde fich Preußen in irgend einer Form den Karls— 
bader Beichlüffen bald wieder entzogen haben, zumal da ſie nur pro- 
viforisch gefaht waren und aud) der vertraute Ratgeber des Kaiſers 
von Rußland, Gapodiitria, die deutichen Staaten zur Oppoſition 
gegen die Beſchlüſſe aufrier. „Die Furcht it immer ein jchlechter 
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Natgeber“, jagte er zu dem badischen Gejandten von Blittersdorff, 
„und jie jcheint die Karlsbader Beichlüffe diktiert zu haben“. Er 
berührte auch dreiit den wundeiten Punkt der badischen Bolitif, 
indem er die Möglichkeit hinjtellte, da der Bundestag einmal der 
Krone Bayern die Exefution gegen Baden auftragen könne. „Möge 
der Karlsruher Hof ſich's zweimal überlegen, bevor er auf den 
Wiener Konferenzen neuen Beſchlüſſen zuftimmt, welche den deutichen 
Bund in einen Bundesitaat verwandeln.“ 

Der König von Württemberg verhöhnte geradezu den fieges- 
ſtolzen Metternich, indem er in eben jenen Tagen mit jeinem 
Yande eine Verfaſſung vereinbarte, die in offenbarem Gegenjage 
zu der in Karlsbad gegebenen Erläuterung des Artikels 13 der 
Bundesakte jtand. Am 25. September 1819, alſo fünf Tage nach— 
dem Württembergs Bertreter — allerdings nicht ohne eine jtatt- 
liche Reihe von Bedenken und Beſſerungsvorſchlägen — den Karls: 
bader Beichlüjien in Frankfurt zugejtimmt hatte, verfündete der 
König die Verfaflung, und dann ließ er einige Tage jpäter auch 
die Karlsbader Beſchlüſſe befannt machen, ohne deshalb die ent- 
gegenitehenden Beltimmungen der Verfaſſung aufzuheben. Großes 
Auffehen erregte es, dat er damals eine Reiſe zu dem Kaiſer von 
Rußland, jeinem Schwager, unternahm, als fuche er dort Schup. 
Denn wenn auch die Nachrichten von dort jo lauteten, als jei Kaiſer 
Alerander mit der Tendenz der Karlsbader Beſchlüſſe einverstanden, 
jo famen doch bald Huherungen der ruffischen Regierung, die 
anders Fangen und dabei Töne anjchlugen, die Metternich nicht zu 
einem rechten Genuß jeines Machtgefühls fommen liegen — außer 
wenn er die Feder in die Hand nahm und num jich jelbit umd 
anderen erzählte, wie flug er jei und wie erfolgreich) er die Welt 
gerettet habe. 

Kaum weniger anitößig und ärgerlich als das Vorgehen 
Württembergs war für Metternich das Verhalten Bayerns. Der 
bayerische Gejandte am Bundestage hatte den Beſchlüſſen des 
20. September 1819 ohne Einfchränfung zugejtimmt „unter Ver— 
dankung der von dem failerlich öfterreichiichen Hofe hierbei be- 
thätigten Worjorge*: aber eine erhebliche Gruppe der bayerischen 
Staatsmänner jah darin doch eine Gefährdung der Zouveränetät 
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des bayerischen Staates und im bejonderen der im Jahre zuvor 
verfündeten Verfaſſung. Sie fanden den einflußreichiten Führer 
an dem Ktronprinzen, dem jpätern König Yudwig J., der jeinem 
Vater voritellte, daß dieſe Beſchlüſſe tief eingriffen in die heiligiten 
Rechte der Krone und des Volkes, und deſſen Wort: „Eine Ver— 
taflung halten it nicht herabwürdigend, wohl aber jich von anderen 
Mächten Gejege vorjchreiben laſſen“ noch heute in Bayern un- 
vergeſſen iſt. Der König wurde jtugig, und da er glaubte, jeine 
Zuſage nicht mehr ganz zurüdnehmen zu können, jo jchlug er einen 
Mittelweg ein. Er verfündete die Beichlüfie mit Ausnahme der 
Erefutionsordnung und fügte einige Wendungen hinzu, die das Volt 
über die Sorge beruhigen jollten, als fönne dadurch die Verfaflung 
gerährdet werden. Metternich ſah ſich genötigt, gute Miene zum 
böfen Spiele zu machen und jchrieb dem bayerischen Miniſter, daß 
die bayerifche Berfaflung unter den jüddeutichen Verfaſſungen noch 
die erträglichite (la moins mauvaise) jei, namentlich beſſer als die 
württembergijche, daß er fich aber beeile, durch eine Interpretation 
des Artikels 13 den Bejorgnifien und Einwendungen Bayerns und 
Württembergs gegen die Karlsbader Beſchlüſſe auch dem einzigen 
icheinbaren Grund zu entziehen. 

Die Karlabader Beichlüffe fanden jeit dem 25. November 1819 
ihre Fortjegung in den Wiener lonferenzen. Zu diejen Konferenzen 
waren Vertreter aller Staaten geladen, denn zum zweiten Male 
wagte man eine Überrumplung nicht. Um jo auffallender war, 
dag man denn die Verhandlungen nicht auch in Frankfurt ſelbſt 
führte. Es geichah, weil Metternich in Wien jtärferen Einfluß 
üben fonnte und den fleineren Staaten hier der Schuß fehlte, den 
die Vorjchriften des Vundestages der Oppofition gewährten. Zu— 
nächſt wurde num allerdings nicht beitimmt, daß die Wiener Be— 
ratungen jchon bundesgejegliche Kraft haben jollten, aber als man 
ji; im März dem Ende der Beratungen näherte, da jchlug Metter- 
nich vor (4. März; 1820), die Beichlüffe als eine Ergänzung der 
Bundesakte zu betrachten und im ‚sranffurt nur befannt zu geben. 
Dagegen erhob nur Württemberg Einſprache, aber jo hartnädıg, 
dat Dfterreich und Preußen alle Mittel der Einjchüchterung ver- 
juchen mußten. Endlich einigte man fich, die Schlußakte der Kon— 
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jerenzen zu unterzeichnen und jie dann in ‚Frankfurt nach gleich- 
lautenden Initruftionen anzunehmen. 

Die Wiener Schlußafte, die in Wien am 15. Mai 1820 unter- 
zeichnet und dann durch dem eigentlich nur jcheinbaren Beſchluß 
der Bundesverjammlung vom 8. Juni „zu einem der Bundesafte 
an Kraft und Gültigkeit gleichen Grundgeiege des Bundes“ erhoben 
wurde, trat jomit in wejentlichen Punkten an die Stelle der Bundes— 
afte. Site bildete die authentische Interpretation der Bundesafte; 
nach ihren genaueren Worten und Ausführungen war zu verjtchen, 
was in der Bundesakte anders oder weniger genau gegeben war. 
Und dieje Veränderung der Bundesafte war nur jcheinbar in der 
durch die Bundesafte vorgejchriebenen ‚Form herbeigeführt worden, 
thatjächlich in jenen freien Konferenzen nach dem Willen Metterniche. 

Wieder alſo hatte Metternich über den Bund gejiegt, hatte 
ihn beifeite gejchoben, aber thatjächlich hatte er doch im wichtigen 
Stüden nachgeben müſſen. Die Fürjten hatten Sorge getragen, 
daß in der Wiener Schlußafte der Grundjag ihrer Souveränität 
Ichärfer betont wurde, als es in der Bundesafte gejchehen war. 
Zu Stark hatten ſie empfunden, wie jchwer ſich die Hand Der 
beiden Großmächte auf fie legen fonnte. Der Artifel 2 der Schluß— 
afte bezeichnete den Bımd als „eine Gemeinjchaft jelbjtändiger 
unter jich unabhängiger Staaten mit wechjeljeitigen gleichen Ver— 
tragsrechten und VBertragsobliegenheiten“. Artikel 3 und 4 jorgten, 
daß der Bund jeine Befugniſſe nicht leicht erweitern fonnte, Die 
Artikel 53 und 61 ergänzten dies noch, und die definitive Exekutions— 
ordnung, die an die Stelle der provijoriichen Erefutionsordnung der 
Starlsbader Beichlüffe trat und die Bedingungen, unter denen der 
Bund in die innern Angelegenheiten eines Einzeljtaates eingreifen 
dürfe, genauer beitimmte, wurde erit in Frankfurt und alio nad) 
den Regeln des Bundes beichlofien (3. Auguſt 1820). Im alle: 
dem fam zum Ausdrud, daß ſich die Einzelitaaten dem Belieben 
Metternichs ferner nicht wideritandsios unterwerfen wollten, und 
daß der Kaiſer Kranz doch noch nicht Kaiſer von Deutichland war. 

Dem entiprach es denn auc, dal in den Artikeln 54—61 
der Schlußafte, welche von den landſtändiſchen Verfaſſungen handeln, 
die Nusdrüde der Narlsbader Beichlüfle und der Denfichrift von 
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Gent, welche nur jtändische Vertretungen im mittelalterlichen Sinne 
dulden wollten, nicht aber Verfafjungen, wie jie namentlich Bayern, 
Württemberg und Baden eingeführt hatten, nicht wiederfehrten. 
Artikel 54 erklärte es für eine Pflicht des Bundes, darüber zu 
wachen, daß gemäß Artikel 13 in allen Bundesitaaten landjtändijche 
Verfafjungen eingeführt würden, aber Artifel 55 fügte hinzu, dat 
e3 den jouveränen Fürſten überlajjen bleibe, dieje innere Yandes- 
angelegenheit zu ordnen. Wohl wurde im Artikel 57 der Grund- 
jag aufgejtellt, daß „die gelamte Staatsgewalt in dem Oberhaupte 
des Staates vereinigt bleiben“ müſſe, und daß der Souverän „durch 
eine landjtändische Verfaſſung nur in der Ausübung beſtimmter 
Nechte an die Mitwirkung der Stände gebunden werden“ fünne: 
aber darüber wollten ja jelbjt die fortgeichritteniten Yiberalen jener 
Tage nicht hinausgehen. Und der Artikel 56: „Die in anerkannter 
Wirkſamkeit bejtehenden landjtändischen Verfaſſungen können nur 
auf verfaflungsmäßigen Wege wieder abgeändert werden“ flang 
wie eine Abjage an die Theorie der Karlsbader Beſchlüſſe, enthielt 
eine gewilje Garantie auch der jüddeutjchen Verfaſſungen, welche 
man in Karlsbad, wenn auch ohne jie zu nennen, verurteilt hatte. 
Es wurde auch vorgejehen, dat ein Staat jeine Verfaſſung aus— 
drüdlich unter den Schuß des Bundes jtelle. Artifel 59 und 60 
forderten Beſchränkungen der Öffentlichkeit der landitändiichen Ver— 
handlungen, aber hierin und in den übrigen Beſtimmungen lag 
doch nichts, was die Entwidelung des Verfaſſungslebens der Einzel- 
itaaten in ähnlicher Weile hätte hemmen mögen, wie es die Karls— 
bader Beſchlüſſe in Ausjicht genommen hatten. 

Zu den lebhafteiten Debatten fam es in den legten Wochen der 
Wiener Beratungen aus Anlaß der Verfuche, Preußen zu zwingen, 
jein durch das berühmte Zollgeſetz von 1818 geichaffenes Zoll— 
ſyſtem den Wünjchen der Nachbarn zu opfern. Die verichtedeniten 
Intereſſen wurden durch dieje ‚ragen aufgeregt, unter denen Die 
Veitrebungen des für jeine fühnen Gedanfen mit grenzenlojer 
Hingebung thätigen Friedrich Liſt, der Deutichland damals mit 
einem Schlage zu einem einheitlichen Dandelsgebiet glaubte ums 
ichaffen zu fünnen und den langjamen Weg, den Preußen zu 
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inneren Wert eigentümlich hervorragten. Neben ihnen machte fich 
am lauteiten bemerflich die Fraffe Eigenjucht des Herzogs von Köthen, 
der unter dem Vorwande, da er für freie Schiffahrt auf der Elbe 
fümpfe, den großartigen Schmuggel verteidigte, der in feinem 
Ländchen von England organifiert war und num Durch die preußischen 
Zolleinrichtungen unterdrückt wurde. 

Preußen blieb fejt bei feinen Ordnungen, lehnte jede Ein- 
mijchung ab, und jo geitaltete jich auch diefer Kampf zu einem 
Siege der alten Bundesordnung über die in Karlsbad jiegreiche 
Tendenz der Ausdehnung der Bundesgewalt auf die inneren An— 
gelegenheiten der Einzelitaaten. Zugleich zeigte fich, daß es für 
Preußen auch damals eine Grenze der Willfährigfeit oder, wie man 
es eigentlich nennen muß, des Selbitverrats gab, dab es wenigſtens 
auf dem Gebiete der wirtichaftlichen Interefjen den Geift gefunden 
‚Fortjchritts micht unterdrücen laſſen wollte. 

Im übrigen freilich jchten Preußen ſich der Neaftion mit 
größerem Eifer hinzugeben als alle anderen Staaten, und bejonders 
bildet die jogenannte Demagogenhege in Preußen ein überaus 
trauriges Kapitel. Es iſt Schon gejagt, daß es jich nicht bloß darum 
handelt, daß über viele Umjchuldige ſchwere Leiden verhängt wurden; 
das eigentlich Verhängnisvolle war die Verſagung des Nechts und 
deren moralische Wirkung. Wir müſſen deshalb noch länger dabei 
verweilen und wenigitens an einzelnen Beiſpielen jehen, wie es 
herging. 

Der alte Kahn wurde nachts von dem Sterbebette jeines Kindes 
fortgeriffen, in Ketten gejchlagen und fünf Jahre hindurch mit den 
gemeiniten Unterfuchungen und ſchwerer Kerkerhaft gequält, um 
dann entlaffen zu werden, weil nichts zu finden war, was der 
Strafe wert gewejen wäre. Wunderliche Redewendungen, wie er 
fie liebte, und Mibveritändniffe von Knaben wurden benußt, um 
den Mann schuldig zu machen, den man doch als den treuejten 
und tapferiten Streiter in der Zeit der Not fannte und als den 
großen Erzieher der Jugend zu heldenhaftem Thun. Nicht weniger 
ichmählich wurde Ernit Moritz Arndt behandelt, wenn man ihn 
auch nur furze Zeit im Gefängnis hielt. Der Unterjuchungsrichter 
wollte ihm ein Verbrechen aus Worten machen, die am Rande 
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eines Aufrufs ſtanden, der 1811 von den Räten des Königs ent- 
worfen war, um das Volf zum Kampfe gegen Napoleon aufzurufen, 
bis Sich herausitellte, daß die Worte von dem König jelbit her- 
rührten. Auch in dem Ausdrud: „Das geht über meine Sphäre“ 
fand der Inquifitor Dambach eine Spur der Revolution, denn er 
war zu unwiſſend, um ihn zu veritehen, erinnerte fich aber aus 
der Schule, dar Sphäre Kugel heiße, und jchloß nun, daß da eine 
Spur von Aufjtand und Mord zu finden je. Es gab doppeltes 
Recht. Der herrichenden Partei war alles erlaubt, und den Ver— 
folgten wurde jedes Necht verkürzt. Während der Unterjuchung 
veröffentlichten die Inquiſitoren in der amtlichen Zeitung Auszüge 
aus den mit Beichlag belegten Briefen und Schriften Arndts und 
zwar mit den gröbiten und gemeinjten Berdrehungen und Ent— 
itellungen; Arndt wandte jich an den Staatsfanzler Hardenberg 
mit der Bitte, zu bewirken, daß die Zeitung die Berichtigung diefer 
Entitellungen aufnehme. Hardenberg wies das zurüd: er habe Feine 
Gewalt über jene Kommiſſion, und gab damit ein Dokument feiner 
eigenen Schwäche und der tiefen Erniedrigung des Staates, der 
auch damals das suum cuique im Wappen führte. Doch damit 
war es noch nicht genug. Nach Beendigung der Unterjuchung 
wurde die Sache an das Oberlandesgericht in Breslau gewiefen, 
aber fchließlich nicht zur Verhandlung gebracht. Es war eben un- 
möglich, den alten Arndt als Nevolutionär hinzuftellen, aber frei- 
geiprochen jollte er auch nicht werden; jo blieb er ein Beicholtener, 
und auch feine Thätigfeit als afademijcher Yehrer blieb ihm geiperrt. 

Ähnliche Willkür wurde gegen den Berliner Theologen de Wette 
geübt und gegen manchen anderen Mann. Es jchien, als ob jich 
alle guten Geifter von dem Staate Friedrichs des Großen und 
von dem Wolfe des ‚sreiheitäfrieges abgewendet hätten. Das war 
der ‚Fluch der abjoluten Monarchie. 

Ein Vergleih mit den damaligen Vorgängen in England 
iſt dafür bejonders lehrreich. England jah in den Jahren 1816 
bis 1820 eine ungeheuere Bewegung der unteren Schichten, die 
durch die rücjichtslofe, nur das Intereſſe dev Grundbeſitzer ins 
Auge faſſende Behandlung der agrariichen Zölle und Durch den 
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geitoßen waren, das namentlich nach der schlechten Ernte von 1816 
jeder Bejchreibung jpottete. Agitatoren wie Cobbett jegten da ein 
und entfalteten eine Thätigkeit, welche die Negierung vergeblich zu 
hemmen juchte. Da griff fie zu Ausnahmemahregeln und ließ im 
Februar 1817 von den ergebenen Majoritäten der beiden Häufer 
geheime Ausjchüjle wählen, die das Vorhandenjein einer großen 
Verſchwörung zum Umſturz der Verfaſſung des Yandes und weiter 
zur Bejeitigung des Privateigentums fonjtruierten. Mit Hilfe 
diejer jchredhaften Worjtellungen gelang es der Regierung, Die 
Aufhebung der Habeas-Corpus-Afte durchzujegen, jo daß fie jeden 
von einem Denunzianten oder ſonſt Verleumdeten verhaften fonnte, 
jowie Bejchränfungen der Preffreiheit wie des Vereins- und Ver- 
jammlungsrechts. Der große Agitator Cobbett mußte flüchten, 
aber die Not, welche die Aufregung erzeugt hatte, blieb, und die 
Neformbedürftigfeit der Verfaſſung blieb auch, ja die Not fteigerte 
fich, denn das Jahr 1817 war in noch höherem Grade ein Hunger- 
jahr als 1816, und es fam jest, da öffentliche Berjammlungen 
verhindert wurden, zu heimlichen Beredungen, bier und da auch 
zu Zuſammenrottungen, im Juni jogar zu einem, aber ganz un— 
bedeutenden und rajch unterdrüdten Aufſtande. Die berrichende 
Klaſſe Juchte jich mit Gewalt zu behaupten, und im Parlamente 
wurde der Beweis erbracht, daß in den heimlichen, Aufruhr 
drohenden Zuſammenkünften ein Bolizeiipion eine Hauptrolle ge- 
jpielt habe, dal; alſo die Regierung eigentlich jelbit der Verſchwörer 
jei. Das Miniſterium beherrichte zwar die Majorität jo ſehr, daß 
es auch die beitbegründeten Nachweiſe jeiner Schuld ruhig hin— 
nehmen und bei jeinem Treiben verharren fonnte; aber in der 
öffentlichen Berhandlung entlud ſich doch die Entrüſtung Des 
Volfes, jein Rechtsbewußtſein mochte das Gleichgewicht wieder- 
finden und allen im Yande Mut und Kraft weden, gegen dies 
Syitem der Willfür, diefe Ausbeutung der augenblidlichen Gewalt 
Widerſtand zu leiten. Das blieb denn auch micht ohne Wirkung, 
und viele wegen Aufruhrs oder verwandter Verbrechen Angeklagte 
wurden freigelprochen. Unter diejen Vorgängen haben die drei 
Prozeſſe, mit denen die Megierung den Pamphletiſten Done an 
drei Tagen nacheinander (18., 19., 20. Dezember 1817) verfolgte, 
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um in ihm die Prehfreiheit zu vernichten, eine allgemeine Bedeutung 
gewonnen. Der einfache Mann legte die Willkür der Anklage ſieg— 
reich flar, die Gejchworenen jprachen ihn in allen drei Fällen frei, 
und das Volk von England fühlte, day die Willfür der herrjchenden 
Klaſſe den ‚Fels des Nechts noch nicht erichüttert habe. Die folgenden 
Jahre jahen noch jtärfere Bewegungen, und die Zwangsmahregeln 
jteigerten Jich im November 1819 zu den jechs Knebelbills, die die 
Preſſe und das Vereinsrecht einjchnürten. Aber im Parlament 
famen die Unterdrücdten doch noch zum Wort, mochten fie auch in 
der Minorität bleiben, und das Jahr 1820 gab in dem Prozeh 
der Königin Karoline dem Volke eine rückſichtslos benutzte Gelegen- 
heit, das herrichende Syſtem an den Pranger zu jtellen. Unjtreitig 
war England damals von jchiwereren Erjchütterungen ergriffen und 
bedroht als Preußen; aber Männer wie Arndt und Jahn hätte 
man in England niemals jo rechtswidrig mißhandeln und ihren 
Widerſpruch jo unterdrücden fünnen, wie es in Preußen ihnen und 
vielen anderen geichah. An der Behandlung der hochgeitellten und 
gejeierten Helden und ‚Führer im ‚Freiheitsfampfe mag man er: 
mejjen, was mit den unbefannteren Männern geſchah und mit den 
Sünglingen, die ein unbedachtes Wort geiprochen oder in einem 
vertrauten Briefe niedergelegt hatten. Denn rücjichtslos öffnete 
die Polizei alle Briefe, wie fie wollte; jelbit Gneiſenau hat jahre- 
lang unter jolchem Treiben zu leiden gehabt. Als der junge 
Philipp Wadernagel, eine offene, ehrliche und bejcheidene Natur 
von ſtark ausgeprägter Frömmigkeit, zur Unterjuchung gezogen 
wurde, weil er in einem Briefe eines „Werdächtigen“ genannt war, 
und man mun gar nichts fand, was jich zur Anklage eignete, da 
juchte man ein Gebet in poetiſcher Form zum Verbrechen zu ver- 
fehren. 

Es waren das nicht vereinzelte Mihgriffe, wie fie überall vor: 
fommen; der preußische Staat entwürdigte feine Rechtsordnung und 
damit jeine Ehre, indem er jahrelang die Unſchuld von der Ge— 
meinheit und die patriotiiche Begeilterung von der Eigenfucht und 
dem fleinlichen Bhiliitertum verfolgen lieg. Schwer lag der Drud 
auf dem geiſtigen Leben, um jo jchwerer, als die Schurken, die ſich 
zu Werkzeugen diejes abicheulichen Syſtems ergaben, vielfach ebenjo 
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umvijjend wie gemein waren. Sp ſaßen auch Spione in Schleier- 
machers Predigten und meldeten als bedenklich, er habe gejagt, daß 
wir Jeſu die Befreiung aller geiitigen Kräfte danfen, und dal; 
ein wahrer Chriſt überzeugt jein müjle, das Reich der Wahrheit 
werde jiegen über das Neich der Finiternis. Weiter meldeten jie 
von einem folgenden Sonntag (19. November 1819), dab „vier 
mit Bärten verjehene Studenten nach erhaltenem Abendmahl fnieend 
icheinbar inbrünjtig beteten*. Einem Buchhändler wurde verboten, 
Huttens Schriften neu zu druden und weiter jogar Fichtes Reden 
an die deutiche Nation (1824). Das Verbot wurde von dem 
DOberpräfidenten der Provinz Brandenburg und von dem Über- 
Genjurkollegium bejtätigt. So ließen jich die höchiten Behörden 
vielfach zu Maßregeln beitimmen, die von Fanatikern oder von 
ausgeiprochenen Gegnern des preußiichen Staates in der Mainzer 
Centralkommiſſion angezettelt waren. Preußen geriet in eine geijtige 
Abhängigkeit traurigiter Art. 

Es war in den übrigen Staaten grundjäglich nicht anders; 
über allen lagerte und in den meisten berrjchte der Geiſt der Karls— 
bader Bejchlüffe. Liebe zum deutjchen Vaterlande galt als das größte 
Berbrechen, und die ‚Forderung von Staatseinrichtungen, die noch 
fürzlich nicht nur von Stein und Hardenberg, jondern auch vom 
Grafen Münſter und vielen anderen Fürſten und GSejandten der 
Mittel- und Kleinſtaaten für eriprießlich und notwendig erklärt 
worden waren, wurde als Untergrabung der bejtehenden Ztaats- 
ordnung verfolgt. Unrecht und Gewalt, Nechtsverweigerung jeder 
Art begegnete auch in anderen Staaten, aber in Preußen offenbarte 
die Staatsmajchine auch hier wie überall ihre größere Stärke und 
Härte. Das blieb jo bis 1840. Die Ihatjache, daß die Central: 
unterſuchungs-Kommiſſion die Verſchwörung nicht finden fonnte, mit 
deren Geſpenſt die ganze Hetze in Scene gejegt war, führte zwar 
eine Milderung und größere Ruhe herbei, aber die Erjchütterungen 
der Aulirevolution und die Bewequngen, die fie in verjchiedenen 
deutschen Staaten wachrief, veranlaßten dann wieder die Bundes— 
beichlüfle vom 28. Juni umd vom 5. Juli 1832, die eine Art 
Wiederholung der Narlsbader Beichlüfle daritellten und eine neue 
‘Beriode der Verfolgung der akademiſchen Jugend umd der als 
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Ziberale verdächtigten Politiker eröffneten. Wie den Starlsbader 
Beichlüfjen von 1819 die Wiener Konferenzen von 1820 folgten, 
jo wurden auch die Bundesbejchlüjje von 1882 durch Konferenzen 
in Wien fortgejegt, deren Beſchlüſſe aber dann gleich als bindend 
betrachtet und nicht erit noch der Bundesverjammlung zur Beſchluß— 
faflung vorgelegt wurden. 

Die Nede, mit der Fürſt Metternich am 12. Juni 1834 die 
legte Sigung eröffnete, in der die Beſchlüſſe von den Einzeljtaaten 
angenommen wurden, mag hier folgen als ein lebendiges Zeugnis 
des Geiſtes diejes ganzen Regiments. 


Aus den Stürmen der Zeit ift eine Partei entiprofien, deren Kühnheit, 
wenn nicht dur Entgegentommen, jo doc durch Nachgiebigkeit bis zum 
Übermute geftiegen iſt. Jede Autorität anfeindend, weil fie jelbit fich zur 
Herrihaft berufen wähnt, unterhält fie mitten im allgemeinen politiichen 
Frieden einen inneren Krieg, vergiftet den eilt und das Gemüt des Volkes, 
verführt die Jugend, bethört felbit das reifere Alter, trübt und verjtimmt 
alle öffentlichen und Privatverhältnifie, jtachelt mit voller Überlegung die 
Völler zu ſyſtematiſchem Miftrauen gegen ihre rechtmäßigen Herrſcher auf 
und predigt Zeritörung und Vernichtung gegen alles, was bejteht. 

Diefe Partei ift es, welche fich der formen der in Deutichland ein- 
geführten VBerfafjungen zu bemächtigen gewußt hat. Ch fie diejen jcheinbar 
geieplichen, langjamen und fiheren Weg oder den bes offenen Aufruhrs ein- 
ſchlage, immer verfolgt jie den nämlihen Zweck. Planmäßig vorſchreitend 
Segnügte fie fich zuerit damit, in den ftändiichen Kammern den Regierungen 
gegenüber eine Poſition zu gewinnen. Allmählich ging ihr Streben weiter; 
die gewonnene Stellung jollte thunlichjt verftärkt werden. Dann galt es, 
die Regierungsgewalt in möglichſt enge Grenzen einzujchließen; endlich follte 
die wahre Herrſchaft nicht länger in dem Staatsoberhaupte Fonzentriert 
bleiben, jondern die Staatögewalt in die Omnipotenz der jtändijchen Kammern 
verpflanzt werden. Und in der That dürfen wir uns nicht verhehlen, dal 
die Partei mit größerem oder geringerem Erfolge feider ihren Zwed bier 
und da zu erreichen gewußt bat; weiter, daß, wenn nicht bald dem über: 
flutenden Strome diejes Geiſtes ein bemmender und rettender Damm ent- 
gegengejeßt und in dem mächtigen Entwidelungsgange jener Kortichritte der 
Faktion ein Abjchnitt gemacht wird, in kurzem jelbit das Schattenbild einer 
monarchiichen Gewalt in den Händen mander Negenten zerfließen fünnte. 


Um die ganze Umwahrheit diefer Worte zu empfinden, wende 
man den Blid nur einen Augenblick auf die namhafteſten und ein- 
flußreichiten Schriften der Liberalen, auf die oft genannten Werte 
von Paul Pfizer und Reyicher, auf Dahlmanns Politik oder auf 
die Hauptartifel in Notteds und Welders Staatslerifon oder auf 
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die in diejen Bewegungen entitandenen Verfaſſungen von Kurheſſen, 
Sachſen und Hannover. Und wenn man jich erinnert, daß die 
Anklage Metternichs von 1834 nur eine Wiederholung der Anklagen 
aus der Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe tft, wie denn der Eingang 
der Rede Metternichs wörtlich an die Nede anflingt, mit der die 
Beichlüfje vom 20. September 1819 gegen die Univerfitäten begründet 
wurden; jo wird man auch bewegt die Worte der Entrüftung wieder: 
holen, mit denen ſich Dahlmann 1819 von dem ihm jo teuern 
Unternehmen der Monumenta Germaniae Historica, der wiſſen— 
Schaftlichen Sammlung und Bearbeitung der Quellen unjerer deut: 
ſchen Gejchichte, losjagte, weil der Bundestag, unter deſſen Schuß 
dies Unternehmen jtand, die Karlsbader Bejchlüfie gutgeheißen hatte. 


Denn ich hielt es für unglaublid, daß diejelben Hände, welche das 
Todesurteil unjerer Prehfreibeit unterzeichnet haben, ein Werk zur Ehre der 
Pitteratur verſuchen möchten. . . . Meine Hoffnung it dahin, daß unter 
joldher Zeitung und ſolchem Scupe, nad jolden Vorgängen ein Gedeihen 
für die Wilfenjchaften auch aus dem an jich preisiwürdigen Unternehmen 
erwachen könne. Denn das bejte Gelingen kann nichts Erhebendes fördern 
für den Geiſt und das Gemüt, was nicht in jeinem innerjten Wejen dem 
Geiſte jener Protofolle widerjtritte, Wer von der fruchtbaren Kraft und 
der religiöfen Wärme unferer Vorwelt, dem Beiten, was fie bietet, durch— 
drungen ijt, wird er gelajien dem Zuitande zuſehen fünnen, welcher jept in 
Deutichland geieglidy werden joll? Eins muß mihlingen oder das andere; 
und ich möchte nicht, da es gelänge, auf dem mit Unterdrüdung und Ver— 
folqung und womit vielleicht bald ? befledten Boden edle Früchte der Willen: 
jchaft durd; gebundene Hände zu ziehen. 

Und jo ich jage mic) los von diejer Unternehmung, bis ich weiß, daß die 
aus unferer deutichen Bundesverfammlung an feiner Spige ftehen, ſich er- 
flärt baben, feinen Teil haben zu wollen an dem Übel, welches jene Ber: 
fügungen unfehlbar über Teutichland bringen. 


Sweites Rapitel. 


Pie Entiwirklung der Einzelftaaten 
1815— 1840, 


Die jüddeutjichen Staaten. 


Bis 1840 hatten aljo die deutichen Staaten 25 Jahre un: 
geitörten Friedens, und auch die dann drohende Kriegsgefahr ging 
vorüber. Wie haben jie dieſe Zeit benugt? Was iit geichehen, 
jie im jich zu feitigen? Wie unterjcheidet fich ihr Bild in den 
Jahren 1840—48 von dem Bilde der Jahre 1815—40? Zunächit 
gilt es die Vorftellung von dem Friedenszuſtande noch einmal zu 
erfaffen. Dfterreich und Preußen hatten Anteil an der europätfchen 
Politif, aber Preußen meiſt nur im Gefolge Ojterreichd oder Ruß— 
lands. Man Hat zwar den Verſuch gemacht, der Drientpolitif 
Preußens 1821—30 den Ruhm der Selbitändigfeit zu geben, aber 
der Verjuch ijt mißglückt, und jedenfalls bleibt die Ihatjache, dat 
Preußen gerade bei den mächjtliegenden und für Deutjchland wid): 
tigiten Angelegenheiten, bei der letzten Nuseinanderiegung mit 
Frankreich und bei der Auflöfung des Nönigreichs der Niederlande 
wie bei den Klagen der Zeeitädte über die jchlaffe Zeepolizei 
Englands umd die Näubereien der Barbaresfen nichts gethan, oder 
doch ohne Kraft und Nachdrud gehandelt und daß es bei den 
europäiſchen Fragen Vjterreichs Politik unterjtügt hat. Preußen 
jpielte in den europäischen ntjcheidungen eine Nebenrolle Die 
Kriegsgefahr von 1840, als ſich in ‚Franfreich wieder die Gelüſte 
nach der Nheingrenze regten, rief allerdings die Erinnerungen von 
1813—15 wach, und man bejann ſich auf die Kraft dieſes Staates; 
aber das ging jchnell vorüber, und 1846 jah Preußen wieder träge 
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zu, als Ojterreich durch die rechtloje Beſetzung von Krakau jeine 
Interefien auf das empfindlichite jchädigte. Von einer äußeren 
Politik der übrigen deutichen Staaten außer Diterreich fanı vollends 
feine Rede jein, und ihre Gejchichte it nur die Gejchichte ihrer 
innern Entwicklung, der jte fid) ganz hätten widmen mögen. Das 
iſt allerdings nur teilweife mit Erfolg geichehen, auch hier herrichte 
vielfach Schlaffheit und dumpfes Verharren, oder es wurde die 
Kraft auf die Ihorheiten der Neaftion verwendet: aber troß alle- 
dem begann es in vielen Staaten in Wirtjchaft und Verwaltung 
vorwärtszugehen. 

In Bayern war der Fortichritt auf allen Gebieten erfichtlich 
und bereits in der Napoleonijchen Zeit eingeleitet. So gewalt- 
thätig des vielgejchmähten Miniſters Montgelas Regierung war, 
jo hatte jie doch wohlthätig gewirft. Durch eine Konititution vom 
1. Mat 1808, die nad) dem Muſter der Konititution des König— 
reichs Weitfalen entworfen war, wurde dem Staate, der bisher 
„ein blopes Aggregat verjchiedenartiger Beitandteile" war, eine 
einheitliche und gleichartige Verwaltung gegeben. Der Grundjag 
der Gleichheit vor dem Geſetz wurde aufgejtellt und in den jieben 
Organijchen Ediften von Juni bis September 1808 weiter durd)- 
geführt. ES wurden viele veraltete Einrichtungen und Privilegien 
bejeitigt und manche Feſſel gelöft, die die Volkskräfte gebunden 
hielt. Auch nad) jeinem Sturze (1817) ging dieje Entwidlung 
noch weiter. Die Schulen und Univerfitäten wurden gehoben, 
der firchliche Drud erleichtert, den Proteitanten wenigitens grund- 
jäglich gleiches Necht gewährt. In den Städten erwachte neues 
Leben, Nürnberg, Augsburg, München und andere uahmen zu an 
Eimvohnern und Wohljtand; man fühlte, dat es vorwärts ging, und 
man hielt aus in dem heftigen Nampfe, der um dieje Neformen 
entbrannte. Denn unter der ‚Führung des verblendeten Aretin bildete 
fich eine Partei von Fanatikern, die ſich bejonders gegen die „pro— 
teſtantiſche Fremdenkolonie“ mit leidenichaftlicher Wut richteten, die 
unter dem Einfluß der Jeſuiten verfümmerten Bildungszujtände 
Bayerns als eine Art nationalen Heiligtums verteidigte und einen 
oft ins LYächerliche verzerrten bajımvarischen Nativismus mit Eleri- 
falem Proteſtantenhaß verwebte. Des qutmütigen, aber jeder Kraft 
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und jeder eigentlichen Herrichergabe entbehrenden Königs Mar 1. 
Sojefs zweite Gemahlin, Karoline von Baden, war Proteitantin 
und umnterjtügte die Bemühungen des freigeijtigen Miniſters 
Montgelas, Bayern durch die Berufung und die Begünjtigung 
hervorragender Gelehrten gleichviel welcher Konfeſſion und Her— 
funft zu heben. Die Protejtanten Feuerbach, Niethammer, Jacobi 
und Schelling wirkten jo zujanımen mit freilinnigen Katholiken, 
wie den hochbegabten Brüdern Baader, Söhnen der Stadt München, 
dem Schulmann, dem Ingenieur und dem Philojophen, der auch in 
myſtiſcher Verhüllung einen freieren Hauch vom Geiſte des 18. Jahr- 
hunderts bewahrte, und wurden durd) die Berufung der Philologen 
Jacobs und Thierſch auf das glüdlichjte verſtärkt. Jacobs, er- 
trug die Anfeindungen der Jejuiten und Bajumwaren nicht lange 
und ging nach Gotha zurüd; Thierſch aber hielt aus; jelbjt durch 
den Mordanfall am 28. ‚Februar 1811, bei dem ihm der ohne 
Zweifel aus dem Lager der „Für Stiche und Vaterland jtreitenden 
Batrioten“ jtammende Mörder eine tiefe Wunde am Halſe bei- 
brachte, ließ er ſich nicht entmutigen. 

Seine Wirkſamkeit war von dem größten Erfolge begleitet, 
mittelbar und unmittelbar. 1826 gelang es ihm jogar, Den 
König zu überzeugen, daß der aus der Jejuitenzeit heritammende 
Stollegienzwang und die für jedes Fach genau vorgejchriebene 
Studienordnung vom Übel jei. Sie wurde bejeitigt und den 
Studenten die an den anderen deutichen Univerſitäten herrichende 
‚jreiheit in den Studien gewährt, auch der Univerſität ſelbſt 
größere Selbitändigfeit in der Verwaltung verliehen. Die Refor- 
men, die Thierjch im Schulweien einführte umd die die Gym— 
najien dem Muſter der ſächſiſchen Fürſtenſchulen zu nähern juchten, 
wurden teilweije wieder bejeitigt, aber im ganzen jiegte der von ihm 
und jeinen Freunden vertretene Geijt des Humanismus und der 
freien Hingabe an die Forſchung. Thierſch war einit (1809) von 
SHöttingen nac München berufen worden, um bier den Zamen der 
auf norddeutichem Boden erwachienen Bildung auszuſtreuen; weld) 
ein Triumph des verjüngten Bayerns, dal Thierich nun bei dem 
Univerjitätsjubiläum in Göttingen 1837 den Philologen Deutjch 
(lands die Anregung geben konnte zu der Gründung des Bereins 
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deutſcher Philologen und Schulmänner, der bis heute einen großen, 
in mancher Beziehung leitenden Einfluß auf die Pflege der 
Studien und auf die Ordnung der ihrem Dienſt beitimmten Anjtalten 
geübt hat. Die erjte Verſammlung fand jchon 1838 in Nürnberg 
und unter dem Vorſitz von Thierſch jtatt. 

Neben der von Thierich und feinen ‚Freunden vertretenen 
humaniſtiſchen Richtung fanden auch andere Seiten des geiitigen 
Lebens fräftige Vertretung. Es wurden polytechnische Pehranitalten 
gegründet, Verkehrswege gebeflert, das neu auffommende Eifenbahn- 
wejen früher als in allen anderen deutjchen Staaten und früher 
auch als in Frankreich gefördert, monumentale Bauten aufgeführt, 
und München zu einem Mittelpunfte fünftleriichen Lebens erhoben. 
Auf diefen Gebieten gewann der Ingenieur Baader eine große, 
über die Grenzen Bayerns hinausreichende Bedeutung. Er hatte 
England und ‚Frankreich bereiit und nach der Heimfehr dieje Er- 
tahrungen wie jeine willenschaftliche Kraft in den einflußreichiten 
Stellungen zur Hebung des Bergbaues, des Mafchinenwejens und 
des Eijenbahnbanes in Bayern einjegen fünnen, Cr jtarb 1835, 
noch einige Jahre vor jeinem befannteren Bruder, dem Bhilojophen 
(7 1841), der zeitlebens für eine von dem Zivange des jejuitischen 
Syſtems freie Form des fatholischen Glaubenslebens gekämpft hat. 
Bei allem, was man gegen feine philofophiichen Grörterungen oder 
gegen jeine firchlichen Pläne einzinvenden haben mag, war er 
doch unzweifelhaft ein Mann von bedeutenden Gaben und größter 
Wirkſamkeit, ein in vieler Beziehung unvergleichlicher Vermittler 
zwiſchen der firchlich gebundenen Bildung, die Bayern bis dahin 
beherrichte, umd den fräftigiten Strömen der freien Forſchung jener 
Tage. Es hatte gute Berechtigung, da König Yudwig der Büite 
Baaders einen Ehrenpla in der Walhalla, wie in der Ruhmes— 
halle der Bavaria gab. 

Einen Mittelpunkt in diejer Entwiclung bildete die Verlegung 
der Univerfität Yandeshut nach München, die als eine Neugrün- 
dung zu betrachten it, ähnlich wie die Verlegung der Univerjität 
Frankfurt a, O. nach Breslau, und die auch in dem gleichen 
Geiſte vollzogen wurde. In der Feſtrede des eriten Rektors am 
15. November 1826 wurde der Grundſatz der aufrichtigen, um die 
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Rejultate unbefümmerten Forschung und ihre freie, unbejchränft 
freie Mitteilung als die VBorausjegung und der Quell aller Wijien- 
ſchaft bezeichnet: die ‚Freiheit des Wortes jei die Yebensbedingung 
und das Palladium der Hochjchulen. König Yudwig ſprach beim 
Empfange von Neftor und Senat die gleichen Grundjäge aus. 
Genjur und Zwang könnten mur verderblich wirken. Cr werde 
dem Mißbrauch der Freiheit entgegentreten, aber die ‚Freiheit nicht 
bejeitigen, weil ſie mißbraucht werden könnte. „Sch will die 
Religion, aber ich will fie im Herzen, ich will die Wiffenjchaft, 
aber in ihrer ganzen umverkümmerten Geſtalt und werde mid) 
glücklich fühlen, wenn meine Bayern auf ihrer Bahn rajch und 
weit vorjchreiten.“ Daß auch Görres und num gar (1828) Ofen, 
der gefürchtete Herausgeber der is, den jelbit Karl Auguit von 
Weimar nicht in jeiner Profeſſur zu belajien gewagt hatte, be- 
rufen wurden, fonnte man fait als eine bewußte Oppofition gegen 
die von den beiden Großmächten eingeleitete Demagogenhetze be- 
trachten, und jehr bemerfenswert bleibt unter allen Umständen, 
dab ſchon 1824 alle wegen demagogischer Umtriebe verhafteten 
Studenten aus Anlaß des Negierungsjubiläums des Königs Mar 1. 
begnadigt wurden, und daß der König mehreren von ihnen noc) 
Seldmittel bewilligte, um ihre durch die Kerkerhaft geichädigte Ge— 
jundheit wiederherzuitellen. 

Die Harlsbader Bejchlüffe waren in Bayern nur mehr jchein- 
bar ausgeführt worden, und in Würzburg erreichte die in Karls— 
bad verfehmte Burjchenichaft gerade in den Jahren 1820—23 ihre 
größte Blüte. So fonnte jie am 19. Juni 1821 mit Gäſten aus 
Heidelberg, Erlangen und Tübingen auf der Waldsfugel ihren 
Bundestag in völliger ‚Freiheit begehen. Julius Stahl, der jpätere 
‚Führer der Ktonjervativen in Preußen, war damals Sprecher der 
Würzburger Burjchenjchaft umd hielt eine Rede über Deutich- 
lands Einheit umd Freiheit voll glühender Begeiiterung. Unter 
den Gäjten war Nobert Mohl, der 1848 als Neichsjuftizminiiter 
in Gagerns Miniſterium wirkte und in Reden und Schriften ber- 
vorragte unter den Politikern und Staatsrechtslehrern der liberalen 
Partei; er war von Heidelberg gefommen und bei Stahl ein- 
quartiert, mit dem er dann im einem Bette jchlief. Much der 
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Kronprinz, der jpätere König Ludwig, der damals in Würzburg 
lebte, trug den altdeutichen Rod der Burjchenjchaft und gab jo 
jeine Sympathien für jie fund. Erſt 1823 begannen Verbote und 
Verfolgungen, namentlich wegen des jogenannten Sünglingsbundes, 
der gefährlicher ausjah, aber feinerlei ernithafte Bedeutung hatte. 
In Bayern jind damals 42 Studierende und ehemalige Studenten 
wegen Teilnahme an diejem Bunde in Unterfuchung gezogen worden, 
einige jind im jtrenger Haft zu Grumde gegangen; aber die bayerische 
Regierung überzeugte fich doch bald, daß hier feine jtaatsgefährliche 
Verbindung vorlag, und bemußte, wie wir jahen, das Jubiläum 
des Königs, um jchon 1824 die Verfolgung zu beenden. 

Unzweifelhaft hatte die burjchenichaftliche Bewegung in den 
jüddeutichen Staaten noch eine höhere Bedeutung als in Preußen; 
jie vermittelte diejen Ländern, die an den zsreiheitsfriegen nur 
einen verfürzten Anteil hatten nehmen fünnen, erit die volle Teil- 
nahme an der patriotiichen Erhebung und politifchen Yäuterung 
jener großen Zeit. Sie bildete ferner in Bayern ein erhebliches 
Moment in der wiljenschaftlichen und Eirchenpolitijchen Bewegung, 
welche das Yand aus der engherzigen Bildung des jeſuitiſchen Lehr— 
ſyſtems löſte. Won jegensreicher Wirkung war ferner die Verord- 
nung vom 17. Mai 1818 über die Verfaſſung und Verwaltung 
der Gemeinden, die unter dem Einfluß der Preußiſchen Städte- 
ordnung entitanden war und den Städten eine größere Nutonomie 
gewährte, als das bis dahin geltende Edift über das Gemeinde- 
wejen von 1808; und auch in der Preſſe und in den Kammern 
Bayerns fehlte es nicht an bedeutenderen Erjcheinungen und an 
Yeben. Allein daneben vollzogen fich Akte der Gewalt wie in einem 
abſoluten Staate, und jchon in der Berfaflung jelbit und ihrer 
Entitehung lagen dieje Widerfprüche begründet. 

König Marimilian I. Joſef verfündete die Verfaſſung am 
26. Mai 1818 als das Werf feines ebenjo freien als feiten 
Willens uud bezeichnete im Vorworte folgende Sätze als Die 
„Brundzüge der aus Unſerem freien Entſchluſſe Euch gegebenen 
Verfaſſung“: 


Freiheit der Gewiſſen und gewiſſenhafte Scheidung und Schützung deſſen, 
was des Staates und der Kirche iſt. Freiheit der Meinungen mit geieb- 
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lichen Beichränktungen gegen den Mißbrauch. Gleiches Recht der Eingeborenen 
zu allen Graden des Staatsdienftes und zu allen Bezeichnungen des Ber: 
dienites. Gleiche Berufung zur Pflicht und zur Ehre der Waffen. Gleich— 
heit der Gejege und vor dem Geſetze. Unparteilichkeit und Unaufhaltbarteit 
ber Rechtspflege. Gleichheit der Belegung und der Pflichtigfeit ihrer 
Leistung, Ordnung durch alle Teile des Staatshaushaltes, rechtlicher Schutz 
des Staatskredits und geficherte Verwendung der dafür bejtimmten Mittel; 
Wiederbelebung der Bemeindelörper durch die Wiedergabe der Verwaltung 
der ihr Wohl zunächit berührenden Angelegenheiten; eine Standichaft — 
berporgehend aus allen Klaſſen der im Staate anjälligen Staatsbürger, — 
mit den Rechten des Beirats, der Zuitimmung, der Willigung, der Wünſche 
und der Beſchwerdeführung wegen verlegter verfaffungsmäßiger Rechte, be— 
rufen, um in öffentlihen VBerjammlungen die Weisheit der Beratung zu 
verftärten, ohne die Kraft der Regierung zu ſchwächen. Endlich eine Gewähr 
der Verfajiung, fihernd gegen willtürliben Wechſel, aber nicht hindernd das 
Fortſchreiten zum Beilern nach geprüften Erfahrungen. 


Aber in den zehn Edikten, welche als Beilagen folgten und 
die Verfafjung erläuterten, waren dem Adel doch in Bezug auf 
Gerichtsjtand und Beſteuerung Privilegien gefichert, und die Gleich- 
berechtigung der chrijtlichen Konfejfionen wurde durch das 1817 
mit der Kurie abgeichlofjene Konkordat jchwer bedroht, das der 
römischen Kirche eine Übergewalt im Staat und über den Staat 
gab und die Staatsgewalt ihren Herrichaftögelüften zur Verfügung 
itellte. Alle dem Konfordate wideriprechenden Gejege jollten auf- 
gehoben werden. Stein Zweifel, dab der Staat die bedeutenden 
protejtantiichen Gebiete, die ihm zugefallen waren, niemals inner- 
ih mit ſich vereinigen fonnte, wenn dies Konkordat ins Leben 
trat. Die Protejtanten jahen fich des Mechtes beraubt und der 
Verfolgung preisgegeben. Neben dem Sate des Konfordats, daß 
der fatholiichen Kirche alle Rechte zuitehen jollten, die „das Kano— 
nische Necht für fie in Anſpruch nimmt“, war fein Raum für 
protejtantifches Leben in diefem Staate. Der König ließ fich be- 
itimmen, das Konfordat trogdem gutzuheißen, aber gleichzeitig mit 
der Verfaſſung ein Neligionsedift zu veröffentlichen, das alle jene 
Grundiäge des Konkordats aufhob, welche den Grundſatz der 
Glaubensfreiheit gefährdeten. 

Es war ein Fläglicher Ausweg, ein Muster von Unwahrhaftig- 
feit und von Widerjprüchen, um jo fläglicher, weil gar feine 
Nötiguug vorlag, ihn zu gehen. Der König konnte das Konkordat 
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verwerfen, dann war er frei; und auch die Kurie hätte das vor- 
ziehen müjjen. Aber der König entichied nach „gemütlichen“ und 
perjönlichen Rückſichten jtatt nach jachlichen Erwägungen, wird es 
aber, als er nad) einem Ausweg juchte, jehr angenehm empfunden 
haben, daß die Ffonititutionelle Staatsform ihm dazu bequeme 
Handhaben bot. 

Die Ständeverfammlung gliederte jich in zwei Kammern, die 
der Neichsräte, dem jpäteren preußiſchen Herrenhauſe entjprechend, 
und die der Abgeordneten, die bisweilen auch die Zweite Kammer 
genannt wurde. Sie war nach Ständen zufammengejegt. in 
Achtel der Mitglieder der zweiten Kammer jtellte die Klaſſe der 
adligen Grundbejiger, ein Achtel der Klerus, ein Viertel die Städte, 
die Hälfte die übrigen Yandeigentümer, dazu jede der drei Univer— 
jitäten ein Mitglied. Ihre Nechte waren in mahvoller, aber in 
ausreichender Weiſe bejtimmt. Scharf wurde betont, dal jedes 
Mitglied „nur des ganzen Landes allgemeines Wohl und Bejtes 
ohne Rückſicht auf befondere Stände oder Klaſſen“ zu vertreten 
habe. Die Verfaſſung ſchuf alſo eine Volfsvertretung im modernen 
Sinne, nicht eine Ständeverfammlung im mittelalterlichen Zinne. 

In Bürgermeiiter Behr, Dr. Eiſenmann, Baron Glojen, 
Dr. Wirth u. a. gewann Bayern auch politiiche Namen von all: 
gemeinerem Anſehen, wenn man auch noch nicht von politischer 
Barteibildung reden mag. Der König Yudiwig I. jelbjt ſprach in 
der Thronrede vom 1. März 1831 die Worte: „Das fann ich 
jagen, gewiflenhafter als ich Hält niemand die Verfaflung, ich) 
möchte nicht unumichränfter Serricher jein. Nicht nur jelbit die 
Verfaſſung zu beobachten, auch fie beobachten zu machen, habe ich 
geſchworen, werde unerjchütterlich darin jein, und unerichütterlich 
jein wird Bayerns Treue“. Aber die unfluge Sprache einiger 
radifalen Blätter in der Zeit nach der Julivevolution, die Zurüd- 
weifung des Preßgeſetzes, Das wenigitens die Beſprechung der 
inneren Angelegenheiten von der Genjur befreite, aber für Artikel 
über auswärtige Staaten, d. h. vor allem über Lfterreich und 
Preußen, die Cenſur fortbeitehen laſſen wollte, in der tammer von 
1831, die mehr zu ertrogen hoffte, der Verlauf des Hambacher 
Feſtes (27. Mai 1832), wo der verbitterte Yiberalismus alle 
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Überlegung beifeite jchob, die Veranſtaltung anderer ähnlicher 
Feſte und die wenn auch meiſt unbedeutenden Unruhen, die fich 
an folche Anläfje fnüpften, trieben den König Yudwig in das Lager 
der Reaktion. Bolitiiche Gefangene wurden in langer Unter— 
fuchungshaft gehalten, zur Abbitte vor des Königs Bilde und zu 
ſchweren Freiheitsſtrafen verurteilt, Profefioren wurden gemaßregelt 
und in firchlichen Dingen den Zeloten freie Hand gelajien. Die 
Willfür des mehr phantafiereichen als in jich gefejteten und Haren 
Monarchen trat übermäßig hervor, und das Land erjchten als ein 
Spielball der Launen und Einfälle eines Einzelnen, der zu allem 
eher als zum Regieren geboren war. 

Trogdem hob ich das Land, und Bayern zeigte um 1840 
ein ganz anderes Bild als in den Tagen des Nheinbundes. Eine 
Fülle von Kräften war gewedt und ein geijtiges Leben, das zwar 
in Gegenjägen rang, das aber doch jchon Formen und Wege zu 
finden wußte, in denen und auf denen jich diejer Fraftvolle 
deutjche Stamm zum Bewuhtjein jeiner nationalen Bedeutung und 
Pflicht erhob. 

Ahnliches gilt von Württemberg und von Baden. Zwifchen 
den drei ſüddeutſchen Staaten herrjchte viel Rivalität, und Baden 
war längere Zeit von der Begehrlichfeit der Nachbarn ernſtlich 
bedroht. Daß die Ältere Linie des Regentenhauſes auszuſterben 
“drohte, wollte Bayern benugen, um fich namentlic) die Pfalz an- 
zueignen. Um nun die Einheit des Landes zu fichern, wurde durch 
ein Hausgejeg vom 4. Dftober 1817 die Unteilbarfeit des Groß— 
berzogtums Baden ausgejprochen und das Erbrecht der Hochbergi- 
ſchen Linie gefichert. Dann wurde am 29. Auguft 1818 eine Ver— 
faſſung verkündet, welche die Einheit des Landes fräftig zum Be- 
wußtjein brachte. Sie hat jpäter einige Anderungen und Zuſätze 
erfahren, bildet aber mit ihnen noch heute das Grundgeje des 
Laudes, it ihm eine Quelle vielfältigen Segens geworden und 
bat auch für die gejamte Entwidelung Deutichlands in mehreren 
Perioden große Bedeutung gehabt. Cine Fülle der wichtigiten 
Fragen von den allgemeinjten VBerfafjungsgejegen bis zu den bis— 
weilen allerdings recht Hleinlichen Einzelheiten der Verwaltung 


wurde hier von hochbegabten Beamten, wie Nebenius, Bödh, Winter, 
Raufmann, polit. Geſchichte. 10 
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von Rednern und Bolitifern wie Liebenjtein, Itzſtein, Rotteck, 
Welder, mit Einjicht und Gelehrjamfeit und mit dem Nachdrud 
(ebendiger Überzeugung behandelt. Mochte man fich bisweilen in 
doftrinäre Selbjtgefälligfeit verlieren oder um Schlagworte kämpfen 
— es bedeutete gegenüber dem ehemaligen Abjolutismus doc) ehr 
viel, dab ſich das Volk in feinen Vertretern bei der Gefeggebung 
mitwirfen jah, und daß die Negierung fich über die Gründe, nad) 
denen jte jich entjchted, vor dem Volke ausfprechen mußte. 

Die Gejchichte des badischen Landtags zeigt jtarken Wechſel. 
Dem lauten Anjtürmen der erjten Seſſion von'1819, da Rotteck 
und Genojjen alle Schäden auf einmal heilen und ihre Doftrin zum 
Siege führen wollten, folgten unter dem Einfluß der Karlöbader 
Beichlüffe die ruhigen Verhandlungen von 1820; und 1825 jehte 
die Regierung jogar eine Verfaſſungsänderung durch, welche den 
Landtag Stark beſchränkte. Nach der Julirevolution wurden dieje 
Beitimmungen wieder aufgehoben, und die liberale Partei erlangte 
zeitweife bedeutenden Einfluß, wurde dann aber um jo ftärfer 
zurüdgedrängt, nachdem die radifale Preſſe, die bereits oben er- 
wähnten Ausjchreitungen und Verfammlungen, namentlich in Ham— 
bach, der thörichte Sturm auf die Hauptwache in Frankfurt 
(3. April 1833) und ähnliches dem Fürſten Metternich Anlaß und 
Mittel gelichen Hatten, die Bundesbeichlüffe von 1832 umd 1834 
herbeizuführen. Damals wurde jelbit ein Mann wie der junge 
Karl Mathy, der auch von der Regierung als hervorragend tüch- 
tiger Beamter geichäßt wurde und der allem doftrinären Nadifalis- 
mus fern war, gezwungen, das Land zu verlaffen, um fich will- 
fürlicher Verhaftung zu entziehen. Er jah fich in der Schweiz 
dem ganzen Elend des ‚Flüchtlingslebens preisgegeben und hat fich 
ichlieglich nur durch die ungemeine PVieljeitigfeit feiner Begabung, 
einen eijernen Willen und eine unermüdliche Arbeitskraft hindurch— 
gerungen. Aber wie viele gingen zu Grunde, nicht nur körperlich 
und wirtichaftlich, fondern auch moraliſch. 

In der Kammer von 1835 zählte man unter den 63 Mit- 
gliedern micht weniger als 31 aftive Staatsbeamte, denen es von 
den Minijtern als Pflicht der Anhänglichkeit an die Negierung 
eingejchärft wurde, in allen wichtigen ragen für die Negierungs- 
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vorlage zu jtimmen. Damals (1835) wurde ihnen der Urlaub 
jelbjt nur prefär oder zeitlich, d. h. für den Fall ihrer von der 
Regierung zu ermejjenden Entbehrlichkeit für den Dienſt und jeden 
Augenblick widerruflich erteilt. Objchon aber jo die badijche Re— 
gierung mehr und mehr in das Metternichiche Lager überging, fo 
wurde doch die jegensreiche Reformthätigfeit für die Hebung des 
Landes nicht unterbrochen. Schon bis 1830 war viel gejchehen: 
die Einteilung des Landes wurde neu geregelt, die Berwaltung 
vereinfacht, für Land» und Waſſerſtraßen, für die Domänen und 
das Bergweſen ein bejjerer Betrieb gejchaffen und die Finanzen 
geordnet. 1829 war das alte Defizit verjchwunden, der Staats- 
haushalt ergab jogar einen Überichuß. Auf dem Gebiete der 
Finanzen hatte Baden in dem Präſidenten Bödh einen aus— 
gezeichneten Beamten. Handel und Industrie hoben jich allerdings 
troßdem nur langjam, weil die Zollichranfen das langgeitredte 
ichmale Ländchen nach allen Seiten hemmten. Begreiflic), daß 
hier deshalb jchon 1819 der Gedanke an die Bildung eines ge- 
meinjamen deutfchen Zollgebietes auftauchte, der aber nicht durch: 
geführt werden fonnte. Erit als Baden 1835 dem langjam jich 
ausbreitenden preußifch = deutjchen Zollverein beitrat, zeigte ſich 
alsbald ein rafcher Aufjchwung des wirtjchaftlichen Lebens. Da- 
mals begann namentlih Mannheim aufzublühen, das fich bis 
dahin nicht aus dem Elend hatte erholen fünnen, in das es Durch 
die Leiden der Franzoſenzeit gejtürzt worden war. Noch 1825 hatte 
die Stadt die Einwohnerzahl (18000), auf die fie 1811 herab- 
geiunfen war. 

Unter den Beamten ragte der Minijter Winter ganz befonders 
hervor, durch jeine Leijtungen in der Verwaltung, wie durch Kraft 
und Gejchieflichkeit in der Debatte. Die Nede, mit der er am 
13. Februar 1838 den Bau der Eifenbahn durch das Aheinthal 
von Mannheim bis Bajel auf Staatsfoiten empfahl, it ein Mujter 
geschäftlicher Klarheit und Eluger Einficht. Es empfiehlt fich dabei 
zu verweilen, denn noch fehlte es in Deutjchland an größeren Er- 
fahrungen, um auch nur über die Ertragfähigkeit jelbit dieſer be- 
vorzugten Bahnjtrede beruhigt zu jein, und es gehören deshalb 


diefe Verhandlungen zu den wichtigjten Vorgängen in der Ent- 
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widelung der Eijenbahnen, die Handel und Verfehr nicht nur, 
jondern alle Seiten des Volkslebens in unjerem Jahrhundert auf 
das gewaltigite umgejtaltet haben. Winter wies auf die erite 
größere Unternehmung dieſer Art Hin, die 1827 begonnene 
und 1830 vollendete Bahn zwiichen Mancheiter und Liverpool, 
weiter auf den Eifer, mit dem jeither in England und namentlich 
in Amerifa gebaut werde, auf die Bahnen von New York nad) 
dem Erieſee und von Baltimore nach Ohio, als auf Unternehmungen 
von folofjaler Größe, ferner auf die Bauten, die in Frankreich 
vollendet und im Werfe waren, und auf das belgische Gejeg vom 
1. Mai 1834, das ein ganzes Net von Eifenbahnen auf Staats- 
fojten zu bauen verordnete. Er teilte dann mit, daß Verträge mit 
dem Großherzogtum Heſſen und der Stadt Frankfurt geichlofjen 
jeien, welche den Bau einer Bahn von Frankfurt bis Mannheim 
und damit der badijchen Bahn einen wichtigen Anjchluß jicherten. 
Auf Staatskojten aber müfje die Bahn gebaut werden. 

(Die Regierung fei) von der Überzeugung durhdrungen, daß die Haupt- 
jtraije, die das Großherzogtum feiner ganzen Länge nad) durchzieht, die fajt alle 
übrigen Strafen und die Intereſſen, die fi daran knüpfen, beherrſcht, die 
die gefamte wirtichaftliche Thätigkeit zu einem wahren organischen Ganzen 
verbindet, die, jobald fie auf einer Eijenbahn durcheilt werden fann, das 
dem großen, jegenbringenden Strome entlang liegende Land gleichjam arron— 
diert — die Negierung iſt der Überzeugung, dab dieje Straße von viel zu 
großer Wichtigkeit ift, ald daß man ſich der freien Dispofition über diefelbe 
entjchlagen dürfte, ohne die Anterefien der Gejamtheit aufs vorjichtigite ab- 
gewogen, aufs jorgfältigjte gewahrt zu haben. .. 

Dem Erfahrungsjage, dah der Staat am teuerjten baue und am teuerjten 
verwalte, jtimmt die Regierung gern bei. Bei einem Unternehmen aber 
von dem Umfange des Baues einer Eiſenbahn in unferem Rheinthal, bei 
einem Unternehmen von jo gewaltiger Ausdehnung, das aud) die Privat: 
induftrie ohne eine Reihe von Beamten und Behilfen nicht auszuführen ver: 
mag, bei einem Unternehmen, wo auc fie — ſoll es gelingen — wohl— 
gegliederter organischer Einrichtungen bedarf, wie fie der Staat längſt ſchon 
befigt, bei einem folchen Unternehmen wäre es irrig, im Falle der Herftellung 
auf Staatskoſten einen größeren Koftenaufwand zu befürchten. 

Mitten aus diejer energiichen Thätigkeit riß ihn der Tod hin- 
weg. Er jtarb am 27. März 1838, nachdem er tags zuvor in voller 
Kraft den ergebmisreichen Yandtag mit einer Nede geſchloſſen Hatte, 
die „voll Befriedigung in die Vergangenheit und voll Zuverficht 
in die Zukunft“ jchaute Man kann jolche Außerungen nicht als 
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Phraſen betrachten, jie jind mit den Gedanfenreihen zujammen zu 
nehmen, die damals Paul Pfizer in Württemberg und Dahlmann in 
Hannover zu Erwägungen drängten, die über den lähmenden Sammer 
der Bundestagspolitif fröhlich hinausführten. Winter bietet ein 
Beifpiel dafür, daß dieje Gedanken auch Männern nicht fern blieben, 
die es über ſich gewannen, Mitglieder diejer gewaltthätigen Re— 
gierungen der Reaktion zu fein. Blieb doch Winter auch dann im 
Minijterium, als bald nach den geheimen Wiener Konferenzen von 
1834 an Stelle des gemäßigten und rechtjchaffenen Herrn von Türf- 
heim der bisherige Bundestagsgejandte von Blittersdorff das Mini- 
Iterium des Auswärtigen übernahm und den leitenden Einfluß in 
der Regierung gewann. 

Blittersdorff beſaß mancherlei äußere Gaben und Hilfsmittel 
und eine völlige Gleichgültigfeit gegen die Beitimmungen der Ber: 
fafjung wie gegen die allgemeinjten Grundjäge von Necht und 
Billigkeit, er war der rüdjichtsloje und frivole Vertreter des Syſtems 
Metternich. Winter fühlte fich unbehaglic) und eingeengt unter 
dieſem Einfluß, aber er fügte ſich ihm, und 

aud) jeine Verwaltung wurde (nad) Welders Urteil) feinen bisherigen Grund— 
jägen tagtäglich untreuer und im Sinne der gewöhnlichen Politik unehrlicher. 
Die Polizeis und Beamtenberrichaft und die damit verbundene Verminderung 
jeder jelbitändigen und freien ftaatsbürgerlichen Stellung der Beamten, 
welche durd) Benfionierungen, Berjepungen und Entziehung der Zulagen 
und Beförderungen leicht bewirkt wurde, ferner die Wahlbeherrihung, die 
Unterdrüdung der Prefje nahmen täglic) zu. 

Blittersdorff handhabte die Cenſur nicht nur fo, daß er jtreichen 
ließ, was ihm nicht paßte, fondern er ließ 3. B. auch 1837 in dem 
offiziöfen Kammerbericht über eine Nede Rottecks drei grobe Un- 
wahrheiten verbreiten, darunter auch die, daß der Katholik Rotteck 
die fatholische Religion gröblich geichmäht und dat die Kammer 
in einem Beichluß die Mikbilligung der Nede ausgejprochen habe. 
In den Zeitungen, welche dies aufgenommen hatten und dann die 
Berichtigung Rottecks bringen wollten, jtrich die Cenſur dieje Be- 
rihtigung, und die „Allgemeine Zeitung“ jchrieb damals an Notted, 
es begegne ihr jet öfter, daß jie jelbit Berichtigungen falicher 
Berichte über offizielle Verhandlungen nicht aufnehmen dürfe. Man 
erinnert fich) der Bejchwerden E. M. Arndts über die Fülichungen 
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jeiner Anfläger in den Angaben, die fie aus jeinen Papieren in 
der amtlichen preußijchen Zeitung verbreiteten, und wie Harden- 
berg erflärte, nichtS dagegen thun zu können. Rotteck aber fonnte 
jet alle diefe Dinge in der Sammer vorbringen, und er benußte 
fie zur Begründung der „Motion vom 24. Juni 1839 auf Wieder- 
berjtellung einigen Nechtszuftandes der Preſſe“. Greifbar trat hier 
die Bedeutung auch diefer durch die Kleinheit des Staates und 
jonjtige Berhältnifje gehemmten Anfänge eines parlamentarijchen 
Lebens hervor. 

Während fich unter ähnlichem Drud in Württemberg, Hefjen, 
Sachſen, Nafjau die meijten tüchtigen Männer von der land» 
jtändischen Thätigfeit zurüdzogen, um fundzugeben, daß ein jo ver- 
fäljchtes Leben der Verfafiung fein Leben jei, hielt in Baden eine 
hinreichende Schar im Kampfe aus, wehrte manches ab und lieh 
den Schein nicht auffommen, den die Reaktion vor allem zu er- 
zeugen bemüht war, als jei das Volf zufrieden und alles wohl 
bejtellt. Die Oppojition hatte denn auch im einzelnen manchen 
Erfolg und wußte namentlich neben den badifchen jtets aud) die 
Interejfen des großen Waterlandes im Auge zu behalten und in 
den Verhandlungen ernithaft zu erörtern; jo 1840 in dem Antrage 
Welders „über die endliche Aufhebung der Ausnahmegeſetze umd 
für die volle Geltung und freie Entwidelung des in dem Bundes- 
und Landesvertrag durch die Öffentliche Treue verbürgten Nechts- 
zuftandes“, jowie in dem ähnlichen Antrage Welders vom nächjten 
Sahre. Mag mancher heute lächeln über die jchnörfelhaften Aus- 
drüde und das Unbeſtimmte und jcheinbar grundlos Feierliche der 
Wendungen in den Schriften diejer Männer: das lag im Gejchmad 
der Zeit und war auch teilweije ein Notbehelf, um gewifje Ge- 
danken wenigitens in diefer Hülle vorzubringen. Die Männer 
waren trogdem klar und feſt und hingen mit Treue an den Idealen, 
die Schließlich in unferen heutigen Ordnungen ihre Verwirklichung 
gefunden haben. Sp ermüdete denn jelbit der auf dieſe Bürger von 
jeiner ariftofratijchen Höhe ſtolz herabjehende Blittersdorff, und als 
die Wahlen von 1843 wieder nicht nach feinem Wunjche ausfielen, 
da trat er zurüd, und die Negierung hatte das Bedürmis, dem Volfe 
auszujprechen, daß es ihr Wunſch jei, die Konfliktszeit zu beenden. 
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Bon den gejetsgeberischen Arbeiten der Periode war neben dem 
Erjenbahngejeg von 1838 die wichtigjte das neue Strafgejeß, Das 
1839 vorgelegt und nach jorgjältiger Beratung 1845 angenommen 
wurde. 

In Württemberg wurden die Kämpfe „um das alte Recht“ 
unter dem Drude der Sorge vor der hereinbrechenden Reaktion durd) 
rasche Annahme der vom Könige gebotenen Verfaſſung beendet, da 
der König injofern nachgab, als er die Verfafjung in der Form 
einer Vereinbarung mit den alten Ständen verlieh (25. September 
1819). Danad) trat zunächſt eine gewifje Erjtarrung ein, und erit 
nach der Julirevolution kam es namentlich auf dem jogenannten 
vergeblichen Landtage von 1833 wieder zu parlamentarischen Ver— 
handlungen größeren Stils. Dann gewann die Regierung wieder 
eine gefügige Majorität, und die Oppofition gab den Kampf auf; nur 
einige wenige zähe Naturen führten ihn fort und jtritten nament- 
lich für die Dffentlichfeit und Mündlichkeit des Gerichtöverfahrens. 
Die Regierung trat mehrfach gewaltthätig und gehäjlig auf. Männer 
wie Uhland, Pfizer und Römer jahen fich genötigt aus dem Staats- 
dienst auszufcheiden, der große Nationalöfonom Lijt wurde aus- 
gewiejen, einem jo hervorragenden Gelehrten wie Eduard Zeller 
wurde die Profefjur verweigert, und Friedrich Theodor Viſcher er: 
hielt fie nur, weil er fich in feinen Vorleſungen der Ajthetit und 
Litteraturgejchichte zumwandte, wo jein philojophiicher Standpunft 
unverfänglicher erichien. David Friedrich Strauß aber, der 1832 
mit dem größten Erfolge Vorleſungen über Hegel hielt, wurde jchon 
nad) einem Jahre gezwungen fie aufzugeben. 

Die Schidjale der Umiverfität Tübingen bilden auch jonit 
einen Maßſtab für diefe Kämpfe. In Tübingen war wie in Jena 
eine Allgemeine Burjchenjchaft begründet worden, und das Er- 
innerungsfeit an den Sieg von Waterloo am 18. Juni 1819 gab 
Anlaß zu einer begeijterten Feier, bei der namentlich zwei hochbegabte 
Studenten, der jpäter als geiltlicher Liederdichter gefeierte Albert 
Knapp und der Juriit Karl Wächter ergreifende Neden hielten. 
Dieje Feitfeier wurde nun als eine Bethätigung des revolutionären 
Geiſtes behandelt, die Burjchenjchaft wurde aufgelöjt und jede Er- 
neuerung mit Ausjchluß aus dem Staatsdienſt und weiteren Strafen 
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bedroht. Diefe Makregeln erfolgten unter dem Einfluß der Karls— 
bader Bejchlüffe, aber jie wurden doch großenteils nur zum Scheine 
ausgeführt; unter anderer Form wurde die Burjchenjchaft erneut 
und erhielt jich auch, obwohl 1824 auf VBeranlafjung anderer Regie— 
rungen mehrere Mitglieder der in Form eines Öffentlichen Geheim- 
„nifjes fortbeitehenden Burjchenichaft in Unterſuchung gezogen und 
ihrer jiebzehn zu mehrjähriger Feſtungshaft verurteilt wurden. Auch 
machte die Negierung 1829 den Verſuch, die Verfaſſung der Uni- 
verfität büreaufratifch umzugeitalten, ließ ihn aber teilweije wieder 
fallen, als Friedrich Thierjch feine Stellung als Rektor der Mün- 
chener Umiverfität benußte, um dieje Vergewaltigung der berühmten 
Schweiter-Univerfität in wirfjamjter Weife zu verurteilen und die 
württembergijche Ständeverfammlung Einfpruch dagegen erhob. 
Auch in der jpäteren Zeit hat es nicht an Verfolgungen von 
Studenten und Bedrüdung von Profefjoren gefehlt, namentlich 
unter dem Einfluß der Bundesbeichlüfje von 1832 und 1834, und 
die Regierung hat rüjichtslo8 das mit dem Wejen der Univerfitäten 
in Widerfpruch jtehende Recht geübt, die Profefioren einer Uni» 
verfität in ganz andere Amter, Pfarreien und Nichterjtellen, zu 
verjegen; aber jie wagte andererjeits doc) auch einen jo radikalen 
Forſcher wie den Klirchenhijtorifer Baur (1826) nach Tübingen zu 
berufen, defjen großartige Wirffamfeit dann den Namen Tübingens 
mit einer wichtigen GEntwidelung der protejtantischen Theologie 
dauernd verknüpft hat. Ahnlich fam man auf anderen Gebieten in 
diejer Neaftionsperiode mit einer gewifjen Gutmütigfeit oder Läſſig— 
feit und Nachgiebigfeit über vieles hinweg, was in Preußen zu 
harten Maßregeln Anlaß gab, und fo erregte fich die Mafje des 
Volkes nicht weiter jehr über die mannigfaltigen Akte der Willkür. 
Sie war zufrieden, weil in der Verwaltung vieles gebefjert wurde, 
das Stenerwejen gerecht und billig und die Finanzen geregelt 
waren. Überdies zeigen Schriften wie Pfizers Briefwechſel zweier 
Deutjchen, der 1831, und Reyſchers Bublizijtiiche Verſuche, die 1832 
in Stuttgart erjchienen, daß es im Lande nicht an Luft und Mut 
fehlte, über den Staat und feine Einrichtungen mit Nachdrud 
und Freimut zu jprechen, und daß auch die Möglichkeit dazu ge— 
geben war. Die Schulen und die Univerfität Tübingen waren in 
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guter Ordnung, und Württemberger nahmen an dem Fortſchritt der 
Wiſſenſchaften erheblichen Anteil. Freilich hatten die Maßregeln 
der Regierung vielfach einen ängſtlichen und Eleinlichen Zug. Die 
Aufwendungen für Lehrmittel und Lehrkräfte blieben weit hinter 
dem Bedürfnis zurüd, und jahrelang glaubte die Regierung die 
Aufgabe zu haben, ihre Univerfität vor dem Einbruch der Hegelichen 
Philoſophie zu ſchützen. 


Aus den norddeutſchen Staaten. 


In Mecklenburg blieb alles beim alten oder kehrte alles zum 
alten zurück. Die Union der mecklenburgiſchen Landſtände von 1523 
und der Erbvergleich von 1755 bildeten noch die Grundlagen der 
Rechtsordnung. Der Reformverſuch des Herzogs von 1808 ſcheiterte 
an den Ständen, und der alte Zuitand wurde 1817 ergänzt durch 
eine Verordnung über rechtliche Erledigung von Streitigkeiten 
zwiſchen Zandesherrn und Landſtänden und einen Vergleich zwifchen 
dem Landesherrn und der Stadt Roſtock vom Jahre 1827. Nach 
jener Verordnung von 1817 wurde 1850 das Schiedsgericht be— 
jtellt, dejlen Spruch auf Klage der Nitterichaft das vom Landes- 
herrn am 10. Dftober 1849 erlafiene Staatsgrundgejeg bejeitigte, 
welches Mecklenburg aus den mittelalterlichen Berhältnifjen heraus— 
führen umd ihm eine den heutigen Verhältniſſen entjprechende 
Ordnung verleihen wollte. 

Unter den fleineren Staaten nahm das Großherzogtum 
Weimar und die der gefunden Entwidelung der öffentlichen Ein— 
richtungen fürforglich zugewandte Negierung Karl Auguſts die 
Aufmerkjamfeit befonders in Anſpruch. Die Univerjität Jena, jeit 
den Tagen, da Schiller und Fichte hier wirkten, ein leuchtender 
Mittelpunkt des geistigen Lebens in Deutjchland und zujammen 
mit Weimar und dem von Goethes Genius erfüllten Kreiſe für 
alle, die an deuticher Poeſie und Kunſt Anteil nahmen, eine nur 
mit Ehrfurcht genannte Stätte, hatte bei den Beitrebungen der 
Batrioten, beſonders der patriotiichen Jugend, von Anfang an 
eine hervorragende Rolle geſpielt. Hier wurde die Burſchenſchaft 
gegründet (18. Juni 1816), die unmittelbar eine Hebung der guten 
Sitte und der gefamten fittlichen Haltung der Studentenjchaft herbei- 


154 Die Entwidlung der Einzelitaaten 1815— 1840. 


führte, wie jte ohne Beifpiel in der Gejchichte der Univerſitäten 
it. Der zur Rajerei ausgeartete Duellunfug (1815 famen bei 350 
Studenten einmal in einer Woche 147 Duelle vor) wurde jo ge- 
brochen, daß 1819 unter 750 Studenten nur elf Duelle ausgefochten 
wurden, und alle erjt nach dem Spruche eines Ehrengerichts. Bon 
Sena aus erging dann 1817 die Einladung zum Wartburgfeit, 
und Jena jtellte die größte Schar, etwa 200 von den 500, die 
auf dem Berge zujammenfamen. Da das Wartburgfeit den erjten 
Anſtoß zu der Verfolgung gab, und da Sand in Jena jtudiert 
hatte, jo wurde Jena von den Kamptz und Metternich) alö der 
eigentliche Sit der angeblichen Verſchwörung bezeichnet, zumal auch 
Senenjer Profeſſoren jich an dem Treiben der Burjchenfchaft mit 
febendigem Intereſſe beteiligt hatten und überdies Zeitſchriften 
leiteten, die der Reaktion nicht weniger verhaßt waren als Görres’ 
„Rheinischer Merkur“. Es waren das des myſtiſch gerichteten Natur- 
forjchers Ofen „Iſis“ und des Hiltorifers Quden „Nemeſis“. Was 
Zuden als Gelehrter geleistet hat, vor allem feine Deutjche Gejchichte, 
die bei zwölf Bänden (1825—37) erjt bis in das 13. Jahrhundert 
hineinreicht, it Durch Die neuere Forſchung in Vergeſſenheit ge- 
drängt, weniger feine Arbeit über Thomaſius; aber damals genoß 
er als Lehrer und Schriftiteller großes Anjehen und hatte einen 
tiefgreifenden Einfluß. Er war ein aufrichtiger und tapferer Mann, 
mit lebendigem Gefühl und Harem Blick für die Bedürfnifje der 
großen Zeit. Schwer iſt es, die einzelnen Schritte eines Politikers 
zu beurteilen, denn der wahre Grund für eine Entjcheidung ver- 
birgt Sich oft vollitändig troß jcheinbar reicher Nachrichten, aber viele 
Artikel der „Nemefis“ nötigen auch noch dem heutigen Lejer Ach— 
tung ab vor diejer mutigen und lehrreichen Zeitichrift. So der ein- 
leitende Artikel des zweiten Bandes vom Jahrgang 1814, worin der 
Herausgeber die Gründe darlegt, aus denen er bisher Abjtand ge- 
nommen habe, Borichläge über eine künftige deutſche Verfaſſung 
zu erörtern, jet aber, da der Sieg über Napoleon gefichert jet, 
die Debatte eröffne. Weiter fejlelt in demjelben Bande der jchöne 
Aufſatz über Burke, der zugleich beweiit, wie fern Luden jede Feind— 
ichaft gegen fonjervative Richtungen lag, und die Aufjäge über 
Preßfreiheit und über die Cenſur. Als Beilage brachten fie das 


Weimar. Karl Auguit. 155 


Edift der naſſauiſchen Fürſten vom Mai 1814, das die bejtehenden 
Beichränfungen des Buchhandeld und der Preßfreiheit aufhob. 
Die Fürſten verfündeten in der Einleitung den jtolzen Sat, daß 
fie „die Entfejfelung der öffentlichen Meinung jamt der wieder 
erlangten Freiheit, diejelbe zu verbreiten, unter die größten, folgen- 
reichiten und vorteilhaftejten Gerechtſame“ zählten, „in deren Aus— 
übung die verjchiedenen Stämme des teutjchen Volks wieder ein- 
gejettt worden jind*. Es wurden alle bisherigen Beichränfungen 
aufgehoben, aber Berfajler und Druder jollten für den Inhalt 
einer jeden Druckſchrift verantwortlich bleiben, wenn der Inhalt 
als Schmähjchrift „gegen Perſonen und öffentliche Behörden oder 
als öffentliche Hintanjegung der Pflichten gegen Kirche und Staat... 
betrachtet werden“ könne. Dann jollten die zuitändigen ordent- 
lichen Gerichts- und Polizeibehörden einjchreiten. Die „Nemeſis“ 
zeigte nım mit guten Gründen, daß dieje Art der Preßfreiheit nur 
Wert habe, wenn die zuftändigen Gerichts- und Polizeibehörden 
in ihrem Urteil unabhängig und nicht „der Willkür dejien, der 
gebietet”, preisgegeben jeien. 

Diefe Ienenjer Politit war faum nach dem Gejchmade Karl 
Augufts, aber er ehrte die lebendige Kraft, die ſich darin offen- 
barte, und jchügte fie, jo lange er fonnte. Das trug ihm den Haß 
Metternich und der preußiichen Reaktionäre ein, bei dem Volke 
aber lebendiges Vertrauen; und als er unter dem Drud der Karls— 
bader Beichlüfje die Burjchenjchaft auflöjen mußte, da jandten ihm 
160 Mitglieder einen ehrfurchtsvollen Brief, worin jie erklärten, 
daß fie dem Befehl jtrengen Gehorjam leiten wollten, und aus 
dem folgenden Satze, der als ein Beitrag zur Charafteriftif diejer 
angeblichen Revolutionäre hier folgen mögen: 


So bloßgejtellt jedem Urteil, überlafjen wir es der Zeit, uns zu rect- 
fertigen, und geben gern dem Troft in ung Raum, daß es wenigitens eine 
Zeit gegeben bat, wo unfere Bejtrebungen jelbjt von unjerem edlen Fürſten 
und Herm nicht mihfennt worden find. Nichts wird die Liebe zu ihm 
ändern, und eine bejjere Zeit geitattet uns vielleicht dereinſt, fie ihm dankbar 
an den Tag zu legen. 


Außer den genannten Zeitjchriften erſchienen auch andere 
Drudjchriften in Weimar, namentlich „das Oppofitionsblatt”, die 
diefe Regierung in den Geruch eines bedenflichen Liberalismus 
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brachten, aber die Verfaflung, die Karl Augujt am 5. Mai 1816 
mit den landichaftlichen Deputierten der alten und mit Abgeordneten 
der neuerworbenen Zandesteile vereinbarte, hätte eigentlich als eine 
Widerlegung diefer Auffaffung genügen jollen. Wohl gebrauchte 
jie das Wort Staatsbürger und gewährte dem Landtage einen 
wirklichen Anteil an der Gejeßgebung und das Recht, die Rech— 
nungen der Staatsfaflen zu prüfen, aber von den 31 Abgeordneten 
wurden elf von dem Stande der Nittergutsbejiger, zehn von dem 
Stande der Bürger und zehn von dem Stande der Bauern ge- 
wählt. Das war alfo nicht nur eine Wahl nad) Ständen, jondern 
eine Vertretung, die dem alten Privileg des Adels im lÜbermaß 
Rechnung trug. 

Für die Auffaſſung des vielgeicholtenen Doftrinarismus der 
angeblichen Nadifalen iſt es bezeichnend, daß Welder in jeinem 
Staatöleriton diefe Verfafjung charakterifierte als eine „zeitgemäße 
Modifikation der älteren Verfaſſung, bei der doch gewiſſe Grund— 
lagen derjelben beibehalten und die Verhältnifje des Heineren Terri- 
toriums umſichtig berüdjichtigt wurden“. 

Bis 1848 blieb dieje Verfaflung in Wirkſamkeit, dann erfuhr 
ſie eine Veränderung, ſo daß neben zehn Abgeordneten der Ritter— 
ſchaft 21 aus allgemeinen Wahlen in den Landtag eintreten ſollten. 

In den größeren norddeutichen Staaten hatte die Reaktion bis 
1830 eine frijchere Entwidelung zurüdgehalten, von da aber machte 
fi) das Bedürfnis nach zeitgemäßen Einrichtungen mit Erfolg 
geltend. In Sachjen beitanden noch 1830 die alten Stände und die 
alte Verwaltung. König Friedrich August, der bereit3 1763 zur 
Negierung gekommen war, die franzöfiiche Zeit überdauerte und 
dann noch bis 1827 regierte, war wie jein Bruder und Nachfolger 
Anton völlig befangen in der privatrechtlichen Auffajjung des 
Staates. Der Staat war ihm ein Beſitz, und in diefem Sinne ver- 
waltete auch jein Kabinettsminiſter Graf Einfiedel das Yand. 
Bei den Karlsbader Beichlüffen war Sachſen ein williger Gehilfe 
Metternich und mehr als das. Unter den Ständen und unter 
den höheren Beamten wurde wiederholt der Wunſch ausgejprochen, 
der König möge dem Lande eine zweckmäßigere Vertretung geben 
oder wenigitens den beftehenden Ständen eine Überficht über die 
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Einnahmen und Ausgaben vorlegen und die jtändiichen Verhand- 
lungen befannt machen lajjen. 

Das Beijpiel anderer Staaten, hieß es in einem Berichte des geheimen 
Konfiliums von 1817, wo ben zur Bewilligung der Abgaben verjammelten 
Voltsrepräjentanten ein joldyes Budget vorgelegt wird, ſcheint zwar auf Staats— 
verfafjungen, wo die Landſtände altdeutichen Urjprungs kein volljtändiges 
Repräfentationsrecht haben, daher nicht den ganzen Staatöbedarf, fondern 
nur eine Beihilfe bewilligen, nicht ganz anwendbar... Wenn aber dieje Bei: 
bilfe jo beträchtlich wird, daß die Kräfte der Bewilligenden dazu kaum aus- 
zulangen jcheinen, jo dürfte wohl die Billigfeit erheifchen, ihnen eine tabella- 
riiche Darftellung jämtlicher Staatsausgaben nebſt den dazu vorhandenen 
Mitteln vorlegen zu lafien und fie dadurd in den Stand zu jegen, ſich von 
der unumgänglichen Notwendigfeit des Mehrbedarfs auf das genauejte zu 
überzeugen. 

Der Minifter Graf Einfiedel wies dieje Erwägungen der hohen 
Behörde und ähnliche Anregungen kurzer Hand ab und bejchränfte 
fieber die Ausgaben. Die Reform nicht nur, jondern auch die 
Verwaltung jtodte auf vielen Gebieten, und da die Regierung 
den Eintritt in den Zollverein verweigerte, jo vermochten auch 
Handel und Induſtrie nicht in dem Maße zuzunehmen, wie es 
jonjt nach den Kräften, die jich in dem betriebjamen Lande regten, 
zu erwarten gewejen wäre, 

Im Juni 1830, aljo noch vor der Julirevolution, wurde im 
Landtage die Forderung nach Neformen, bejonders der Stäbte- 
ordnung und der Finanzverwaltung, in jehr Fräftiger Sprache 
erhoben. „Es ijt das Vermögen des Volkes, an dejjen Stelle 
wir die Bewilligung der Mittel ausjprechen, welcher der Staat 
zu feiner Grhaltung bedarf.“ Damit gaben jich die Stände 
eine Stellung ähnlich der Bolfsvertretung einer fonititutionellen 
Monarchie. Die Regierung vertagte fie am 8. Juli, aber als drei 
Wochen jpäter (27—31. Juli) die Revolution in Paris jiegte, da 
machte jich die allgemein verbreitete Unzufriedenheit in Leipzig und 
Dresden in Aufitänden Luft, die zwar unbedeutend waren, aber 
doch dazu führten, daß der König jeinen Neffen zum Meitregenten 
annahm und an Stelle des Grafen Einfiedel den Herrn von Yinde- 
nau, einen Mann von hervorragender Bildung und Earer Einficht, 
an die Spige des Minijteriums berief. 

Nun wurde im rajcher Thätigfeit der Eintritt Sachſens in 
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den Hollverein angebahnt (noch im Laufe des Jahres 1830 be— 
gannen die Verhandlungen) und eine Eonjtitutionelle Verfaſſung 
nach dem Mujfter der jüddeutichen Staaten ausgearbeitet und am 
4. Ceptember 1831 verfündet. Eine Städteordnung nach dem 
Muſter der preußischen, ein Gejeß über Ablöjung der bäuerlichen 
Yajten, Reformen in der Juſtiz, der Verwaltung, der Gewerbe- 
geſetzgebung folgten ſich raſch und lieferten den Beweis, wie viel 
in dem patriarchaliichen Regiment bis 1830 verjäumt worden war. 
Von dieſer Zeit, namentlich aber von dem Eintritt Sachiens in 
den Bollverein am, begann der Aufſchwung des Landes, wie er fich 
befonders in der Entwidelung von Leipzig, Chemnig und anderen 
Städten offenbarte, analog dem Aufjchwung der Stadt Mannheim 
nach Badens Eintritt in den Zollverein. 

Schwer iſt es, ſich ein Urteil über die Lage Hannovers nad 
dem Sturz Napoleons 1813 zu bilden und über den Wert der 
Mapregeln, die zur Reftauration des Landes und der ehemaligen 
Verfaflung ergriffen wurden. Denn das Yand war zehn Jahre 
lang von Fremden bejetst gewejen, und zwar hatte ein Teil unter 
dem mahvolleren Regiment des Königreichs Weitfalen gejtanden, 
ein anderer war als unmittelbares Gebiet des franzöfiichen Kaifer- 
reich8 verwaltet, aber als ein Grenzgebiet, in dem die Durchführung 
der KKontinentaliperre das Hauptintereſſe darjtellte und die Doua— 
niers und ihr rücjichtslojes Treiben dem Regiment das Gepräge 
gaben. Nach der Vertreibung der Franzoſen wurden deshalb viel- 
fach ſehr entgegengefegte Anſprüche und Bedürfniſſe geltend ge- 
macht, von denen jchwer zu jagen iſt, inwieweit fie Berüdjichtigung 
verdienten. Um jo mehr wird man geneigt jein, dem Urteil eines 
jo feinen und gut unterrichteten Beobachters zu folgen, wie Reh— 
berg, der jeit dem Herbſt 1813 die Seele der Verwaltung des be— 
freiten Yandes war und uns über dieje eriten Jahre eine Schilde- 
rung gegeben hat. Doc; wird man nicht vergejien dürfen, daß 
Rehberg Mitglied der Regierung war, und dat er in hohem Grade 
die Kunſt veritand, zu rechtfertigen, was er rechtfertigen wollte. 
Hat er doch in einer anderen Schrift auch die Regierung Hanse 
novers im 18. Nahrhundert als mild und väterlich gepriejfen, von 
der wir wijlen, daß ſie die Yalten der Bauern jteigerte, um den 
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Adel mit Privilegien zu überhäufen, und das Heer nad) Grund 
ſätzen zufammenbracdhte, die zu Gewaltjamfeiten ähnlich dem Ma- 
trojenprejien der Engländer führten. 

Hannover war in Perjonalunion mit England, deijen König 
1814 am 26. Oftober auch für Hannover den Königstitel an- 
genommen hatte, und jpielte in Krieg und Frieden die Rolle eines 
Nebenlandes von England. Die Regierung lag einem Miniſte— 
rium ob, das jeinen Sit in Hannover hatte, aber mit dem Könige 
durch einen in London rejidierenden Minijter und deſſen deutjche 
Kanzlei in Verbindung jtand. Die Minifter in Hannover waren 
grundjäglich dem Londoner Minijter nicht untergeordnet, viel- 
mehr beitanden oftmals Rivalitäten und Gegenfäge zwijchen den 
beiden Regierungen, aber unter dem Grafen Münjter, der von 
1805—1831 den Platz des Londoner Minijters inne hatte, ent- 
widelte jich das Verhältnis jo, daß Graf Münſter die enticheidende 
Autorität gewann. Obſchon der Bruder des Königs, der Herzog 
von Cambridge, Mitglied des hannoverſchen Minijteriums war und 
von 1813—16 den Titel eines Militärgouverneurs, von 1816 bis 
1831 den eines Generalgouverneurs von Hannover und den Vor- 
fig im Miniſterium führte, fo hatte er doch nur in jeinem Reffort, 
dem Kriegsweſen, thatjächlichen Einfluß, im übrigen war feine 
Stellung nur „etwa derjenigen analog, welche der Kronprinz von 
Preußen jeit den legten zwanziger Jahren, und welche der Prinz von 
Preußen in den vierziger Jahren dem Staatsminijterium gegen- 
über eingenommen hat”. Graf Münfter hatte auf dem Wiener 
Kongreß und bei anderen Gelegenheiten eine große Nolle gejpielt, 
ganz anders als die übrigen Vertreter von deutjchen Mittel» und 
Kleinjtaaten; er hatte ſich auch mit ſehr weitgehenden Plänen über 
die Neugejtaltung des deutichen Neichs getragen und hatte den Ruf 
eines Borkämpfers der liberalen Jdeen gewonnen, weil er in Wien 
eine Feſtſetzung bejtimmter Nechte forderte, die den Landjtänden 
aller Bundesitaaten gefichert werden follten. Cine Ode feierte ihn 
al® den deutichen Mann, der 


zu rechter Zeit das wahre Wort gejprocen, 
der Sultanismuswut den Stab gebrochen. 
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Seine Sprache jei der ‚Freiheit Talisman gewejen. Allein 
von alledem war unter jeinem Regiment in Hannover nichts zu 
fpüren. Unzweifelhaft traf die Schmähjchrift „Anklage des Minifte- 
riums Münjter vor der Öffentlichen Meinung“, welche Ende 1830 
erichien, darin das Nichtige, daß jie Münfter für die Zuſtände ver- 
antwortlich machte, die bis 1830 in Hannover Platz griffen, mag 
man auch ihren Ton und einen erheblichen Teil ihrer Behaup- 
tungen verurteilen. 

Unverantwortlich erjcheint ſchon, daß er die Reorgantjation 
in den eriten Jahren den Minijtern von Bremer und von der 
Deden überlieh, die beide der Aufgabe nicht gewachjen waren, vor 
allem Herr von der Deden nicht, der ganz in den Anjchauungen des 
18. Jahrhunderts befangen war, ohne Verjtändnis für die Bedürf- 
nifje der neuen Zeit, und überdies durch jein hohes Alter an jeder 
energijchen Thätigfeit gehindert wurde. Der Schaden wurde aller- 
dings injofern wieder gut gemacht, als unter ihnen nun der Ge— 
heimrat Nehberg den maßgebenden Einfluß gewann, ein Jugend- 
freund Steind von hervorragendem Talente, von dem nod in 
Hannover lange Zeit die Rede ging: „N. N. war Minijter unter 
Geheimrat Rehberg.“ Aber Nehberg hatte doch nicht freie Hand 
und wurde ſchon 1821 durch die Adelspartei geitürzt, die durch 
ihren Führer Georg von Schele, einen Neffen Münjters, auf den 
allgewaltigen Staatsmann großen Einfluß hatte, da Münſter 
im Grunde ähnlich dachte und zudem über die inneren Verhält- 
nifje Hannovers nur oberflächlich unterrichtet war. Man jpottete 
in Hannover darüber und nannte ihn den „Mondminijter“. Aber 
jein Wort entichted; denn bis 1820 regierte dem Namen nach der 
geiitesfranfe Georg IL; und Georg IV., der dann folgte, war ein 
abgelebter Wüjtling und zumächit durch den abjcheulichen Ehebruchs- 
prozeh gegen jeine Gemahlin in Anfpruch genommen, durch den er 
den Efel aller fittlich empfindenden Menjchen gegen fi auf- 
geregt hatte. 

Ein Jahr nad) jenem Prozeß bejuchte er Hannover (10. Of- 
tober 1821), und der unförmliche Mann mit dem roten, auf- 
gedunjenen Geficht, „der jeden Morgen ein großes Glas Brandy 
trinken mußte, um den Tag über zu leben“, wurde von Der 
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gedanfenlojen Menge wie ein Gott gefeiert. Es fam darin faum 
irgend ein politischer Gedanfe zum Ausdrud, e8 war die Art, wie 
auch Gutsunterthanen die Herrichaft bei feierlichen Anläſſen be- 
grüßen. Georg IV. war für das Yand nichts als ein Name und eine 
Lait, veritand jelbit die Sprache der Deutjchen nur mangelhaft und 
war, abgejehen von diefer Rundreife, weder vorher noch nachher im 
Sande; jein Vater aber war überhaupt nie im Sande und eben- 
fowenig jein Bruder Wilhelm IV., der ihm 1830—37 folgte. 
Wilhelm IV., der den Beinamen des Matrofenfönigs vielleicht mehr 
noch jeinem einfachen und herzlichen Wejen als jeinem Intereſſe 
für die Marine dankte, war ein ehrenwerter Mann, aber ohne 
Gaben und Kraft zum Negieren. Die wichtigiten Handlungen 
jeiner Regierung, die Zuftimmung zu der Neform in England und 
die Bewilligung der Verfaſſung von 1833 für Hannover, waren 
weit mehr veranlaßt durch ängſtliche Sorge als durch Fürſorge, 
mehr Produfte der Schwäche als des Willens und jtanden im 
ichroffen Widerjpruch zu der Freude, mit der er gleichzeitig Die 
berüchtigten Bundestagsbeichlüjfe vom 28. Juni 1832 unterjtüßte. 

Die Berwaltung Münjter-Rehberg begann noch 1813 mit 
ebenjo fühnen wie glüdlichen Maßregeln, um den öffentlichen Kredit 
herzuſtellen und die durch die Fremdherrſchaft geichädigten Berjonen, 
Ktorporationen und Landichaften möglichit zu entjchädigen. Schon 
am 1. November 1813 wurde die Zahlung der vollen Zinſen der 
Staatsichulden aufgenommen, während die wejtfäliiche Regierung 
nur ein Drittel der Zinjen von der ihr zugewieſenen Schuld ge- 
zahlt hatte; es wurden die Forderungen einzelner Bürger an Die 
franzöfiiche Negierung mit Nachdrud und mit Erfolg unterjtügt, 
und es wurden Offiziere nach Rußland geſchickt, um Nachtorichungen 
über gefangene oder vermißte Landeskinder anzujtellen. In der 
Juſtiz wie in der Verwaltung wurden Reformen eingeführt, ins- 
bejondere wurde der unter der alten Verfaſſung herrichende und jetzt 
als unzuläffig empfundene Unfug bejeitigt, daß die jungen Juriſten 
aus den 70—80 altadligen, d. h. jeit mindeitens drei Generationen 
adligen Familien des Landes nach Vollendung ihrer Studien und 
ganz furzer Verwendung im Dienjt den Titel Droſt empfingen 


und damit, alle ihre bürgerlichen und nenadligen Nameraden weit 
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hinter jich zurüclafjend, die Anwartſchaft auf rajches Eindringen 
in die vielbeneideten, ohne alles Verhältnis überreich ausgeitatteten 
Stellen als erite Beamte. 

Auch die Armee wurde neu organifiert. Die hannoverjchen 
Truppen hatten fic unter dem Namen der königlich deutjchen Legion 
oder der englijch-deutjchen Legion in Spanien und Frankreich mit 
Ruhm bededt. Sie war 1803 durch Werbung zujammengebracht 
worden und zwar vom der englijchen Regierung, und hatte im 
engliichen Dienjt, aber zugleid im Slampfe gegen Napoleon und 
aljo auch für Deutjchlands Befreiung in den 13 Jahren 248 Offi- 
ziere und 5600 Mann verloren. Ende 1815 zählte jie noch 782 
Offiziere, 11500 Unteroffiziere und Mannjchaften und 3560 Pferde. 
Nach ihrer Anflöfung zu Anfang 1816 wurde von dem General 
von der Deden, einem Freunde Scharnhorits, eine hannoverjche 
Armee von zehn NRegimentern zu je vier Bataillonen gejchaffen, 
von demen aber nur ein Bataillon (die Feldbataillone) bei der Fahne 
gehalten wurde, während die übrigen drei Bataillone aus Milizen 
bejtanden, die nur jährlich zu viervöchentlichen Übungen zufammen- 
gezogen wurden. Man jieht, wie hier gewilje Ideen der preußijchen 
Reform nachwirkten, ohne zu voller Durchführung zu gelangen. 
Die Reiterregimenter wurden aus der englijch-deutjchen Legion 
übernommen und umgebildet und jpäter durch freie Werbung zu 
dauerndem Dienſt ergänzt, da Deren bei der Neiterei die Milizen 
für unbrauchbar hielt. Ohne Zweifel wurde diefe wichtige Seite 
des Staatslebens mit Sachfenntnis und unter dem Einfluß des 
fräftigen Gedanfens der allgemeinen Wehrpflicht geregelt, aber es 
gelang doch nicht die großen Schwierigfeiten zu überwinden, Die 
in der Sache gegeben waren. Die alten Legionäre fühlten jich 
ſchwer gefränft, da; man jie zwar erjt wie Helden überjchwenglid) 
geehrt, aber dann ihre jtolze Schar doch aufgelöjt habe, wenn auch 
die Reſte ihrer Formation in der bevorzugten Garde fortlebten. 
‚serner gewann das Syitem der Rekrutierung für Garde und Feld— 
bataillone bald eine bedenkliche Geſtalt, und die Verhältnifje der 
Bejoldung und Beförderung in der neuen Armee waren überaus 
trübjelig. Immer aber ijt doch jchlieglich eine tüchtige Armee auf 
diejen Grundlagen geichaffen, und auch jonjt gelang mandjes. So 
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war der Eifer zu rühmen, wo mit den durch die Sturmflut von 
1825 gejchädigten Küjtengebieten Hilfe gebracht wurde, und der, 
wenn auc wohl durch NRücdjichten auf England geleitete, freie 
Blid, mit dem Graf Münſter 1827 ohne Eleinliche Nivalität Bremen 
das Gelände überlich, worauf die durch Verſandung der Wejer in 
ihrem Handel bedrohte Stadt Hafen und Stadt Bremerhaven 
gründen konnte. 

Schwerer ijt dagegen die Zollpolitif zu rechtfertigen, die am 
24. September 1828 zum Abjchlug des Meitteldeutichen Handels- 
vereins zwilchen Sachjen, Hannover, Kurheſſen, Naſſau, Bremen 
und ‚sranffurt führte. Man darf fie gewiß nicht an dem Maß— 
jtabe mejjen, daß alles zu verurteilen jei, was die Entwidelung 
des preußiſch-deutſchen Sollvereins hinderte. Wenn einige jchon 
damals die jegensreiche, oft an das Wunderbare grenzende Wirkung 
diefer auf gefunden Grundlagen aeichaffenen Zolleinigung erkannten, 
ganz zu jchweigen von dem Seherblick eines Mob, der auch Die 
politiichen ‚Folgen vorausjah, fo iſt doch in ſolchen Fragen immer 
eine ‚Fülle entgegengejegter Urteile möglich. Es ringen Erfahrungen 
und Befürchtungen miteinander, die jich nicht rein gegeneinander 
abwägen lajien, wie das noch heute jede Verhandlung über Handels- 
verträge oder Kanal- und Eijenbahnanlagen lehrt. Aber einmal 
haben politijche Erwägungen, und zwar vielfach unklare und Elein- 
liche, in Heſſen auch geradezu ſchmutzige, jodann engliſche Handels- 
interefjen ungehörigen Einfluß auf dieje mitteljtaatliche Oppofition 
gegen den preußiichen Zollverein geübt. Die wirtichaftlichen Be- 
dürfnijie der vertragichließenden Staaten find nicht allein, find 
nicht einmal vonviegend enticheidend geweien. Ganz abgejehen 
davon, ob man einer Negierung, wie es die hannöveriche, die 
jächjijche und nun gar die furhejltiche damals waren, eine jorg- 
fältige Kenntnis und weiter eine unbefangene Erwägung der wirt- 
ichaftlichen Yage und Bedürfnife des Yandes zutrauen fann. Man 
rühmt zwar das Geſchick des hannöverjchen Unterhändlers, der Be- 
weis aber für die Nichtigkeit und Sachlichkeit der Emvägungen, Die 
zum Abſchluß führten, it bisher nicht erbracht worden und wird 
ichwerlich zu erbringen jein. Wie die Sache jteht, muß man doc) 
annehmen, daß der größte Erfolg, den der Verein haben fonnte, in 
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der Ausdehnung des Schmuggels englücher Waren nad) Preußen 
und in dem Gewinne der Staaten an Durchgangszöllen für dieje 
Waren gelegen hätte. 

Aber auch diejer Erfolg blieb aus, denn der Handelsverein 
trat nicht in Wirkſamkeit. Bevor man fich über den Tarif einigen 
fonnte, wurde er durch den Vertrag, den Preußen mit Bayern und 
Württemberg am 27. Mai 1829 auf zwölf Jahre abſchloß, und 
durch die Verträge Preußens mit Koburg und Meiningen (3. und 
4. Juli 1829) lahm gelegt, welche den Bau freier Straßen über 
den Thüringer Wald und damit dem preußifchen Zollverein den 
freien Verkehr von der Küſte nach dem Süden ficherten, zugleich aber 
das Gebiet des Mitteldeutichen Handelsvereins fpalteten und um— 
gingen. Die gegen Preußen gerichtete Handelspolitif von England 
Hannover hatte jo das Gegenteil von dem bewirkt, was fie er- 
jtrebte, fie hatte Preußen gezwungen, den Ausbau des HZollvereins 
rascher zu fördern. Ferner war e8 gewiß nicht zum Seile Hannovers, 
dab es num bei diefer Bolitif beharrte, während Sachſen ſich davon 
löfte und fein wirtichaftliches Leben durch den Anſchluß an den 
Bollverein in mächtiger Weife hob, und ebenjo Kurheſſen. Bald 
nachdem das träge, nur auf die Erhaltung der patriarchalijch-feu- 
dalen Zuftände und Privilegien gerichtete Negiment des Grafen 
Einfiedel bejeitigt war, begann Sachſen (1831) die Unterhandlungen 
mit Preußen, die dann 1833 zum ‚Ziele führten. 

Man wird nicht verfennen dürfen, daß die Aufgabe der Neu- 
ordnung des Staates Hannover in manchen Stüden jchwerer war 
al3 die der Nachbaritaaten. Meancherlei Schwierigkeiten bereitete 
die Selbitändigfeit der Yandichaften, aus denen ſich der Beſitz des 
neuen Königreichs zuſammenſetzte. Zu den vier alten, Kalenberg— 
Srubenhagen, Lüneburg, Hoya, Bremen-Berden waren drei neue 
erworben, Osnabrüd, Hildesheim, Djtfriesland. Dieje neuen Er- 
werbungen itanden hinter den alten Landen an Bedeutung und 
Größe nicht weit zurüd, und da die alten Sande ſelbſt nur loſe 
miteinander verbunden waren und gejonderte ſtändiſche Vertretungen 
befaßen, jo hatten fie um jo weniger Kraft, den Kern zu bilden, 
an den fich die neuen Lande anſchließen fönnten. 

In dieſer Lage war es ein richtiger Gedanke, durch eine all- 
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gemeine Ständeverſammlung ein einigendes Band zu jchaffen, für 
die durch Erbgang und Verträge an die gleiche Herrſchaft zuſammen— 
gefommenen Territorien nun auc eine Union der Stände zu 
bilden, wie es in einem Edikt jener Tage heißt. Es gefchah dies 
durch einen einjeitigen Aft des Königs, durch die Proflamation 
vom 12. Auguſt 1814, welche erflärte, dat die Mitwirfung der 
Stände bei allgemeinen Landesangelegenheiten nicht in den Land— 
tagen der einzelnen Territorien, jondern in einer aus den Ver— 
tretern der Stände aller Territorien gebildeten allgemeinen Stände- 
verfammlung herbeigeführt werden jolle. Der König bejtimmte 
auch einfeitig die Art der Vertretung, wejentliche Vorſchriften der 
in den Yandjchaften geltenden Ordnungen bejeitigend; aber Die 
Stände fügten fich, teils durch ausdrüdliche Erflärung, teils indem 
ie die Wahlen nach dem Edikt vollzogen und die Verſammlung 
beichidten. Eine Ausnahme machte Ditfriesland. Alle drei Stände 
des oitfriefischen Landtages, Nitter, Städte und Bauern, waren 
einig in diefer Oppofition. Zwar wurden auch bier 1816 Depu— 
tierte zur allgemeinen Ständeverfammlung gewählt, jie gaben aber 
die Erflärung ab, über Angelegenheiten, welche in die Kompetenz 
des ojtfriefischen Yandtages fielen, nur mit Vorbehalt der Ge— 
nehmigung des PBrovinziallandtages beichließen zu fünnen. Dieſe 
oſtfrieſiſche Oppoſition ift nicht überwunden worden und hat mittelbar 
und unmittelbar auf die Entwidelung der Verfaſſungsfragen in 
Hannover und weiter in Deutichland überhaupt Einfluß geübt. 
Die durch das Edift von 1814 geichaffene allgemeine Stände» 
verfammlung war eine zu jchwächliche Form einer Yandeswertretung, 
als daß fie die Oppofition Djtfrieslands, die in der Gejchichte des 
Yandes jtarfe Wurzeln hatte, leicht hätte bejtegen mögen, und dann 
wurde jie jchon 1819 durch eine neue Form der Verfaſſung bei- 
jeite gejchoben, die jich gerade die Erhaltung oder Erneuerung der 
alten Provinzialvertretungen zur Aufgabe jehte. 

Die Thronrede, mit der die allgemeine Yandesverfammlung 
— auch der Allgemeine Landtag jämtlicher Stände oder Fürzer der 
Erite Allgemeine Landtag genannt — am 15. Dezember 1814 in 
Hannover eröffnet wurde, war von Rehberg entivorfen und enthielt 
den vielverjprechenden Satz: 
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Unter meinen Abnberren zähle ich feinen, der die Kräfte jeiner Unter: 
tbanen für die Unterjohung anderer mißbraucht hätte. Sie baben die 
Schranken anerfannt, welche der Herr des Himmels und der Erde, der auch 
über die Mächtigen gebietet, den Mädjtigen gejept. Wir haben jtet3 Die 
Verhältniſſe zwiſchen Herrn und Ständen heilig gebalten. Der Landtag joll 
dem Prinzregenten das fein, was in dem mit uns verjchiwifterten Groß— 
britannien das Barlament ijt, ein hoher Rat der Nation. 


Es ijt jchwer zu jagen, aus welchen Gründen der Fuge Nehberg 
den König all das jagen lieh, obſchon der erite Sag im Namen 
des Herrjchers gejprochen wurde, dejien Kampf gegen die amerifa- 
nischen Kolonien in jeinem eigenen Parlament als eine Bolitif des 
Unrechts und der Gewalt charafterijiert war, und in den folgenden 
Sätzen der Vergleich mit England wie Hohn flingen mußte. Gleich- 
viel, ob man über den Unterjchied der Befugniſſe und der Sicher: 
heit der Nechte des englischen Barlaments und diefer Hannöverjchen 
Stände hinwegjehen wollte, die Behandlung diejer Eleinen Bruch- 
jtüce eines Volkes als eine Nation, die Vorjtellung, daß dieſes 
kleine Territorium ein wirklicher Staat jei, jtand mit den IThatjachen 
in grellem Widerjpruch. Ob aber Rehberg nun jich jelbit täujchte 
oder derartige Gedanken und Worte für umentbehrlich hielt, um 
die Menjchen zu gewiſſen Entjchlüfjen zu leiten: weder dieſe All- 
gemeinen Stände noch die auf Grund der Verfafjung von 1819 
berufenen Stände haben jich zu einer Korporation von politischer 
Kraft entwidelt, fondern fie find in eine efende Interejjenvertretung 
fleinlicher Privilegien verjunten und haben im Lande bald alles 
Anjehen verloren. Die Verhandlungen waren nicht öffentlich, und 
jchon 1821 fanden ich faum noch Leſer für die Auszüge aus den 
Brotofollen, die bis dahin veröffentlicht wurden, jo daß man auf- 
hörte, fie zu druden. 

Schon die Verfaſſung von 1814 begünjtigte den Adel über: 
mäßig; unter 85 Mitgliedern zählte die allgemeine Ständeverjamm- 
lung 44 Vertreter der Ritter, denen auch die 10 Prälaten zuzu- 
rechnen jind; dieſen 54 jtanden nur 28 Vertreter der Städte umd 
3 Freie (Bauern) gegenüber. Nach dem Eintritt der Deputierten 
aus den neuen Yandesteilen (1816) jtieg die Zahl der Mitglieder 
auf 102, unter denen 47 Bertreter der Ritterichaften und 8 Bauern 
waren, objchon von den 847 wahlberechtigten Nittergütern fait */, 
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nur oder nicht einmal die Größe der anjehnlicheren Bauernhöfe 
des Landes erreichten, und dem Adel in jeiner Mafje die wirtichaft- 
liche Unterlage für die Aufgabe und Stellung einer wirklichen 
Arijtofratie völlig fehlte. Graf Münjter beachtete das wenig. Er 
gewann damals durch eine im umerhört grober Form geführte 
DOppofition gegen Metternich und den von Metternich begünjtigten 
Deipotismus der fleinen ITyrannen, noch einmal den Ruhm eines 
Vorfämpfers des Liberalismus, aber jein Auftreten war nicht durch 
ernjthaftes Interejfe für Neformen bejtimmt, wie jie die Neu- 
zeit verlangte, jondern durch eine jteigende Vorliebe für die an- 
geblich hiſtoriſchen Elemente deutjcher Verfaſſungen. Sie führte 
ihn bald ganz zu Metternich, und bejtimmte ihn auch, 1819 die 
jchwachen Anläufe einer Neform, die in der Verfaſſung von 1814 
lagen, durch die Verfajjung von 1819 zu hemmen, die dem auf 
den Hofdienjt angewiejenen Adel ein noc) jtärferes Übergewicht gab, 
als er jchon in den Ständen von 1814—19 gehabt hatte. 

Das war um jo folgenreicher, als durch ein Dekret vom 
19. Dftober 1818 auch die Provinziallandtage neu organijiert und 
zu einer konkurrierenden Gewalt neben den Allgemeinen Ständen 
gejtaltet waren, die fajt vollitändig in der Hand des Adels war. 
„Die Antichambre will in den Salon!” Mit diefem Schlagwort 
glaubte Münjter das Wejen der Zeit zu treffen und dem glaubte 
er entgegentreten zu jollen. Indem nun die Verfaffung von 1819 
die Stände in zwei Kammern teilte, welche im Gegenjag zu der 
Stellung der beiden Häufer in England und der Kammern der 
jüddeutichen Staaten völlig gleichberechtigt waren, und die erjte 
Kammer als eine Vertretung der Nitterichaft organijierte, gab 
jie dem Adel ein Sonderrecht auf die eine Kammer und damit die 
Möglichkeit, der Bertretung der ganzen übrigen Bevölkerung, die 
in der zweiten Kammer vereinigt war, das Gegengewicht zu halten 
und jede ihren Interefien unbequeme Neform zu hindern. 

Diefe Verfaſſung erregte überall die größten Bedenken, und 
die Majorität der Allgemeinen Ständeverfammlung erflärte, daß in 
einer jolchen Vertretung „der Zwed einer wohlgeordneten Reprä— 
jentation und wahrer Wolfsvertretung jchwerlich erreicht werde“. 
Der Adel werde jich ijolieren und Privatinterejien würden vor: 
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herrjchen. Dieje Verurteilung feines Planes durch eine Verſamm— 
fung, in der doch der Adel jchon übermäßig vertreten war, hätte 
Münſter warnen jollen; aber er ging mit Hochmut darüber hinweg, 
würdigte die Verfammlung nicht einmal einer direkten Antwort, 
jondern löjte fie auf. Bei einer anderen Gelegenheit aber er— 
flärte er es als eine Beleidigung des Charakters der Hannoveraner, 
wenn man jage, jene Teilung der Kammern werde Anlaß geben, 
daß die Stände ihre Privatinterefjen bevorzugen würden. Dann 
rügte er, daß die Stände „von der Erforjchung des geläuterten 
Nationahvillens“ gejprochen hätten: das zeige, daß jie mehr auf 
neuere jpefulative Theorien über Nepräjentativverfaflung Wert 
(egten als auf das, „was jtändijche Verfaſſung in Deutjchland 
und bejonders in ihrem Waterlande it“. Die Forderung der 
Offentlichkeit der Landtagsverhandlungen nannte er endlich geradezu 
demagogijchen Unfug. 

Unter den von fremden Nationen entlehnten Neuerungen iſt feine, die 
auf eine ruhige und dem Zweck angemejjene Behandlung der jtändijchen 
Verſammlungen nachteiliger als die begehrte Öffentlichkeit der Sitzungen 
wirken dürfte. Verhandlungen, die vor den vereinten Ständen des König— 
reichs betrieben, und demnächſt durch den Drud der Protokolle zur Kenntnis 
des Publikums gelangen, find für jeden vernünftigen Zwed für genügend 
öffentlich zu halten. Die Eröffnung der Tribünen verleitet die Redner nur 


zu leicht, mehr nad) dem Beifall der Zuhörer ald nach der gründlichen Unter: 
juchung der vorliegenden Frage zu jtreben. 


Die Geſchichte hat die Bedenken, welche gegen dieje jogenannte 
Verfaſſung von 1819 geltend gemacht wurden, vollauf bejtätigt. 
Der Mangel an Öffentlichkeit ließ fein Lebhafteres Intereſſe auf- 
fommen: man wußte nicht, was die Abgeordneten leiiteten, konnte 
alfo auch bei der Wahl feinen großen Eifer entwideln, um einen 
beitimmten Mann in die Kammer zu bringen, und da die Ab— 
geordneten die Diäten nicht aus der Staatsfafje erhielten, jondern 
von der Korporation, die jie wählte, jo war es nicht jelten, daß 
man den wählte, der es am billigiten that. Wie beim Negens- 
burger Neichstag die Posten der Gejandten vielfach von Regens— 
burger Bürgern, jo wurden Die Yandtagsmandate der Hannöverjchen 
Nlammer vielfach von Eimvohnern der Stadt Hannover, namentlich 
von Staatsdienern nebenher verwaltet. 

Der Adel aber und der ihm verbundene reis von Familien, 
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die „schönen“ oder „guten“ Familien, welche Zugang zu den 
höheren Amtsjtellen hatten, juchten dieſe ungehörigen Verhält— 
nifje des Landes zu erhalten und mißbrauchten die ihnen ver- 
tiehene Gewalt, indem jie für jene Ajjefjoren und Amtmänner das 
Doppelte, ja Drei» und Bierfache des Gehaltes bewilligten, den 
die gleichitehenden Beamten in dem benachbarten Braunſchweig be= 
zogen, und indem jie jich den notwendigen Reformen der durd) die 
Reſtauration ermeuten bäuerlichen Verhältniſſe entgegenitemmten 
und ebenjo allen anderen Neformen, die jie zu den Laſten des 
Staates in billiger Weiſe heranziehen wollten. 

Die durch die weitjälische Verwaltung befreiten Bauern waren 
durch die Nejtauration wieder verfnechtet und mit Dienjten über: 
lajtet worden. Im Osnabrückiſchen wurde die Eigenbehörigfeit in 
ganzer Strenge wieder eingeführt. Der Bauer wurde mit Weib 
und Kind wieder eine Art Eigentum des Grundherrn, jeiner Willkür 
preisgegeben, der die bequemjten Nechtsvorwände zur Verfügung 
itanden. Es ift lehrreich, wie diefe hannöverichen Stände, Die ganz 
überwiegend eine Vertretung des Grumdbefiges waren, und wie 
im bejonderen der Landadel, der in dieſen Ständen als der 
natürliche Vertreter des Grundbejiges angejehen und mit einem 
entjcheidenden Einfluß ausgejtattet war, dieſe Notlage der bäuer- 
lichen Bevölferung und damit des weitaus größten Teils des 
Srundbefiges zu bejjern unterlieh. Vielmehr wälzte diejer Adel 
auch noch andere Laſten auf die Bauern ab, um ſich frei zu halten. 
Beſonders hart und ungerecht war die Navallerieeinguartierung 
eingerichtet; und jtatt das Unrecht zu bejeitigen und dieſe rohe 
Form der Einquartierung entweder umzugeitalten oder ihren Drud 
auf alle gleichmäßig zu verteilen, wurde dieje Yajt 1822 auch in 
den neuen Provinzen unter Eremtion der Nittergüter eingeführt. 
Sleicherweile juchte der Adel die Grundſteuer von ich abzuwehren, 
objchon die Krone mit gutem Beijpiel vorangegangen war und ihr 
Domanium der Grundjtener unterworfen hatte. 1826 wurde end» 
lich durchgeſetzt, daß die Nittergüter drei Viertel der Grundſteuer 
unentgeltlich übernahmen, für das letzte Viertel aber durch ein 
Kapital entjchädigt wurden, das dem 25 jährigen Betrage diejes 
Teiles gleichfam. Frei blieben die Nittergutsbefiger dagegen auch 


170 Die Entwidlung der Einzelftaaten 1815—1840. 


dann noch von den Gemeindeabgaben; und auf den Provinzial- 
landtagen bejchlojien fie, dab die Bauern alle Laſten für die 
Kommunalwege zu leijten hätten und überdies Hand- und Spann: 
dienjte beim Bau der Chaufjeen, objchon die Chaufieen weit mehr 
nach den Wünjchen und Bedürfnijjen der anderen Stände erbaut 
wurden. Der adlige Rittergutsbefiger leiſtete zu alledem nichts 
und zahlte nicht einmal das Chauffeegeld. 

Daß der Adel ſich wenigitens in der Grundſteuerfrage (1826) 
zu einem Vergleich bequemte, war zu einem großen Teile das Ver- 
dienjt des Dsnabrüder Advofaten, jpäteren Bürgermeiſters Dr. Jo— 
hann Karl Bertram Stüve, der 1824 als ein junger Mann von 
26 Jahren in die zweite Kammer eintrat, aber durd) gründliche Sach— 
fenntnis, Schärfe der Gedanken, Klarheit der Nede und unermüd- 
liche Arbeitskraft rajch einen leitenden Einfluß gewann und ich 
dann im Laufe der Jahre zu dem im vieler Beziehung bedei- 
tenditen Staatsmann Hannovers und vielleicht aller Mitteljtaaten 
Deutjchlands entwidelte. Er war nicht ohne verlegende Härte in 
jeinem Wejen und wurde auch von jeinen Freunden wegen der 
Rückſichtsloſigkeit verjpottet, mit der er jeinen Willen durchzujegen 
pflegte; aber die Neinheit jeines Willens war ebenjo unbeitritten 
wie jeine Energie und jeine Gejchäftsfenntnis, und dieſe großen 
Gaben stellte er num in den Dienst der Zache, die er für wichtiger 
hielt als alle anderen Fragen der Verfaſſung, im dem Dienft der 
Nettung der Bauern vor dem Egoismus der Privilegierten. 

Nach dem, wenn auch unvollitändigen Ziege in der Negelung der 
Srunditener wagte Stüve 1828 den Antrag auf Mahregeln, welche 
die Ablöfung von Dienjten, Zehnten und Meierpflichten ermög- 
lichten, jowie die Aufhebung der Leibeigenjchaft und anderer Laiten. 
Die Adelskammer lehnte jeden Verſuch ab, aber Stüve vertrat jeine 
‚sorderungen num in einer ausgezeichneten Flugſchrift und stellte 
dann im Landtage von 1830 beitimmte Anträge zur Löſung der 
Frage. Aber ehe fie erledigt waren, traten die Bewegungen ein, 
die in den nächiten Jahren zu einer Umgejtaltung der Verfaſſung 
führten, 

Die Nachricht von der Pariſer Julirevolution (1830) machte 
unter den geipannten Verhältniſſen, die in den deutichen Ztaaten 
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herrichten, den größten Eindrud, fie brachte die Bewegungen im 
rajcheren Fluß; aber es würde doc) ein Irrtum jein, wollte man 
die Julirevolution jchlechthin als die Urjache für das betrachten, 
was nun 1830—40 an Reformen erziwungen wurde, In Sachjen 
jahen wir die Stände bereits im Juni auf eine Verfaſſung dringen, 
und in Hannover hatte die Neform der bäuerlichen Verhältnijie 
in Stüve einen Vertreter getvonnen, dejien Worte durch unwider— 
legliche Thatjachen gejtügt wurden. 

Noch eine andere Erwägung ijt vorauszufenden. Man hat 
verjucht, die revolutionären Bewegungen, die Anfang 1831 nament— 
ih in den Harzitädten und in Göttingen ausbrachen, als das 
Werk unruhiger Advofaten Hinzujtellen, und zweifellos lag in 
der jocialen Zurücdjegung diejes Standes gegenüber den Jurijten 
des Nichter- und Beamtenjtandes in Hannover ein Moment, das 
mitwirfte. Aber es war das doch bloß eine Teilerjcheinung in dem 
allgemeinen Umwillen über die grumdloje Bevorzugung gewiſſer 
Kreiſe und über den Hochmut, dev ſich nun in diefen Streifen 
naturgemäß entwidelte, und vor allem über die Not der Bauern. 
Dat Advofaten unter den Wortführern eine hervorragende Rolle 
jpielten, iſt allerdings richtig, aber ſie vertraten nicht Advokaten— 
interejjen, jondern allgemeine Verhältnifje und Bedürfnijje Cs 
traten unter ihnen Männer hervor, die in ihrem Beruf mit dem 
Elend der durch die ungleiche Verteilung der Lajten zu Grunde 
Gerichteten und mit der gleichgültigen Härte der Privilegierten be- 
jonders genau befannt geworden waren und die Pflicht empfanden, 
jich diejer Not zu erbarmen, zumal da die eigene Lage das Ver— 
ſtändnis für jolche Zurücjegung jchärfte. Am meiſten jcheint für 
jene Behauptung die Thatjache zu jprechen, daß die Flugſchrift des 
Advofaten König „Anklage des Minijteriums Münſter vor der 
Öffentlichen Meinung“ einen Anjtoß zu den Unruhen gegeben hat, 
aber die treibenden Kräfte der Bewegung von 1830/31 waren die 
Not, die durch das Adelsregiment über das Yand gebracht worden 
war umd die unter dem Einfluß einer jchlechten Ernte befonders 
jchwer empfunden wurde, ſowie der Übermut diejes Adels. 

Recht draſtiſch trat diefer Übermut hervor in der Flugſchrift 
eines in Göttingen lebenden Jujtizrats von dem Kneſebeck, welche 
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den deutjchen Fürjten „beim Sturz der Dynastie Karls X." Rat— 
jchläge erteilte, wie fie die Feinde „der Altäre und Throne“ be= 
fümpfen fünnten. Sein Natjchlag lief im wejentlichen darauf 
hinaus, einen Katechismus der legitimiftischen Geſinnung zu ent- 
werfen, in dem die afademifche Jugend unterrichtet und auf deſſen 
Srundjäge fie beim Abgang von der Univerlität verpflichtet werden 
jollte. Mehr noch als diefe und die übrigen Vorjchläge der poli— 
tiichen Knechtung mußte es aufreizend wirfen, dat er ala Motto 
die plumpe Außerung Napoleons I. wiederholte: „Wenn die Kanaille 
die Oberhand gewinnt, jo hört fie auf Kanaille zu heißen umd 
nennt jich dann Nation.“ 

Die Univerfitätsjtadt Göttingen war feinesivegs ein politisch 
rühriger Ort, auch die burjchenjchaftliche Bewegung hatte hier feine 
bejonders große Bedeutung gehabt. Zwar jah das Jahr 1818 (am 
11. Juli) eine „Studentenrevolution“, aber der Tumult richtete jich 
nicht gegen die Regierung, jondern gegen einen Handwerker, der 
einen groben Studenten grob behandelt hatte und gegen einen an— 
geblichen Beichüger des Mannes. Sie trieben es jo wüjt, daß die 
Regierung Truppen nad) Göttingen jandte und einen außerordent- 
lichen Vertreter des Miniiteriums, und da deren Eingreifen den 
auf ihre Menge trogenden und durch Nachgiebigfeiten verwöhnten 
Muſenſöhnen nicht gefiel, jo veranjtalteten fie am 23. Juli 1818 
einen Auszug nach dem benachbarten Wigenhaufen. Die Drohung, 
daß Inländer jede Ausſicht auf Fünftige Anstellung verlieren 
würden, wenn fie nicht bis Mitte Augujt zurückehrten, hatte 
Erfolg, aber die Musländer blieben weg, und Die Zahl der 
Studenten ſank von 1200 auf 400. Mit Bolitif hatte der Unfug 
nichts zu than, auch nicht mit Studentenpolitif und Burjchenjchaft; 
aber unter dem Eindrud diefer Tumulte, der dann durch die all: 
gemeine Aufregung über die That Sands und durch die Karlsbader 
Beſchlüſſe verftärft wurde, gejtaltete die Negierung die Verfaſſung 
der Univerfität in bureaukratiſchem Sinne um. Die Behörden jedoch), 
die jo geichaffen waren, erwiejen jich dann in den Unruhen von 
1831 als völlig ungeeignet. 

Die Bewegung, die im Januar 1831 Göttingen ergriff, war 
ein Ausbruch der Unruhe, die das ganze Land erfüllte, verstärkt 
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durch die Erhebungen, die in dem angrenzenden Braunjchweig den 
Herzog von dem Throne jtießen umd in Heſſen den Kurfürsten 
zum Erlaß der Verfaſſung zwangen. Unmittelbar ericheint jie als 
eine Fortiegung der ähnlichen Tumulte, die am 5. Januar in dem 
benachbarten Städtchen Diterode ausgebrochen, aber raſch unter 
drücdt waren. Der Aufruhr begann mit Angriffen auf das Haus 
jenes Kneſebeck, der fich durch jeine Flugſchrift verhaßt gemacht 
hatte (7. Januar); am folgenden Tage wurde der Polizeikommiſſar 
verjagt und eine Bürgergarde gebildet, zu der jich angeblich 2000 
Bürger und 500 Studenten meldeten, und jodann ein neuer Ge— 
meinderat ernannt. Einige Advofaten und der Privatdocent 
Raufchenplatt traten als Führer der Bewegung hervor, die durch 
ruhiges und fräftiges Vorgehen der Behörden leicht hätte erjtickt 
werden fünnen, denn fie war in jich ganz unklar. Die verjchie= 
deniten Klagen und ‚Forderungen jtrömten zufammen, aber die 
Deputation, die nach Hannover entjandt wurde, und Die bei der 
großen Schwäche, die dort vorwaltete, wohl hätte etwas erreichen 
mögen, wenn fie in fich einig und auf greifbare Ziele gerichtet ge- 
wejen wäre, deckte dort nur die innere Schwäche der Bewegung 
auf. So entichloi man fich denn in Hannover zu fräftigem Vor- 
gehen, und der ernithaften Drohung gegenüber löjte ich der Wider- 
itand jofort auf. Die verrammelten Thore wurden geräumt, wer 
von den Führern entfliehen konnte, entfloh, und am 16. Januar 
zogen die Truppen ein. 

Der Herzog von Cambridge erinnerte jich jet Doch jeimer 
Pflicht als Generalgouverneur, fam nad) Göttingen, Münden, 
Klausthal und hörte hier und von den Bauermeiitern der Dörfer 
zum Teil recht eindringliche Schilderungen der traurigen Zuſtände. 
Ein Bauer joll den Drud der Abgaben und die Ungerechtigkeit 
der Verteilung jo ergreifend gefchildert haben, dat der Herzog die 
Thränen nicht zurüchalten konnte. Aus Celle, Hildesheim, Yüne- 
burg kamen Bittjchriften mit ähnlichem Inhalt, zugleich aber auch 
mit der Forderung einer Verfafjung, die dem Volke eine befiere 
Vertretung gewähre und ein beſſeres Petitionsrecht. Das alles 
wirkte zum guten Ziele. Graf Münjter wurde entlafjen (12. Fe— 
bruar 1831), der Herzog von Cambridge zum Bizefönig ernannt 
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und damit die Regierung in Hannover jelbjtändiger gemacht, und 
bald darauf begannen die vorbereitenden Arbeiten für ein neues 
Staatsgrumdgejeßg. Der Göttinger Profefjor Dahlmann, der 
durch jeine ruhige zFeitigfeit in den Tagen des Tumults großes 
Anjehen bei der Regierung gewonnen hatte, wurde berufen, den 
Entwurf eines Staatsgrundgejeges herzuitellen, der dann erjt im 
Minijterium beraten und darauf einer aus Vertretern der Re— 
gierung und der Stände gebildeten Kommiſſion unterbreitet wurde. 
Die Arbeit zog id) in das Jahr 1832 hinein und fojtete harte 
Kämpfe, da die Vertreter der Adelsfammer von ihren Privilegien 
nichts nachlaſſen wollten, weder zu gunſten der übrigen Stände 
noch zu gunjten der von der Regierung im Intereſſe einer beſſeren 
Ordnung der Verwaltung gejtellten Forderungen. 

Sie jtellten, jagt Springer im Leben Dahlmanns, den Stand der Ritter: 
ſchaft als das wahre Schmerzenslind der Gegenwart, die moderne Geſetz— 
gebung von grimmigem Haffe gegen den großen Grundbeſitz erfüllt dar. 
Sie begriffen nicht, warum ihr privilegierter Berichtöitand aufhören, den 
Gemeinden eine geregelte Berfafjung gegeben werden jolle. Der Herr 
Generalfeldzeugmeifter von der Deden meinte, eine freie Gemeindeverfaſſung 
wideripreche dem monarchifchen Prinzip, welches nur durch die Ariitofratie 
dauernd gejtügt werde, und als davon die Rede war, auch die abligen Guts— 


befiger zu der Gemeinde zu ziehen, gaben alle Vertreter der erften Kammer 
eine harte Verwahrung zu Protololl, 


Das Staatsgrundgejeg, das aus diefen Verhandlungen hervor- 
ging und von den Ständen im März 1833 angenommen wurde, 
befriedigte zwar viele Erwartungen nicht, bedeutete aber doc) einen 
großen Kortichritt. Es knüpfte an die bejtehenden Einrichtungen 
und Zujtände an, ficherte dem Könige eine wirkliche Macht und 
jegte die Kammern aus Mitgliedern zujammen, die nach jtändiichen 
Sruppen gewählt waren. Die erjte Hammer blieb eine Adels- 
fammer, in der zweiten Hammer bildeten neben einigen Bertretern 
von Stiftern und Behörden den Kern 37 Deputierte der größeren 
Ztädte und Flecken und 38 Deputierte aus den Grundbeſitzern der 
übrigen Städte und Flecken und des platten Landes. Die Wahl 
der jtädtifchen Deputierten geichah durch den Magiitrat, die Bürger: 
vorjteher und durch; Wahlmänner, „die hierzu nach Maßgabe der 
Verfaſſung jeder Stadt aus den zu Bürgervorjtehern qualifizierten 
Bürgern bejonders erwählt“ wurden (S 101). Schon dieje Be— 
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jtimmungen zeigen den maßvollen Charakter der Verfafjung, ihren 
Anschlu an die bisherigen Verhältniſſe; aber doch hatte jie durch 
ihre Regelung des Streites über die Domänen, durch die Feititellung 
der Nechte der Stände in Bezug auf Gejeßgebung und Finanz— 
verwaltung dem Lande eine wirkliche, zu einflußreicher Teilnahme 
berechtigte und Vertrauen im Volke wedende Vertretung gegeben. 

Auch die alten Stände, die 1831 und dann nad) den Neu- 
wahlen 1832—33 tagten, entwidelten ein bis dahin unbekanntes 
Xeben, und es find von ihnen Verhandlungen geführt und Reden 
gehalten worden, die durch ihren jachlichen Wert und die Kraft der 
Überzeugung nicht nur großen Eindrud machten, jondern auch den 
Ständen jelbjt das Bewußtſein gaben, zu bedeutender Wirffamfeit 
berufen zu fein. Die Regierung war durch den Stabinettsrat Roje 
ausgezeichnet vertreten, unter den Abgeordneten trat neben Stüve 
Dahlmann hervor, nicht häufig, aber einigemal mit großem Erfolge 
iprechend. Die Partei, welche die Verfaſſung mehr einheitlich nach 
einer Doftrin, etwa nad) dem berühmten Mujter der norwegijchen 
Verfaſſung geitalten wollte, war Elein und wurde um jo leichter 
überwunden, als fie der Hilfe der gemäßigten Liberalen unter 
Stüves Führung gegen die Anſprüche des Adels nicht entbehren 
fonnte. Auch in die hannoverjche Prejie fam neues Leben. Die 
Regierung gründete jelbit eine Zeitung, die ohne Cenſur erjcheinen 
jollte, freilich unter der Leitung abhängiger Beamten. Das Blatt 
war ganz unjcheinbar, enthielt nur wenige Seiten Heinjten Formats 
und hat, wie das damals üblich, von diefem bejchränften Raume 
gewöhnlich den größten Teil auswärtigen Angelegenheiten zu— 
gewendet, aber es hat doch auch die wichtigen Zoll- und Eijenbahn- 
fragen, freilich in philifterhafter Engherzigfeit, behandelt und hat 
weiter auch die bewunderungswürdigen Artikel Dahlmanns gebracht, 
welche mit der ganzen Kraft diejes politischen Charakters den Sat 
verfochten, daß für Deutjchland fein Heil fommen Fünne, che Preußen 
nicht zum Syitem der fonititutionellen Verfaſſung übergehe. Dieje 
Artikel, die übrigens von dem preußijchen Gefandten zum Gegen: 
itande von Bejchwerden gemacht wurden, werden uns jpäter noch 
bejchäftigen, hier aber gelten jie uns als Beweis, dat das politiiche 
Leben Hannovers wirkliche Kraft gewonnen hatte. 
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Unter dem Drud der Reaktion, der jich nad) dem Hambacher 
seit und dem ‚Frankfurter Attentat (3. April 1833) über Deutich- 
land lagerte, erlojch jedoch diefe Negiamkeit bald. Die Verfaſſung 
fand kaum Teilnahme, und die Wahlen zu den neuen Ständen 
auf Grund der Verfaſſung gingen fajt überall ſtill vorüber; nur 
in einigen Städten gab es wirfliche Wahlfämpfe. Die zweite 
Kammer des eriten Landtags der neuen Verfaſſung, der am 
5. Dezember 1833 zujammen trat, war eine Beamtenfammer; jie 
zählte 34 Staatsbeamte, 18 ſtädtiſche Beamte, 5 Advofaten, 5 Hauf- 
leute und Fzabrifanten, 4 Geiftliche und 18 Gutäbefiger. Auch die 
Bauern hatten vorzugsweile Beamte gewählt und bejonders wurde 
bemerkt, da Harburg einen „genehmen Kandidaten“ wählte, weil 
die Stadt jonjt den von ihr gewünschten Bau eines Hafens zu 
gefährden fürchtete. Die Thronrede des Vizekönigs jchlug einen 
friichen Ton an, verhieß Reformen auf allen Gebieten — Ge- 
richtsverfaflung, Kriminalgeſetzbuch, Hypothekenweſen, Gewerbe— 
ordnung, Heerweſen — und hatte auch ein Wort für das geſamte 
Deutſchland. Auch iſt fleißig gearbeitet worden; in der zweiten Diät. 
(1834) befonders an den Steuervorlagen jo fleißig, daß das Organ 
der FFeudalpartei jpottete, die Debatte über einen Einzelfall der 
Stempeljteuer habe „den gejamten Ertrag dieſer Steuer auf 112'/, 
Jahre im voraus verjchlungen“; aber wer die gejamte IThätigfeit 
der zweiten Kammer überblict, wird durch jolche Kurioſa und jolche 
DBosheiten jein Urteil nicht trüben laſſen, auch nicht durch den 
Mißerfolg bei diefen und jenen Neformen. Das politiiche Leben 
des Yandes hatte feinen großen Zug, aber es hatte eine gejunde 
Grundlage gefunden. Und wenn die Klagen über die Berjchleppung 
des Prozejjes der Göttinger Gefangenen und mancher andere Vor— 
gang an die Traditionen des alten Abjolutismus erinnerten, jo war 
doch der Anfang gemacht zu einer Erneuerung der Verwaltung und 
Geſetzgehung und zu einer Erfriichung des Volkslebens. 

Die Negierung des BVBizefönigs war den mahvollen Reformen, 
die dieje Kammer empfahl, nicht abgeneigt, aber ohne Energie, und 
erregte nur um jo jtärfer den Zorn der Ultras der Adelspartei, 
deren Führer Schele von „dem mijerabelen liberalen Plunder der 
vizeföniglichen Regierung“ zu jprechen wagte. Kräftige Durch- 
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führung einjchneidender Reformen hätte dieſen anjpruchsvollen, aber 
der wirtjchaftlichen Selbſtändigkeit entbehrenden Adel zur Vorficht 
gezwungen, daran fehlte es aber, und überdies gab es der Partei 
einen Rüdhalt, dag fie auf den Thronerben, den Herzog von 
Eumberland, rechnen fonnte. Schele trat jchon 1835 zu ihm in 
nahe Beziehungen und empfahl die Bejeitigung der Verfaſſung. Als 
die Nachricht Fam, daß König Wilhelm IV. am 20. Juni 1837 ge- 
jtorben jei und der Thron von Hannover, da die in England be- 
rechtigte Königin Viktoria in Hannover nicht regierungsfähig war, 
an den Herzog von Cumberland, den König Ernjt Augujt gekommen 
war, da brachte Schele in den „Yandesblättern” der „Schlendriano- 
fratie“ ein Pereat und ein Hurra dem Fürſten mit eigenem, jelbit- 
jtändigem Willen, au roi qui regne — mais qui gouverne aussi. 

Ernjt Augujt war ein Mann von Mut und gejunden Ber: 
jtand, aber mit brutaler Gewalt trat er alle Rechte unter die Füße, 
die ihm unbequem waren, und hatte dabei noch die Stirn, zu— 
gleich zu verfichern, dat ihm Negierungswillfür von jeher verhaßt 
gewejen jei. „Nur nach den Sejegen und dem Rechte will ich mein 
geliebtes Volk regieren.” Sein Erbrecht an der Krone faßte er 
auf wie ein Erbrecht an einem Fideikommiß, an dejien Einfünften 
und Verwaltung der frühere Beliger nichts habe ändern dürfen, 
was ihm, dem Nachfolger, nicht gefalle. Sieht man freilich genauer 
zu, jo erfennt man leicht, daß dies angebliche NRechtögefühl wejent- 
lich in dem Schuße wurzelte, den ihm Metternichd und Friedrich 
Wilhelms III. Zujtimmung verhießen. 

Daß das Volk ein Necht habe auf die bejtehende Verfaffung, 
daß feine Rechtsüberzeugung Achtung fordere, das kam dieſem 
Engländer nicht in den Sinn. Er hatte vor der Königin von 
England fein Knie gebeugt und ihr als Unterthan gehuldigt, um 
jeine Bezüge als englischer Prinz weiter zu beziehen; in Deutjchland 
aber verlangte er als der Träger einer durch bejondere göttliche 
Gnade verliehenen und mit beionderen Gaben ausgejtatteten Königs» 
gewalt angejehen zu werden, von der alle im Unterthanenverbande 
jtehenden Menjchen durd; eine umüberjchreitbare Kluft getrennt 
jeien. Eben deshalb hielt er ſich für befugt, die beitehenden Geſetze 
und Ordnungen nach jeinem Belieben umzuftoßen. Er jpreizte fich 
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im Königtum, wo es ging, und er beugte ſich ala Unterthan, wo 
es fich bezahlte. Diefe Welfen hatten in England gründlich ver- 
gefien, dat fie Deutjche waren und jich mit jenem Hochmut erfüllt, 
der die Deutjchen als Bedientenvolf zu behandeln jich gern er- 
dreiftete. Freilich machten ihm jchon die Berhandlungen über 
jeinen Verfaſſungsbruch am Bundestage deutlich, daß er troß alle- 
dem nur ein ohmmächtiger Herr jei, abhängig von der Gnade der 
beiden Großmächte, vor allem von Preußen. 

Er pflegte feinen wichtigen Schritt in Regierungsangelegen- 
heiten zu thun, „ohne vorher in ernitem, brünitigem Gebet um 
göttliche Erleuchtung zu bitten“. Aber man wird jich erinnern, 
daß das der gelehrte Einhard auch that, als er in die Kirche ein- 
brechen und die erjehnten Reliquien jtehlen wollte. Und weiter 
wird man fich erinnern, daß dieje gebetseifrigen Lippen über jo 
edle und jo vornehme Männer wie Dahlmann und die beiden 
Grimm das gemeine Wort gejagt haben, Profefjoren, Huren und 
Tänzerinnen könne man überall haben, wo man ihnen einige Thaler 
mehr biete. Es giebt eben eine Art jubjektiver Frömmigkeit, die 
ſich mit jeder Niedertracht verbindet. Ernſt Auguſt hatte mancherlei 
Gaben und hat durd) fie viele zur Bewunderung hingeriſſen, aber 
er hatte feine Wahrheit und feinen Nechtsiinn, und in feinem Ver— 
halten zur Verfaſſung hat er auch nichts von dem tapferen Sinne 
und der Geradheit gezeigt, die jeine Verehrer an ihm zu preifen 
pflegen, ſondern iſt mit verjteckten Liſten umgegangen, Die in 
jolchen Fragen einem Betrug gleich kommen. 

Doch von diefem Berfaffungsbruch it in einem anderen Zu— 
jammenbange zu handeln, denn er griff in die allgemeinen Ver— 
hältniffe Deutjchlands ein. Hier it nur zu betonen, dab die Adels- 
partei, die dann jpäter gerade durch jein Regiment “weit mehr 
verlieren jollte, ihn zu dem Verfaſſungsbruch ermunterte und fich 
dazu als Werkzeug bergab, um die Privilegien wiederzugemwinnen, 
auf die fie 1833 hatte verzichten müflen, und daß jo eine Periode 
maßvoller Neformen unterbrochen und eine Periode leidenjchaftlicher 
Kämpfe, Unruhen und Gewaltthaten von den Männern eröffnet 
wurde, Die jich für die zuverläffigiten Stügen von Ordnung und 
Ruhe auszugeben pflegten. 
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Herzog Friedrich Wilhelm von Braunfchweig wurde durch 
den Heldentod bei Uuatre-Bras (16. Juni 1815) aus einer Neform- 
thätigfeit herausgeriſſen, die im Sinne des aufgeflärten Deipotismus 
und nac) dem Mujter der franzöjiichen Verwaltung mit dem Privi— 
legienwejen aufräumte, den Staatsgedanfen und die Staatsordnung 
kräftig zur Geltung brachte. Aber er hatte die Neformen nicht zu 
Ende führen und nicht hinreichend jichern können. Als nun nad) 
jeinem Tode für den erit elfjährigen Thronfolger Karl eine vormund- 
ichaftliche Regierung eintrat, die der Prinzregent und ſpätere König 
von England übernahm, und die ein Kollegium von Geheimräten 
in Braunjchweig unter der Autorität und Leitung des englischen 
Herrſchers und jeines hannöverjchen Minifters, des Grafen Müniter, 
führte, erhob fich der Adel und forderte Bejeitigung der Neformen 
und „Wiederheritellung der landjtändischen, jowie der ganzen 
vorhin beitandenen Landesverfaſſung in allen ihren Teilen, der 
Patrimonialgerichtsbarfeit, des befreiten Gerichtsitandes, der Stener- 
eremtionen und anderer Standesvorzüge*. Schon 1817 erhielten 
die Adligen auch von neuem erhebliche Steuerprivilegien, obwohl 
das Land noch die ſchwere Kriegsichuld abzutragen Hatte, und jchon 
ein geringes Maß von Gefühl für Billigkeit und Recht den Adel 
hätte abhalten müſſen, jich diefer Laſt zu entziehen. Auch die alten 
Yandjtände wurden berufen und mit ihnen die „Erneuerte Yand- 
Ichaftsordnung“ von 1820 fejtgeitellt, die eine Vertretung in zwei 
Kammern — hier Sektionen genannt — ſchuf, von denen die eine 
die Nitterichaft, die andere die Vertreter der Städte nebit einigen 
geiftlichen und bäuerlichen Vertretern vereinte. Münſter ſprach es 
ichon bei der Vorlage ausdrüdlich aus, „daß man feine jogenannte 
zeitgemäße Verfaſſung erwarten dürfe“, und thatjächlich lag fortan 
alle Entjcheidung bei der Negierung und den adligen Herren, 
die auf die Negierung perjönlichen Einfluß hatten. Indeſſen ge- 
ichah doch einiges von dem, was die Yeit forderte, und manches 
wurde abgewehrt, was man bei der herrichenden Zeititrömung und 
den Ansprüchen der Feudalen zu fürchten hatte. Die Patrimonial- 
gerichtsbarfeit wurde nicht wieder eingeführt; nur die Polizeigewalt 
gewährte man den ehemaligen Serichtsherren auf ihren Gütern 
und Dörfern. Dagegen wurde die Trenmmtg von Juſtiz und Ver— 
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waltung eingeleitet und die Organijation der Gerichte verbejiert. 
Auch das Steuerwejen wurde billiger geordnet, wobei die Erem- 
tionen des Adels durch Ablöjung bejeitigt wurden. 

Acht Jahre dauerte das vormundichaftliche Regiment; am 
30. Dftober 1823 trat der neunzehnjährige Herzog jelbjtändig die 
Negierung an und erhob jofort den Anſpruch, alles nach jeiner 
Willkür zu beſtimmen. In ihrer fürdhterlichiten Gejtalt verförperte 
diefer junge Menjch die damals von Mletternid) und jeinen Ge— 
noffen als Grundlage aller menschlichen und göttlichen Ordnung 
gepriefene Theorie von der abjoluten Gewalt des Herrſchers. Cr 
war nicht nur ein liederlicher Patron, jondern ein geradezu ver- 
ruchter Burjche, und hat es veritanden, in wenigen Jahren alle 
Schichten des Volkes gegen ſich in Aufruhr zu bringen, die Kreiſe 
des Adels und der Beamten nicht weniger als die gedrüdte Maſſe, 
und überdies auch die Machthaber der Welt, vor allem den König 
von England und feinen Minifter, den Grafen Münjter. Aus 
guten Gründen hatte ihn Münjter nicht jchon mit dem gejeglichen 
Termine von achtzehn Jahren, jondern ein Jahr jpäter für mündig 
erklären lafjen, und der junge Herzog hatte auf Metternichd Nat 
jelbft darein gewilligt. Jetzt erflärte er, das jei ein geſetzwidriger 
Akt gewejen, und alle Regierungshandlungen, die von der vormund- 
ichaftlichen Negierung nach feinem achtzehnten Jahre vorgenommen 
wären, jeien ungültig, joweit er, der Herzog, fie nicht noch ausdrüd- 
(ich anerfenne. Ebenſo erflärte er alle Negierungsafte der vor- 
mundfchaftlichen Negierung für ungültig, durch welche über wohl- - 
erworbene Regierungs- und Eigentumsrechte des Herzogs verfügt 
worden jei (Patent vom 10. Mai 1827). Damit war die Verfaſſung 
und die gefamte Gejetgebung von 1815—23 in frage geitellt. 
. Mit Graf Münjter geriet er darüber in einen Streit, der in den 
böfejten Formen geführt wurde und dem Herzoge mehr als alles 
andere die Gunjt der Regierungen entzog; gegen die angejehenjten 
Männer des Landes aber ging Herzog Karl mit Mahregeln vor, 
die an türkiſche Zuſtände erinnerten. Der Geheimrat Schmidt- 
Phiſeldeck mußte aus dem Lande flüchten, der Oberjägermeijter 
von Sierjtorpff, der fich einer willfürlichen Verordnung nicht fügte, 
wurde des Landes verwiejen, und als das zuftändige Obergericht 
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diefe Maßregel für rechtswidrig und ungültig erflärte, ließ Herzog 
Karl die Mitglieder des Gerichts verſammeln und ihre Entjcheidung 
vor ihren Augen durch einen Kommifjar zerreißen. Gegen den 
Landdroſt von Cramm, der den Treueid weigerte, weil und jolange 
der Herzog die Verfafjung nicht anerkannt habe, erließ der Herzog 
ein allgemeines Umgangsverbot, und endlich brachte er jogar das 
Bubenſtück fertig, fich an das Sterbebett eines ihm verhaßten Be- 
amten zu jegen, ihm die legten Stunden zu verbittern und dann 
diefe Heldenthat in jeinem Tagebuch zu verzeichnen. 

Das Land war in einer Erregung, welche die Stände am 
27. September 1830 in einer Eingabe an den Bruder des Herzogs 
mit folgenden Worten jchilderten: 

Das Aufhören einer geregelten, von dem Grundſatze der Erfüllung des 
Stantsziwedes ausgehenden oberjten Leitung ber Yandesangelegenbeiten, Ber: 
rüttung der Finanzen, Unterdrüdung des Schußes, welchen Geſetze und ein 
unabhängiger Richterftand den Staatsbürgern gewährt, moralifche Berderbnis 
der Beamten, durch Hebung der Schlechteiten und Zurückſetzung der Befleren 
bewirkt, und fortwährendes Sinfen des Wohlſtandes der Einwohner — iſt 
in allgemeinen Umrijien das Bild, welches mitten in Deutichland aufgeitellt 
zu werben drohte und raſch jeiner Vollendung entgegengeführt wurde. Ein 
Staatöminijterium ftand an der Spitze der Verwaltung, ohne Einfluß auf 
die wichtigjten inneren und äußeren Angelegenheiten, häufig nur al& Boll: 
jtreder von Beichlüffen, welche, ohne dasjelbe gehört zu haben, oder gegen 
deſſen eindringlichite Vorftellung gefaht waren. 

Der Herzog hielt ſich gerade in Paris auf, als die Juli— 
revolution ausbrac, und als er erjchredt nach Braunjchweig eilte, 
erfebte er Außerungen der Entrüftung, die ihn Ahnliches fürchten 
ließen; aber er trogte auf die Gewalt. Doc am 7. September 
abends, als er mit jeiner Dirne aus dem Theater zum Schlofje 
jahren wollte, wurde jein Wagen mit Steimvürfen verfolgt, 
meuternde Haufen drangen ins Schloß, der Herzog floh, das Schloß 
ging in Flammen auf. Man jagte, dab der Adel den Aufruhr 
geleitet habe, über das Einzelne ijt jedoch feine Klarheit zu ges 
winnen; aber außer ‚Zweifel iteht, daß das ganze Volk einmütig war 
in dem Entichluffe, diefen Menschen nicht wieder ing Land herein» 
zulaffen. Auch das Militär hat anfangs durch Zurüdhaltung und 
dann durch die Bereitwilligfeit, mit der es fich der neuen Regierung 
zur Verfügung jtellte, die Nevolution unteritügt. 
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Die Ruhe in der Stadt wurde rajch wiederhergeitellt, eine 
jofort gebildete Bürgerwehr unterjtügte dabei das Militär, und 
Herzog Wilhelm, der Bruder des Vertriebenen, eilte als der nädjite 
Thronerbe auf Rat des Königs Friedrich Wilhelms III. jo- 
fort von Berlin nach Braunjchweig und bildete dort eine Art 
provijorijcher Negierung. Er erhielt auch von dem vertriebenen 
Bruder eine Vollmacht für jein Vorgehen, durfte aber in Braun- 
jchweig nicht wagen, davon Gebrauch zu machen, jondern mußte 
auf Andrängen der Stände und unter dem Drud erneuter Volks— 
bewegungen durch Batent vom 28. September 1830 die Negierung 
ohne Berufung auf des Bruders Vollmacht übernehmen, Die 
Stände hatten das verlangt, weil Herzog Karl fich als unfähig 
zur Regierung eriwiejen habe, und Herzog Wilhelm jtellte jic durch 
jein Patent vom 28. September 1830 thatjächlich auf diefen Stand- 
punkt, nur durch den Zuſatz „bis auf weiteres“ jich den Niücktritt 
von dieſer Anerkennung der Revolution vorbehaltend. 

Das fernere Treiben des Herzogs Karl erleichterte die Be— 
fejtigung Diejer jchwanfenden Zuſtände. Zunächſt hatte er in 
London Hilfe gejucht, jich aber raſch unmöglich gemacht, damı in 
preußifchen und hannöverjchen Grenzorten eine Bande gejammelt 
und einen gewaltjamen Einfall in Braumjchweig verjucht, war aber 
geflohen, jobald die Truppen ihm entgegentraten, und hatte durch 
diefe und ähnliche revolutionäre Akte nun auch den Deutjchen Bund 
zu der Überzeugung gebracht, daß in dieſem Fürjten das Heiligtum 
der fürjtlichen Gewalt nicht wohl verteidigt werden fünne. Aller- 
dings hatte ſich Metternich heftig dagegen geiträubt, aber Preußen 
zeigte hier eine jo feite Daltung und ging jo flug vor, daß Die 
jchivierige Sache verhältnismäßig raſch geregelt wurde. Der König 
Friedrich Wilhelm 111. wurde von jeinem Schwager Karl von 
Medlenburg und einigen hohen Damen, namentlich von der erblin- 
deten Großmutter des Herzogs, mit lagen und Bitten angegangen, 
dem Herzog Karl wieder zu jeinem Yande zu verhelfen, aber er blieb 
jeit. Eine preußische Denkichrift führte aus, daf der Herzog Hand— 
lungen begangen habe, deren Eindrud ſich nicht auslöfchen laſſe, 
und die, wenn jie ein Privatmann begangen hätte, „ganz andere 
Folgen“ haben würden. Die Agnaten gaben unter dem Ein— 
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Hub dieſer Haltung. Preußens am Bunde die Erklärung ab, 
fie hätten fich von der abjoluten Negierungsunfähigfeit des 
Herzogs Karl überzeugt, und es jei demnach der Thron als er- 
fedigt anzujehen und auf den nächiten Agnaten Herzog Wilhelm 
übergegangen. (10. März) Daraufhin veröffentlichte der neue 
Herzog, Wilhelm, am 20. April 1831 ein Patent, mit dem er die 
Negierung endgültig übernahm, und am 25. April ließ er fich den 
Huldigungseid leijten. Er hatte die Entjcheidung des Bundestages 
nicht abgewartet, jondern die Angelegenheit als eine innere Frage 
des Landes und der Agnaten erledigt, alles dies auf Preußens Rat 
und unter Preußens Schuß, Das Patent jogar, mit dem der Her- 
zog (20. April 1831) die Sache entichted, war in Berlin nicht mur 
vorgelegt, jondern umgearbeitet worden: es war das Werk Eichhorns. 
Preußen hatte das nächſte Intereſſe, daß das Nachbarländchen in 
geordnete Verhältnifie komme, daß jich die durch die Revolution 
gejchaffene Regierung in eine legitime wandele. Dies fonnte jo 
jchnell gelingen, weil die Braunfchweiger mit ihrer Revolution jelbit 
nichts Anderes erjtrebt hatten, als die durch frevelhafte Willkür 
geitörte Rechtsordnung wiederherzuitellen. Aber wie gut es auch 
gelingen mochte, den gewaltiamen Thronwechſel vom September 
1830 in die Formen des geltenden Staatsrechts einzufleiden; es 
blieb doch die Thatjache, dal ein Fürſt von feinen Unterthanen 
verjagt, und daß dies von den anderen Staaten des Deutichen 
Bundes zugelajjen und qutgeheißen worden war. 

Noch nach einer anderen Seite hin hatte das Ereignis allge- 
meinere Bedeutung. Bei der ablehnenden Haltung Metternichs 
war das Vorgehen Preußens der Aft einer fühnen und jelb- 
itändigen Politik in einer alle Höfe und alle Lande itarf auf- 
regenden Frage. Daß num Preußen jeinen Willen jo vajch durd)- 
jegte, daß ihm Metternich feinen erniten Wideritand entgegenzu- 
jtellen wagte, machte vor aller Augen fund, daß die Entjchei- 
dung über die deutichen und insbejondere über die norddeutichen 
Verhältniſſe vorwiegend in Berlin liege, jobald man in Berlin 
die Entjcheidung im die Hand nehmen wolle. Man kann vermuten, 
daß die Kraft, mit der in diefen Nahren von verichiedenen Politikern 
die Vormachtſtellung Preußens hervorgehoben wurde, durch dieſe 
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Braunjchweiger Angelegenheit beeinflußt worden iſt, wenn auch die 
Geſchichte der Entſtehung des Patents vom 20. April 1830 damals 
nur teilweiſe bekannt wurde und namentlich die Thatjache geheim 
blieb, dat Eichhorn dies Patent ausgearbeitet hatte, deſſen kun— 
Dige und feſte Hand die mitteljtaatliche Diplomatie in den Zoll— 
vereinsverhandlungen jener Jahre zugleich ehren und fürchten 
lernte. 

Der neue Herzog war feineöwegs ein Yiberaler, er war über- 
haupt fein Mann von ſtaatsmänniſchen Gedanfen und Intereſſen, 
fondern ein vornehmer Herr, der jeinen Platz mit Anjtand aus- 
füllen und genießen wollte Aber er war damit in mancher 
Hinficht der rechte Mann an diefer Stelle. Auch hatte er gute 
Beziehungen zum Berliner Hofe und verichloß ich zugleich wenig: 
itens der Erfenntnis nicht, daß er dem drängenden Bedürfnis 
nach einer beſſern und beifer geichügten Ordnung des Landes 
nachgeben müſſe. Seine Regierung legte den Ständen den Ent- 
wurf einer „revidierten“ Yandjchaftsordnung vor, der dann in der 
ftändischen Kommiſſion zu einem umfafjenden Staatsgrundgejeg 
umgearbeitet und am 12. Oftober 1832 vollzogen und befannt 
gegeben wurde Dies Staatsgrundgejeg betonte nachdrüdlich und 
in verichiedenen Paragraphen, daß der Landesfürſt „in ſich die 
gefamte ungeteilte Staatsgewalt“ vereinige, aber es fügte auch Hinzu, 
dad er fie auf „verfaffungsmäßige Weiſe“ auszuüben habe; fie regelte 
die Nechte der Einzelnen wie der Stände, namentlich das Steuer- 
bewilligungsrecht und ihre Aufficht über das Schuldenwejen und 
die ‚Finanzen des Landes. Die PBatrimonialgerichtsbarkeit blieb 
aufgehoben, die Unabhängigfeit der Rechtspflege wurde gefichert, 
jowie der Grundjag, daß niemand feinem gejeglichen Richter ent— 
zogen werden fünne Neben der ‚Freiheit des Glaubens und des 
Gewiſſens wurde auch gewährt, daß niemand „wegen geäußerter 
Meinungen zur Verantwortung gezogen werden dürfe“, falls nicht 
die Außerung die Übertretung einer geſetzlichen Vorſchrift in fich 
ichließe oder zu gejeßwidrigen Handlungen angereist habe. Die 
‚sreiheit der Preſſe und des Buchhandels folle beitehen „unter Be- 
obachtung der Beſchlüſſe des deutſchen Bundes und der gegen den 
Mißbrauch dieſer Freiheit zu erlaffenden Geſetze“. 
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Die Stände bildeten eine Kammer und jegten ſich aus 48 Mit- 
gliedern zujammen, die jämtlich aus Wahlen hervorgingen, aber 
nad; Ständen und einem Höchit verwidelten Wahliyjtem gewählt 
wurden. 10 Abgeordnete wurden aus der Nitterjchaft, 12 von 
den Städten, 10 von den Bauern gewählt; die Wahlfollegien aber 
diejer Abgeordneten hatten außerdem noch je einen Wahlmann zu 
wählen, und dieſe 32 Wahlmänner bildeten dann ein gemeinjames 
Wahffollegium, das noch 16 Abgeordnete ohne Rüdjicht auf Standes- 
verhältnifje, Grundbeſitz, Beichäftigung und Steuerquote wählte. 
Auch diefe Landitände erinnerten aljo in ihrer Zujammenjegung 
und in manchen anderen Beitimmungen an mittelalterliche Stände, 
weiter auch dadurch, daß ihnen „kraft althergebrachten Rechts“ für 
beitimmte Fälle das Konvofationsrecht zujtehen jollte, alſo das 
Recht, ich auch „ohne landesfürtliche Berufung zu verfammeln, 
zu beraten und Beichlüjje zu fallen“. Dies Necht jollte ihnen 
namentlich „bei einer plöglichen allgemeinen Landesgefahr“ zujtehen, 
und „wenn diejes Landesgrundgejeg verlegt wird und Anträge zu 
deſſen Schuße zu machen find“. 

Auch die Liberalen waren von diejer Verfaſſung befriedigt, — 
nur dab die Offentlichkeit der Verhandlungen fehlte, wurde beffagt, 
— und die Stände haben auf diefer Grundlage eine gejegnete Wirf- 
jamfeit entfaltet. Die eriten Wahlen ergaben eine Kammer, die 
zur Hälfte aus Staats- und Hofbeamten beitand; bei den nächiten 
Wahlen erhob bejonders der Adel mit großem Nachdrud den 
Ruf, daß man feine Beamten wählen jolle, und die Regierung 
hatte durch) Mahregelung von Beamten, die gegen ihre Vorjchläge 
geitimmt hatten, dazu auch Grund genug gegeben. Eine Gruppe des 
Adels juchte damals die durch die Verfaſſung bejeitigten Privilegien 
wiederzugewinnen und noch darüber hinaus eine Organijation der 
Ritterichaft, die ihr die Stellung eines Staates im Staate gegeben 
hätte, wie fie fie nie gehabt hatte. Es entbrannte darüber ein 
teilweife mit großer Derbheit geführter Krieg in der Preſſe, der 
dazu beitrug, diejen Angriff auf die Verfaſſung abzujchlagen und 
zugleich das Intereile und das Verſtändnis der Bürger und des 
diejen jeudalen Agitationen abgewandten Teiles des Adels für die 
öffentlichen Angelegenheiten zu weden. Im Zpätherbit 1843 wies 
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der Herzog die Petitionen jener Feudalpartei, denen er längere Zeit 
glaubte Gehör jchenfen zu müſſen, entjchieden zurüd. 

Unter den Gejegen, die diefer Periode angehören, ragen die 
Geſetze über die Ablöjung der bäuerlichen Laſten hervor und Die 
Städteordnung, welche ich in den Bahnen bewegte, die in Preußen 
mit jo großem Segen betreten waren. Dagegen jcheiterten die 
Bemühungen, eine Landgemeindeordnung zu jchaffen. In der 
Zollpolitik fiegte anfangs die Vorſtellung, daß Braunſchweig ſich 
nicht von Hannover trennen dürfe, aber 1841 überzeugten ſich 
Regierung und Stände, daß der Anfchluß an den preußiſchen 
Zollverein eine Notwendigkeit jei. Cine erfreuliche Thätigfeit und 
ein erfolgreiches Zufammenwirken fand ſich aud) bei den Berhand- 
lungen über den Bau der erjten Eiſenbahnen, obſchon die erjte 
Bahn, die in Angriff genommen wurde, die Bahn von Braun- 
jchweig nad) Harzburg, durd; unerwartet hohe Koſten Bejorgnifie 
zu erregen geeignet war. 

So brachte die neue Verfafiung dem Lande mannigfache 
Fortichritte, wenn auch nicht in dem Umfange, wie es der ener- 
giiche Sinn des Führers der Liberalen, des waderen Juriſten 
Steinader, erjehnte, den die Ängſtlichkeit der Minifter immer zu— 
rüddrängte und den auch ein allzu früher Tod gehindert hat, eine 
Thätigfeit zu entfalten, wie etwa Welder und Mathy in Baden, 
Namentlich zeigten die Mafregelungen der Preſſe und von Be- 
amten, die in der Ständeverjammlung gegen die Anträge der 
Negierung geitimmt hatten, wie jtarf noch immer die Tradition 
des abjoluten Staates fortwirfte. 

In Heſſen brachte erit der Tod jenes Kurfürſten Wilhelm IL, 
der die natürlichen Ergebniſſe der ſiebenjährigen Franzoſenzeit im 
ſinnloſer Weije hinweg zu defretieren verjucht hatte, die Neformen in 
lub. Er war mit jtürmifchem Jubel empfangen worden, als jei 
er jelbjt der Befreier, obwohl er gar feinen Anteil an den Helden- 
thaten der Yeit hatte; auch veritand er es, durch eine gewiſſe Leut— 
jeligfeit und durch eine Art väterlicher Fürjorge und Yangmut in der 
Weiſe des aufgeflärten Deſpotismus Juneigung zu erweden. Kirchlich 
war er durchaus tolerant, förderte die Union und wurde von dei 
Freimaurern zum Proteftor erwählt und als „Wilhelm der Stand- 
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bafte* gefeiert. Große Popularität verjchaffte ihm auch die Huld, 
die er den damals viel verfolgten Studenten erwies, die in jenen 
Jahren die Gewohnheit hatten, von Marburg, Gießen und Göttingen 
um Pfingiten in hellen Haufen nach Kaſſel zuſammenzuſtrömen — 
jelbjt bis zu 2000 — und dann auf der Wilhelmshöhe auch die jonit 
dem Publikum verbotenen Pläge betraten, mit ihrem Jubel Stadt 
und Wald erfüllten und ſich nicht jcheuten, jelbit des Kurfürſten 
Vorliebe für den Zopf in mannigfaltigen Scherzen zu verjpotten. 
Der Kurfürſt duldete es als jugendlichen Übermut, und weil er be- 
rechnete, daß jeder Student etwa „1—2 Karlin“ in Kaſſel ver- 
zehre, und dab dieſer Beſuch der gejchäftslojen Stadt eine der 
beiten Einnahmen brachte, 

Er war weit weniger vom Geiſte der Rejtauration erfüllt als 
manche Kreiſe der bisher privilegierten Stände, Er hielt es für 
richtig und ihm jelbjt nicht unvorteilhaft, gewiſſen großen Bedürf- 
nifjen der Zeit zu genügen, die Laſten gleichmäßiger zu verteilen und 
die Privilegien der Batrimonialgerichtsbarfeit und der Steuerfreiheit 
des Adels zu bejeitigen, oder doch nicht wiederherzuitellen. Er lieh 
auch 1816 den Ständen den Entwurf einer „auf jämtliche Pro— 
vinzen fich eritrecdenden Konſtitution“ mitteilen, „woraus die land- 
ſtändiſche Nepräjentation auf eine dem dermaligen Zujtande von 
Teutſchland angemeſſene Weije beitimmt werden joll“. Der Ent» 
wurf jchuf eine Volfsvertretung, die neben den Vertretern der drei 
hriftlichen Kirchen zu je einem Drittel aus Nittern und Prälaten, 
aus Vertretern der Städte und des platten Yandes mit Ausſchluß 
der Ritterſchaft bejtehen jollte, aber mit der ausdrücdlichen Be— 
ſtimmung, daß „jeder Yandesdeputierte die Unterthanen ohne Unter- 
jchted ihres Standes“, vepräjentiere. Dieſe Verfaſſung jollte aliv 
mit dem altjtändischen Wejen brechen, und dem entiprach, dab fie 
den Sat aufitellte: „Kein Grundeigentum in dem Staate kann 
ferner frei jein, alle Eremtionen, auch die der Domänen, der 
Kirchen, der Schulgüter und anderer wohlthätigen Anstalten jind 
aufgehoben“. Da die Stände über einige Punkte andere Vorjchläge 
machten, 309 der Kurfürit den Entwurf zurüd. Denn eine jolche 
Konftitution jei mehr, als der Landesherr zu gewähren habe; 
darüber zu traftieren itehe den Yanditänden nicht zu. Sobald der 
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Regent ein Landesgrundgeſetz befannt mache, jei danach zu ver= 
fahren, jei es auf ewige Zeiten verbindlich. 

Die Voritellung, die er von jeiner Befugnis hatte, war 
ichranfenlos: wie er die Soldaten zwang, den Zopf wieder zu tragen, 
jo griff er in alle SPrivatverhältnifie ein, verbot in Fulda 3. B. 
allen Söhnen von Bürgern und Bauern das Studium; nur den 
eriten jieben Rangklaſſen war es frei gegeben, und die evangelischen 
Pfarrer durften den ältejten Sohn jtudieren laffen. Auswanderer 
wurden zurücdgeholt, der Fremdenverkehr in Hanau eingejchränft 
und dergleichen Willfür mehr geübt. 

In der Stille gärte die Empörung gegen dies habjüchtige 
Dejpotenregiment, und eine Petition der Diemelbauern an die 
Stände mit über neunzig Unterjchriften erklärte 1816 rund heraus: 
„Die Abgaben, welche wir entrichten müfjen, find unerträglich 
jchwer. Die Franzoſenzeiten waren jchlimm, aber die jegigen find, 
wenn man alles Geben zujammenrechnet, noch jchlimmer, und 
wenn's nicht umjer lieber Kurfürſt wäre, der ein Hefe iſt jo gut 
wie wir, jo hätte das Land nicht jo lange jtill geichtwiegen*. 

Als am 27. Februar 1821 die Nachricht durch die Stadt lief, 
daß der Kurfürſt geitorben jei, regte fich fofort und überall der 
Widerſtand; noch mitten in dem theatralifchen Trauerpomp, der 
dieje Ktleinfüriten aud; nac) dem Tode über das Maß der Menfchen 
hinauszurüden juchte. Die Offiziere legten eigenmächtig den Zopf 
ab, und als dann gleich ein Dekret des neuen Herrn Wilhelms IL 
erichien, daß auch die Soldaten den Zopf ablegen jollten, da er- 
richteten fie auf dem Stajernenplag förmliche Scheiterhaufen von 
Zöpfen und verbrannten fie. 

Wer das jah, dem muhten jonderbare Gedanfen fommen über 
die Nritif, die damit jogar vom Militär an dem Negimente 
des eben verjtorbenen Kurfürſten geübt wurde, der wie ein Gott 
gethan hatte, was ihm beliebte. Der neue Kurfürit begann mit 
einigen Reformen in der Verwaltung (durch das jogenannte Orga— 
nijationsdefret), die dem Miniſterium eine feitere Stellung und 
dem Yande eine pajiendere Einteilung gewährten, und da er auch 
die Häglichen Gehälter etwas erhöhte und durd) Bauten und Hoffejte 
das Gejchäftsleben in Kaſſel belebte, jo war man zunächſt glüdlich. 
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Aber thatjächlich wurde die Willfür noch gejteigert. Ein Ge- 
heimer Kabinettsrat hatte Befugnifie, die jeden Miniſter lähmten, 
und der Kurfürjt jelbjt gab jeine Entjcheidungen mit einer Rüd- 
jichtslofigkeit, die bisweilen zu den heillojejten Verwirrungen führte. 
Auf einem PBapierjtreifen, den er jtets bei fich führte, notierte er 
die Nummer der eingereichten Berichte und daneben „genehmigt“ 
oder „abgeichlagen“. Da fonnte es ihm begegnen, daß er eine 
Nummer, die den Bericht enthielt, dat ein Chaufjeewärter vom 
Blitz erichlagen jei, mit dem Vermerk verjah „allergnädigit abge- 
ſchlagen“. Und als die Forjtbehörde den langjamen Vollzug ge- 
wiſſer Maßregeln damit entjchuldigte, daß die auf den Staats- 
waldungen lajtenden Servituten das Hindernis wären, da gab 
er getroft die Nejolution: „Alle Servituten jind abgeichafft“. 
Er wuhte gar nicht, was er damit angerichtet hatte, und es ſoll 
ſchwer gewejen jein ihm das Far zu machen und ihn zur Yurüd- 
nahme der Rejolution zu bewegen. So fand die Erzählung 
Glauben, daß er einjt einem Diplomaten gejagt habe, das ganze 
Regierungsgejchäft mache ihm nicht jo viel Mühe, wie die Sorge 
die Lafaien in Ordnung zu halten. | 

Die Hauptnot aber fam über das Land durch jeine Maitreffe, 
eine Emilie Ortlöpp, die er zur Gräfin Reichenbach erhoben hatte. 
Diefe Perfon und die Rückſicht auf fie beherrichte alles. Um 
ihren Kindern große Herrichaften zu kaufen, mißbrauchte der Kur— 
fürjt Staatsgelder, ließ z. B. auch Stellen in Juſtiz und Ver— 
waltung unbejegt, und um ihr Ehre zu erweifen, quälte er jeine 
legitime Gemahlin, die Schweiter König Friedrich Wilhelms IM. 
von Preußen, und jeinen Sohn, den Kurprinzen. Bon den Be- 
amten und Offizieren forderte er, Dies Weib wie eine Fürſtin zu 
ehren, und mancher wurde gemaßregelt, weil er darin nicht ganz 
gefügig war. Durch den Gegenjag gegen die Maitreſſe gelangte der 
Kurprinz zu einer gewijjen Popularität, und 1822 verbreitete ſich 
das Gerücht, die Neichenbach habe auf einem Balle den Verſuch 
gemacht, ihn zu vergiften. Sm Juni 1823 wurde dem Kur— 
fürjten ein Drohbrief zugefandt, worin ihm und der Meichenbach 
der Tod angedroht ward, wenn das Negiment nicht geändert und 
der Einfluß der Reichenbach nicht befeitigt werde. Nun erfolgte 
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eine Reihe von willfürlichen Verhaftungen, welche zeigten, daß 
diefer Menſch jein Volt nicht anders als wie eine rechtlofe Herde 
betrachtete, und zugleich eine Fülle von Vorfichtsmaßregeln, die feine 
Perſon und das von ihm jo übermütig vertretene Gottesgnaden- 
tum der Xächerlichfeit preisgaben. Die furfüritliche Loge im 
Theater wurde mit Eifenblech befchlagen, die Zugänge des Schloffes 
und jogar die Schorniteine oben mit Gittern verjperrt, und nie- 
mand in das Schloß eingelafjen, der nicht vorher vom Hofmarfchall- 
amte eine Harte gelöjt hatte. Für dieje Karte war eine bejtimmte 
Farbe vorgeichrieben, anders am Tage, anders bei Nacht. Damit 
ji die Poſten nicht irrten, war das jeweilige Muſter in den 
Schilderhäufern angebracht. Überdies wurden im Garten von 
Wilhelmshöhe Poſtenketten, Spaliere von Gendarmen und Sol- 
daten, Patrouillen und Runden im Übermaß eingerichtet. Da 
wurde ihm ein neuer Drohbrief zugefandt: das alles helfe nicht, 
vor einer Windbüchje könne er ſich doch nicht ſchützen. Man konnte 
e3 niemand verdenfen, der eine heimliche Freude empfand, dab 
diefem „‚zürjten von Gottes Gnaden“ jo nachdrücklich gezeigt wurde, 
er jei auch nur ein Menſch. 1825 ertrug die ſchwer gefränfte 
Kurfüritin das Treiben nicht länger und begab ſich nach Bonn. 
Bald darauf entfloh der Kurprinz aus Kaſſel und ging nad) 
Berlin, wohin ihm der Hauptmann von Radowitz borangegangen 
war, den der Kurfürſt mit einigen anderen Üffizieren bereits 
früher gemahßregelt hatte, weil er zum Kreife des Kurprinzen hielt. 

Das Yand war in dumpfem Schweigen und in tiefem wirtichaft- 
(ichen Rückſtand. Die Bauernjchaft jeufzte noch immer unter den 
feudalen Laſten und trug daneben die neuen Steuern und Die 
neue Form der Militärpflicht. In einigen Yandesteilen war der 
gute Boden überdies in der Hand weniger Adelsfamilien, jo im 
Werrathale, und in den angrenzenden bannöverichen Orten war 
mit der Boritellung heifiicher Dörfer auch jchon die Worjtellung 
von unſäglicher Armut und hilflofem Elend gegeben. Aber aud) 
die anderen Kreiſe der Sejellichaft litten ſchwer, beſonders durch die 
unglüdliche Abiperrung vom preußiſchen, wie vom ſüddeutſchen 
Hollverein, und es verlautete, daß der Kurfürst aus Rückſicht auf den 
Plan, die Gräfin Reichenbach in den öfterreichiichen Fürſtenſtand 
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erhoben zu jehen, das arme Land in der Abfperrung laſſe. „Alles 
Ichreit zum Gott des Lichts: Ach, die Hure läßt uns nichts!” ſang 
das Volk, aber zu einem Widerjtande fam es nicht. 

Nun fügte es ſich, daß der Kurfürſt in Karlsbad erfrantte, 
gerade als die Nachricht von der Julirevolution überall in Deutjch- 
land den Bürgern den Mut weckte, gegen den maßlojen Drud des 
berrjchenden Abfjolutismus zu protejtieren. Die Art, wie das in 
Kaſſel geichah, war nicht frei von Fleinlichen und lächerlichen 
Zügen. In den Adreſſen an den Kurfürjten war ein Gemifch von 
Beichwerden, die harte Anklagen enthielten, und von Redensarten, 
die in dem herkömmlichen Tone tiefiter Ergebenheit jchtwelgten; und 
in die politische Bewegung mijchte ich ein Tumult gegen die Bäder, 
die an den teueren Brotpreifen jchuld fein jollten. Auch das 
Sebaren eines der Führer, des Küfermeiſters Herbold, und der 
Bürgergarde, die nad) den Unruhen vom 6. September 1830 gebildet 
wurde, hat Anlaß zu Spötteleien gegeben. Aber das find Neben- 
dinge. Die Hauptfache war, daß die Bürger hinreichend fejt zu- 
jammenjtanden und jo auftraten, daß der Kurfürſt nachgab, Die 
Stände berief und mit ihnen die Verfaſſung von 1831 vereinbarte. 

Sie wird vielfach als die am meijten demokratische unter 
den deutjchen Verfaſſungen bezeichnet, weil fie einige Säge enthielt, 
die der fortgejchrittenen Doftrin des Liberalismus entnommen 
waren, aber in der Hauptſache war fie doch den bejtehenden Ver- 
häftniffen gemäß ausgefallen und trug einen fonfervativen Aug. 

Über die Reichenbach erhoben fich dann neue Jrrungen, die 
den Kurfürjten bewogen, Kafjel zu verlajien und den Kurprinzen 
zum Mitregenten anzunehmen (1831, im September), der dann 
thatfächlid; die Negentichaft führte. inige Schritte des neuen 
Regiments erwecten gute Erwartungen, und der Zollvertrag mit 
Preußen von 1833 belebte Handel und Induftrie, aber bald begann 
ein Kampf um die Verfaſſung, der, ein volles Menjchenalter an- 
dauernd, erit 1862 durch das Eingreifen Preußens beendet wurde. 

1832 erhob fich diefer Kampf aus Anlaß einer gejeßwidrigen 
Polizeiverordnung des Miniſters Hafienpflug, der das Tragen 
der deutichen, d. h. der jchwarzrotgoldenen Kofarde verbot, ſowie 
„Die zur Kräftigung des deutichen Sinnes oder zu Ähnlichen Be- 
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ratungen angejtellten öffentlichen Verfammlungen“. Die dagegen 
an die Ständeverjammlung gerichtete Petition Kaſſeler Bürger 
wurde auch durch den Drucd verbreitet und mit einer Anjprache 
an die Freunde des deutjchen Waterlandes begleitet. hr jenti- 
mentaler Tun mag dem Lejer wohl ein Lächeln abzwingen, fie it 
aber troßdem ein lebendiges Zeugnis, wie tief dieje Sehnjucht und 
Hoffnung Wurzel auch in Streifen gefaßt hatte, die im Alltagsleben 
nichts zu fennen jchienen als ihre häuslichen Sorgen. In dem 
Boden diefer Treue und Liebe wurzelte der zähe Widerſtand, den 
die Heſſen der Lüge und Gewalt entgegeniegten, womit der Kur— 
fürft, jein Mintiter Hafjenpflug und jeine frömmelnden Trabanten 
Necht und Geſetz beijeite jchoben, und durch den fie den Kampf 
des heſſiſchen Volkes um feine Verfaſſung zu einer Art fonjtitu- 
tioneller Schule für Deutjchland gemacht Haben, die weithin wirkte. 
In allen Krifen, die in der Folgezeit über Deutjchland gekommen 
find, jollten die Zuftände Hejiens und der Kampf um die hefjijche 
Verfaſſung eine Rolle fpielen. 

Troß aller Gewaltthätigfeit der Neaktion fiel das Land dod) 
nicht in den Zuitand vor 1830 oder gar vor 1821 zurüd. Das 
Leben war erwacht und mancherlei Reform nicht zu hindern. Be— 
jonders wichtig war, daß das Land durch die Verträge von 1831 
und 1833 den Anjchluß an den preußifchen Zollverein fand. 
Schon die Verhandlungen jelbit hatten Wert. Hervorragende 
Männer des heiliichen Beamtenjtandes erfüllten ſich in dieſen 
Verhandlungen mit hohen Vorjtellungen von der Größe und der 
inneren Kraft des preußischen Staatswejens und bildeten in den 
Berfaffungstämpfen des Landes neben den rührigeren Gruppen, die 
vor 1848 durch Sylveſter Jordan und in dem fünfziger und 
jechziger Jahren durch Friedrich Detfer vertreten wurden, einen 
zwar weniger hervortretenden Körper des Widerjtandes, deſſen 
Einfluß aber in enticheidenden Stunden jehr groß war. Aus den 
Aufzeichnungen und Briefen von Theodor Schwedes, der für die 
Hebung des technischen Unterrichtswejens, mehr noch für die Ent- 
widelung des Bergbaues und verfchiedener Verwaltungszweige, be- 
ſonders aber in den Verhandlungen über den Abjchluß der Zoll 
verträge und die Eijenbahnbauten SHervorragendes geleiltet hat, 
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haben wir in dieſe Kreiſe einen Einblid gewonnen, der und mit 
großer Achtung vor diefen Männer erfüllen muß, zugleich aber das 
trübe Bild jenes entarteten Fürjtenregiments und des Einfluſſes, 
den es auf ehrgeizige oder ſchwache Naturen unter den Beamten 
ausübte, noch düjterer erjcheinen läßt. 


Die Fortichritte in Preußen 1815—40. 

Wir jahen, wie in Preußen die Agrarreform 1811—16 ver- 
fümmerte, wie die Reform der Gemeindeordnung jcheiterte, der 
Gedanke an eine fonjtitutionelle Verfaſſung 1819—23 beijeite ge— 
ſchoben wurde, und wie fich Preußen immer mehr zum Büttel der 
Demagogenhege erniedrigte. Indeſſen ließ ſich doch am wenigjten 
in diefem Staate der Geiſt bannen, dem er jeine Rettung danfte, 
und der in dem Edikte von 1807, in der Städteordnung von 
1808, in dem Wehrgejeg von 1814 und in jo vielen anderen amt— 
lichen Erlaſſen, Entwürfen und Erflärungen einen unzweideutigen 
Ausdrud und damit auch eine fortwirfende Gewalt gewonnen 
hatte. Die Verwaltung war zwar durch den Krieg der Nefjorts 
und die Eiferfüchtelei oder den Hochmut der Perjonen umd durch 
mancherlei Eleinliche Tradition gebunden, aber im ganzen tüchtig 
und forgjam, joweit die Wut der Partei nicht in Frage Fam. 
Viele Beamte bewahrten auch den Geijt der Neformperiode, ob- 
icon fie im Dienjt der reaktionären Minifterien jtanden und unter 
einem Schumann und Ancillon Gehilfenrollen jpielten und mit 
den Demagogenriechern Kamptz und Schmalz in Verkehr jtanden. 
Es wäre überhaupt ein Irrtum, zu glauben, daß jene Leute allgemeiner 
Verachtung verfallen wären. So einfach liegen die Dinge jelten, 
daß man Zeitgenoffen und ihre Thätigfeit mit völliger Klarheit 
beurteilt, und das Leben war hart; ein jeder hatte zu jehen, wie 
er durchlomme und die Aufgaben erfülle, die ihm oblagen. Das 
Bedürfnis der Ruhe war groß nach den ungeheuren Leiden und An- 
jtrengungen, und jchwer fiel ins Gewicht, daß unter den Gegnern der 
Reform jo verehrte Männer waren wie York und Herr v. d. Mar- 
wis, noch mehr, daß der König fich für diefe Richtung entichieden 
hatte umd dieſen Leuten feine Huld ſchenkte. Wohin führte die 
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wie der Hiitorifer Stenzel nahm feinen Anjtand, ſich mit Tſchoppe 
1832 zur Herausgabe eines wiljenschaftlichen Werfes zu verbinden, 
und Leute wie Kamptz und Schmalz hatten troß ihrem reaftionären 
Fanatismus zweifellofe Verdienſte um Wifjenjchaft und Verwaltung. 
So fehlte es nicht an gewichtigen Perſonen und Verhältniſſen, die 
eine Art Vermittelung zwijchen den beiden Richtungen darjtellten. 
Erinnern wir uns, dab der junge Nanfe, den man doch nicht ohme 
weiteres den Streifen der Nejtauration zurechnen fann, 1832 eine 
biitorisch-politische Zeitichrift zur Unterjtügung der Regierung be- 
gründete, und dab Savigny, der jet als Neaktionär galt, hier 
einen ganz im Geijte der Reform gedachten Aufjag über die Städte- 
ordnung schrieb. Niebuhr gehörte zu demen, die jich oft recht herb 
über den revolutionären Geiſt der Zeit äußerten, und man jagt, 
daß ihm der Hummer über die Julirevolution das Herz gebrochen 
habe, aber er blieb doc) bis an jein Ende ein freier Mann und 
ein entjchloffener Gegner bureaufratiicher Tyrannei. Er bewahrte 
dem von der Polizei verfehmten Perthes treue ‚sreundichaft und 
gewährte dem von der Meute der Demagogenverfolger fajt zu Tode 
geheßten jungen Nadifalen Franz Lieber in jeinem Haufe den 
Hafen, worin er fich jammeln und zu fruchtbringender Thätigfeit 
vorbereiten fonnte. Er war auch nad) den Karlsbader Beſchlüſſen 
voll begeiiterter Yiebe und voll hochgeipannter Hoffnungen auf die 
bejjere Zeit, da der Deutjche ein Vaterland haben werde, die Zeit, 
„an die der Deutiche alaubt wie die Juden an ihren Meſſias“. 
Noch 1829 hielt er Worlefungen über die franzöfiiche Revolution 
ohne irgend eine Spur reaftionärer Verjtimmung, und jeine lebte 
Schrift war die Vorrede zur Überjegung einer Nede des Demojt- 
henes, die er Ende 1830 fchrieb, und die einen jo Fräftigen Bürger- 
jinn atmet, daß die eifrigiten Vorkämpfer einer freien Verfaſſung 
und eines einheitlichen Deutichlands daran Erfrifchung und Stär- 
fung finden fonnten. 

Was für fernhafte Männer waren ferner Eichhorn, der 1824 
für jeinen von den Demagogenriechern verfolgten ‚sreund Neimer 
mutig eintrat, oder Wipleben, des Königs vertrauter Freund und 
Chef des Militärfabinetts, oder Motz, deſſen fühne Gedanken mitten 
in der Zerrifienheit der deutichen Verhältniiie von 1820—30 das 
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Ziel einer Einigung Deutichlands unter Preußens Führung erfaßten, 
und der durch die Begründung des Zollvereins dazu die wichtigsten 
Fundamente legte! 

Mitten in der reaftionären Regierung bildeten diefe Männer 
und ihre Kreiſe doch einen Quell friichen und kräftigen Lebens 
und einen Trojt für die näherjtehenden Beobachter. So begreift 
man, daß der ehrliche Schleiermacher, dem niemand das Zeugnis 
hohen politischen Mutes verfagen wird, der von Anfang an, bereits 
1814, unter den VBerleumdungen der Denunzianten hatte leiden 
müjjen und dejien nächjte ‚Freunde jchwer verfolgt worden waren, in 
einer Nede vom 21. November 1822 das Glück des preußifchen 
Volfes und jein Vertrauen zu dem Könige preifen fonnte, mit dem 
es inhaltichwere Jahre durchlebte, in denen „Fürſt und Volk ſich 
auch als Dulder und Helden verherrlicht und durch beides um fo 
inniger verichmolzen haben“. Was man auc) ertragen mußte: 
prüfte man das Jet und Einjt, jo hatte man doc, das Gefühl 
eines gewaltigen Fortſchritts, itellte die Hoffnungen zurüd, Die 
jich nicht erfüllen wollten, und vermochte doch „mit gejtärktem Auge 
heiter in die Zukunft zu ſchauen“. Dabei wirkte es verjöhnend, 
daß auch manche, die durch Verfolgung der Patrioten jich jelbit 
und dem preußijchen Yande einen böjen Namen machten, auf dem 
einen und anderen Gebiete der Verwaltung Tüchtiges leifteten, und 
als Träger der Reform und des ‚Fortjchritts wirkten. 

Zunädhit wurde aufgeräumt mit den Reſten der ehemaligen 
Berjonalunion, der bejonderen Stellung einzelner Landichaften 
und Städte zum Herrjcher. Das Gebiet wurde neu in Provinzen 
eingeteilt, joweit möglich mit Schonung der alten Verbände, aber 
ohne Nachgiebigfeit gegen rhetorijche Nlagen wie die der Altmärker, 
die fich jträubten, mit den ehemals jächjtichen Yanden zu der Pro- 
vinz Sachſen vereinigt zu werden, und gegen ähnliche Empfind- 
jamfeiten. Die Verhältnijie der fatholichen Kirche und ihrer 
Organe zum Staat wurden nicht mit hinreichender Borjicht umd 
Ktenntnis, aber doch auf Grund ſtaatsmänniſcher Erwägung ge: 
ordnet, und in der evangelischen Kirche wurde durch die Union 
ein wichtiger Schritt gethan, um Gegenjäge zu bejeitigen, die nur 
in der theologischen Scholaftif, aber nicht in dem religiöjen Em- 
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pfinden des Volfes wurzelten und längſt durch andere, weit wid)- 
tigere Scheidungen überholt waren. Freilich erhob jich dagegen 
und mehr noch gegen die damit verfnüpfte Anderung der Agende 
in manchen Gemeinden Widerjtand; aber das erklärt fich aus 
der Teilnahme, welche die Berjünlichkeit des einen und anderen 
widerjtrebenden Theologen für jeine Auffaſſung zu erweden wußte, 
und weiter aus dem Zorne des Volfes, daß firchliche Fragen durch 
bureaufratijche Verordnungen und Bolizeibefehle erzwungen werden 
jollten. Mehr als an irgend einer anderen Reform hat jich der 
König an der Durchführung der Union und an dem Agendenftreit 
perjönlich beteiligt. Er hat darin jelbit zur ‚Feder gegriffen und 
ertrug es auch, als Schleiermacher, der große Theologe der Zeit, 
der den Gedanken der Union vorzugsweije mit gejtügt hatte, in 
einer Gegenjchrift mit männlichem Freimut ausführte, daß dem 
Könige nicht das Recht zuftehe, Liturgiiche Anordnungen zu treffen. 
Diefe Konflikte jtörten aber nur die reine Freude an dem Werke 
der Union, das Werf jelbit hinderten jie nicht. 

Mächtige Fortichritte machte ferner das Schulwejen und zwar 
in allen jeinen Formen von der Volksſchule bis zu den Univerfi- 
täten. Trog der ungerechten Entlafjung oder Maßregelung mancher 
Profeſſoren und trog der Verfolgung vieler Studenten blieb doch 
der Grundfag der afademijchen Lehrfreiheit erhalten und gewann 
jtetig größere Kraft. In ſterreich wurden Schulen und Univer- 
jitäten dem Klerus und der Polizei überantwortet, und die Pro- 
fefforen erhielten Befehl, nur zu lehren, was der Kaiſer billige, 
und jich an die vorgeichriebenen Lehrbücher zu halten. Im Gegen- 
jab dazu entwidelten fi Preußens Gymnafien und Univerjitäten 
in freier umd reicher Weife, ftanden mit allen lebendigen Geiftern 
der übrigen Staaten in fruchtbarem Verkehr und übten auf viele 
andere Staaten belebenden Einfluß. Auch die Voltsichule wurde 
gefördert, und auf ihre Zeitung hatten von 1820-40 Märmer 
der Aufklärung, namentlich Dieiterweg, mahgebenden Einflup. 
Die Bejoldung der Lehrer umd die Ausitattung der Schulen blieben 
freilich ähnlich wie in den übrigen deutjchen Staaten in einem 
Zuftande der Verfümmerung, der dem Lande zur Schmach gereichte. 
Die Gymnafien wurden wohl bisweilen mit allerlei Vorjchriften 


Preußen. Schulen und Univerfitäten. 197 


behelligt, welche die approbierte ‚Form des monarchiichen Sinnes 
und die regierungsjeitig verordnete Frömmigkeit eindrillen jollten, 
und manche Verordnung des Mintiters Altenitein und jeines 
einflußreichen Rates Johannes Schulze jchien die Selbjtändigfeit 
der Lehrer und Direktoren einzujchnüren: aber das geichah doc) 
lange nicht mit jener Gleichmäßigfeit und jenem Nachdrud, mit 
dem jich die Wielregiererei heute an den höheren Schulen ver- 
jündigt. Im ganzen hatten die Lehrer und Direftoren, joweit fie 
nur jelbit echte Träger wifienjchaftlichen Geiſtes waren, Freiheit, 
die Jugend in die Werfe der großen Alten und in die Schule 
vorurteilslojen und jtrengen Denfens einzuführen. Das hat nod) 
jpäter Ludwig Wieje, der einflußreichite unter den Nachfolgern 
von Johannes Schulze, mit Recht behauptet, und die Biographieen 
hervorragender Schulmänner diejer Periode wie die Erinnerungen 
ihrer Schüler beweifen es. Der mächtige Auffchwung der Hijto- 
rischen Studien, und noch mehr der Naturwilienjchaften, der heilige 
Eifer, der diejes Gejchlecht beherrichte, die Rätſel der Welt in philo- 
jophiicher Spekulation zu löjen, der ganze jtarfe Wellenjchlag des 
in jeiner Tiefe bewegten Lebens der hochbegabten Generation be- 
rührte auch die Kreife der Negierung. Johannes Schulze hat als 
vortragender Nat im Sultusminiiterium 1819—21 zwei Jahre 
hindurch täglich in zwei Abenditunden die Worlefungen Hegels 
bejucht und bis zu Hegels Tode (1831) in herzlicher Freundſchaft 
und geijtiger Gemeinjchaft mit ihm geitanden. Auch der Miniſter 
Altenstein Schägte Hegel ſehr Hoch, geitand aber, dab er bei den 
philojophiichen Anfchauungen feines ‚Freundes ‚Fichte ſtehen ge— 
blieben jei. Hegel hatte die Gewalt und Wahrheit der Gedanken 
Fichtes erlebt, aber er glaubte ihre Schranfen zu erfennen und zu 
überwinden. Dan hat das jo ausgedrüdt, dat er die Spinoziftiiche 
Philoſophie mit Fichtes Spekulation zu verjöhnen unternahm, dem 
Subjeftivismus Fichtes dadurch dauernden Wert geben wollte, daß 
er das Subjeft, den Einzelnen, als Mantfeitation der Zubitanz, 
des Ewigen, Gottes, faßte. Wie die Romantifer jtellte er ſich da— 
mit der Oberflächlichfeit der Aufklärung gegenüber, aber indem er 
das Abſolute nicht wie Schelling in den formen der intellektuellen 
Anjchauung zu ergreifen juchte, jondern in der Form der logiſch 
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geflärten Erkenntnis, trat er der Gefühls- und Phantaſieſchwelgerei 
der NRomantifer entgegen. „Man muß ſich das übertriebene 
Genialitätsivejen, das Pochen auf das Gefühl, das halb poetijche 
halb prophetiiche Gerede jener Zeit vergegenmwärtigen, um den 
wifjenjchaftlichen Zorn Hegels zu begreifen und würdigen zu fünnen.“ 
Er fürchtete, daß fich die wiſſenſchaftliche Strenge in dilettantijche 
Willkür auflöjen werde, und man braucht nur an den Einfluß zu 
denfen, den das geiltreiche oder phantaftiiche Spiel der de Maiitre 
und Adam Müller jelbit auf dem Boden der Staatswiflenjchaften 
und des Nechts gefunden haben, um die Größe diefer Gefahr zu 
würdigen. Wir willen, daß er dann an die Schranken aller 
menschlichen Erkenntnis jtieß, wie er ich verirrte, und wie jeine 
philviophiiche Manier auch den Einzehvifienichaften verhängnisvoll 
wurde — jelbit bei einer jo vorfichtigen und mit feinen tieferen 
Bedürfniſſen ſich mehr nach äjthetifchen, als nach philojophiichen 
Quellen wendenden Natur wie Nanfe war jie jtärfer, ald man 
gemeiniglich annimmt: aber darüber darf man micht vergefien, 
wie gewaltig die Anregung war, die von ihm ausging, wie er, „in 
einer geiſtig dijloluten Zeit die Zucht des Denkens wieder in ihr 
Necht einführte“ und die Arbeit der Wijjenjchaft in einer Periode 
genialer Genußſucht. Das geschah ja gleichzeitig mit voller Wirkung 
durch die großen Foricher auf den verjchiedenen Einzelgebieten, aber 
die Zeit fühlte, wieviel es bedeutete, daß es auch auf dem Gebiete 
der Philoſophie geichah, welche die allgemeiniten Grundjäge und 
Negeln der Forichung jammelt, prüft und miteinander in Ein— 
flang jeßt. 

Neben Hegel vertraten namentlich auch Schleiermacher, die 
beiden Humboldt, Savigny und Niebuhr die Wiſſenſchaft in den 
höchiten reifen der Gejellichaft in machtvolliter Weiſe, wenn jid) 
auch die jocialen Schranfen noch in einer heute fremdartig be- 
rührenden Form geltend machten. Das Anſehen, das jene Gelehrten 
genofien, hatte auch mancherlei politische Nebenwirkungen. Nicht 
bloß, daß diefe gefeierten Männer gelegentlich einen Verfolgten 
gegen die Mahregeln der Polizei zu jchügen vermochten, wie Hegel 
den Franzoſen Victor Couſin, jondern ganz allgemein iſt zu er: 
fennen, wie mit der Bedeutung dev Wiſſenſchaft auch die Bedeu— 
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tung des gebildeten Bürgertums jtieg, das vorzugsweiſe ihr Träger 
war. Miffenjchaftliche Streitfragen gewannen mehrfach eine jo 
allgemeine Bedeutung, daß fie die Negierung nötigten, die Wiſſen— 
jchaft und ihre Träger als einen Faktor in dem Getriebe des öffent- 
lichen Yebens anzuerkennen, der weder bei der Geſetzgebung noch 
bei der Handhabung der Gejege vernachläfligt werden dürfe. 

Auch der Adel konnte jeine Privilegien nicht verteidigen, ohne 
in dieje geiftige Bewegung einzutreten, und hervorragende Männer 
des Adels nahmen in mannigfacher Weiſe daran teil. Hier war ein 
Feld, auf dem die alten Ständeunterjchiede feinen Wert mehr 
hatten. Das war ja in gewijjer Weiſe auch früher bereits jo ge- 
weſen, aber die wiljenjchaftliche Bewegung Hatte jegt eine umver- 
gleichlich größere Kraft, ihre Wirkungen gingen jo in die Weite 
und in die Tiefe, daß die wichtigiten Einrichtungen in Kirche und 
Staat davon ergriffen wurden. 

Den größten Sturm entfejlelte das Leben Jeſu von David 
Friedrich Strauß, das 1835 erjchien, und zwar feineswegs allein 
auf den Gebieten der evangelijchen Kirche und der Univerfitäten, 
die zunächit davon berührt wurden. Es bedeutete für das ganze 
wifjenfchaftliche Yeben und für das Denken der Nation einen gewal— 
tigen Fortſchritt, daß hier auch auf die Prüfung kirchlicher Dogmen 
und Snititutionen und vor allem auf die biblifchen Bücher jelbit 
die allgemeinen Regeln philologiſcher und hiſtoriſcher Kritik mit 
völliger Unbefangenheit und ohne jede Scheu vor dem etwaigen 
Ergebnis angewendet wurden. Daran hatten im vorigen Jahr— 
hundert und in den eriten Decennien diejes Jahrhunderts nur 
die freieiten, und meiſt nur die mit einer gewiſſen Beigabe von 
Leichtfertigfeit oder ‚Srivolität behafteten Geuter zu denfen gewagt. 
Durch Strauß und die wiltenschaftliche Bewegung, die er hervor- 
rief, wurde dieſer Grundjag zum Gemeingut der Forſchung, jo 
jehr, daß auch der orthodore Eifer ihm jeither wenigitens erhebliche 
Konzejfionen machen mußte. Grregte das Buch von Strauß bei 
jeinem Erjcheinen Entjegen, wurde es als das Produft einer um- 
erhörten Frechheit bezeichnet, jo wird jetzt micht leicht jemand 
zweifeln, dal; es die ‚Frucht ermiter SForichung war und daß cs 
troß aller durch die Yage der Wifjenichaft und die Art der Be- 
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gabung des Verfafjers bedingten Irrtümer im einzelnen die biblijchen 
Disziplinen auf das fräftigite befruchtet hat. Das Bud) ift aner- 
fannt als der Ausgangspunkt der Epoche der modernen Bibel- 
forschung. Schon im Jahre 1844, mitten in dem heftigen Kampfe, 
ichrieb Strauß im Hinblid auf Schleiermacer: 

Der Stein, an dem im Schreiten fid) 

Noch geitern alle Frommen ſtießen, — 

Wie ändern doc die Zeiten fih! — 

Wird heut’ als Eckſtein ung gepriejen. 

&o dürfen an der Ketzerei 

Wir ruhig uns beteiligen: 

Man zählt, eh’ zwanzig Jahr vorbei, 

Auch uns noch zu den Heiligen. 

Das ijt nun zwar nicht ganz jo eingetroffen. Zu den 
Heiligen im gewöhnlichen Sinne wird man Strauß nie zählen, 
aber unter den Heiligen der Wifjenfchaft, unter den Männern, 
die durch glänzende Gaben, unbeugjamen Mut und freiwillige 
Aufopferung der Wifjenfchaft und in diefem Dienjt ihrem Volke 
gedient haben, hat Strauß feinen Plat längit eingenommen. 

Diefer wijfenjchaftliche Kampf und der FFortjchritt, den er 
brachte, bildete zugleich ein wichtiges Element in der politijchen 
Bewegung. Die Reaktion war nicht nur zugleich eine Firchliche, fie 
holte, wie auch fchon die Namen Haller, de Maiſtre, Jarcke beweijen, 
Rorwände und Gründe für ihre politischen Maßregeln mit Vor— 
liebe aus dem Firchlichen Gebiete; und die firchenpolitifchen Verhält— 
niſſe bildeten den Schauplab, auf dem die Reaktion ihre wichtigjten 
Siege erfocht und Anſprüche erneute, Die nicht nur über die Frei— 
heitsfriege, jondern auch über das 18. Jahrhundert zurüdgingen. 
Umgefehrt aber hat die freiheitliche Oppofition, wenn ihr das 
politische Gebiet verjchloffen war, mit doppeltem Eifer die Firchliche 
Reaktion des Abjolutismus bekämpft. 

Diefe Andeutungen mögen die Boritellung lebendig machen, 
welch ein Gewicht für die ganze innere Entwidelung der deutjchen 
Staaten und hier aljo Preußens der Ihatiache beizumefjen it, 
da die wiſſenſchaftliche Bewegung jo ſtark und jo frei ihre Glieder 
rührte und daß im bejonderen auch der Kampf, den Strauß’ 
Leben Jeſu entfeijelte, mit einem Siege der Freiheit endete. 
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Auf fünf Millionen Einwohner war Preußen heruntergebracht 
geweſen; in den Wiener Verträgen gewann es fünf und eine halbe 
Million Hinzu, teils alten Belig, teild neuen Erwerb zum Erſatz 
für alte Lande, die andern zufielen. Die neuen Erwerbungen 
jegten jic) aus den verjchiedeniten Beitandteilen zujammen und 
waren teil® von franzöfiichen oder unter franzöſiſchem Einfluß ge- 
bildeten Gejegen regiert gewejen. Ebenjo hatten die zurückgewonnenen 
altpreußifchen Bejigungen, die teils den Rheinbunditaaten, teils 
dem in ähnlicher Abhängigkeit von Frankreich jtehenden und mit 
einer Konjtitution ähnlicher Art ausgejtatteten Herzogtum Warjchau 
zugeteilt gewejen waren, verjchiedenartige, immer aber tiefgreifende 
Umwälzungen durchgemacht. Aus diefen widerjtrebenden Elementen 
war der preußijche Staat von neuem zu bilden, wozu noch fam, 
daß über manche diefer Lande Rußland, die Niederlande und 
mehrere deutiche Staaten jahrelang allerlei Anfprüche behaupteten, 
Truppen und Beamte dort beliegen, Steuern und Zölle erhoben. 
Erit 1825 wurden die legten dieſer jtörenden, in manchen Fällen 
bis zur Drohung mit Gewalt jich jteigernden Konflikte erledigt, 
und num erjt war die preußische Regierung völlig Herr in ihrem 
Gebiete. Hannover, Baden, Heſſen u. a. haben mit ähnlichen 
Hindernifien fämpfen müſſen, aber mit der Größe und Zahl der 
neuen Erwerbungen Preußens jteigerten fich die Schwierigfeiten 
in umvergleichlich höherem Maße, jowie durch die zerrifjene Lage 
des Gebiets, das jich von Rhein und Maas bis zur Prosna aus- 
dehnte und in eine weltliche und eine öftliche Hälfte zerfiel, Die 
durch Hannover, Braunjchweig und Hejlen getrennt waren. 

Aber diefen Schwierigfeiten, die auch in allerlei jeltiamen 
Wünjchen nach) Erhaltung der alten Selbitändigfeit Ausdrud fanden, 
trat num anderjeits ein Itarfes Verlangen des Volkes entgegen, 
zur Ruhe und zu jicheren Verhältniffen zu fommen. Jeder klare 
Entichluß, jeder feite Schritt der Negierung, ja jchon jede Leidlich 
zwedmäßige Mahregel rief eine Menge von Kräften auf, die fich 
der Regierung zur Verfügung itellten, um ihre Mahregeln durch: 
führen zu helfen. Es bedurfte zur SHerjtellung der notwendigen 
Ordnung der Verwaltung, der Einfügung in zwecdmäßig abgerumdete 
Provinzen und Sreife feiner genialen Staatskunſt; diefer Aufgabe 
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vermochten die gewöhnlichen Kräfte eines gejchulten Beamtentums 
zu genügen, und daran war fein Mangel. Dieje Aufgabe ijt auch 
im wejentlichen raſch und gut gelöit worden. 

Die Verordnung vom 30. April 1815 gliederte den alten 
Beſitz und die neuen Erwerbungen in zehn Provinzen: Branden- 
burg, Schlefien, Pommern, Poſen, Oſtpreußen, Wejtpreußen, 
Sachſen, Weitfalen, Jülich, Cleve-Berg, Niederrhein. Davon 
wurden 1824 die beiden rheinischen Provinzen zur Nheinprovinz 
und die beiden preußifchen zu der Provinz Preußen vereinigt, 
und jo die acht Provinzen gejchaffen, die bis 1866 den Be- 
ftand des preußifchen Staates bildeten. Die Provinzen zer— 
fielen in 25 Negierungsbezirfe von ungleicher Größe: der aus- 
gedehntejte war Königsberg mit 400 Quadratmeilen, der kleinſte 
Erfurt mit etwa 61 Quadratmeilen. Die Negierungsbezirfe zer- 
fielen in Kreife, an Zahl 317 (1840), an deren Spige Yandräte 
itanden, Beamte von einer eigentümlichen Selbitändigfeit, die zum 
Guten wie zum Schlimmen gedeihen konnte. Sie waren Staats- 
beamte und als jolche Organe der Regierungen, aber fie waren 
andrerjeitS Wertreter der Kreiseingeſeſſenen, Vermittler zwijchen 
dem Kreis und dem Staat. An der Spite der Provinzen jtanden 
Oberpräfidenten, für deren Stellung in den eriten Jahren Feine 
fejten Grundjäge gewonnen werden fonnten, was zu Streitigkeiten 
und jonderbaren Widerjeglichfeiten Anlap gab und zu Verſuchen, 
für die Provinzen eine Selbitändigfeit zu beanjpruchen, die Die 
Einheit des Staatöverbandes gefährdet hätte. Durch die Verord- 
nung vom 23. Oftober 1817 und die fie teilweiſe aufhebende vom 
31. Dezember 1825 wurden ihre Pflichten und Befugnifje in der Weije 
geregelt, da die Oberpräfidenten dem Staatöminiiterium und jedem 
einzelnen Staatsminijter für dejien Wirfungsfreis untergeordnet, und 
zur Ausführung der erhaltenen Weifungen verpflichtet waren. Sie 
blieben jedoch im übrigen mit einer großen Zelbitändigfeit aus- 
geitattet und hatten die Oberaufficht über alle Zweige der Ver— 
waltung zu führen. Einige Oberpräfidenten, wie namentlich Schön 
in Preußen und Binde in Weſtfalen, haben eine ungemeine Thätig- 
feit entfaltet und eine große Popularität erworben. 

Das Königreich Preußen zählte 1816 auf 5091 Tuadratmeilen 
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rund 10349000 Einwohner, zwanzig Jahre ſpäter bei der Zählung 
von 1837 jchon 14098125, von denen etwa zwei Drittel der evan- 
gelijchen, ein Drittel der fatholiichen Konfeſſion angehörten, neben 
einer fleinen Zahl von Griechen und Mennoniten und über 140 000 
Juden. Das Gerichtäwejen wurde in den zurüderoberten alten Pro— 
vinzen jofort wieder in der früheren Weije geregelt, e&$ wurde das 
Allgemeine Landrecht wieder eingeführt, ebenjo der erimierte Ge- 
richtsſtand der Privilegierten und die Patrimonialgerichte der Grund- 
herren. Im Jahre 1836 gab es für die Gebiete außer der Rhein- 
provinz, wo ſich das franzöftiche Recht erhielt, unter dem Geheimen 
Obertribunal 20 Oberlandesgerichte und 7018 Untergerichte, von 
denen 6134 Batrimonialgerichte waren. Bon den 11157 227 Ein- 
wohnern, die fich nach Ausjchluß der Aheinprovinz und des Mili- 
tärs ergaben, jtanden 7979432 unter königlichen, 3177795 
unter Privatgerihten. Neben 2325 füniglichen Richtern waren 
5236 Nichter an Privatgerichten angejtellt, und 745 königliche 
Richter waren zugleich Privatrichter. 

Dieſe Zahlen mögen es deutlich machen, um welche ungemein 
wichtige ‚ragen es fich bei dem Kampf um die Bejeitigung der 
Patrimonialgerichtsbarfeit handelte, die einen jo großen Teil der 
Bevölferung in die Lage brachte, von Nichtern gerichtet zu wer- 
den, die durch die Stleinheit ihres Bezirfes und demgemäß ihrer 
Bezüge, jowie durch die Stellung zu dem Gerichtsheren ſich in 
einer Abhängigkeit befanden, die das Necht in bedenklichiter Weiſe 
gefährdete. 

Die jchwerite und dringendite Aufgabe war die Ordnung der 
Finanzen, die noch 1818 in einer troitlojen Jerrüttung waren. 
Die vierprozentigen Staatsjchuldjcheine janten 1818 auf 65, umd 
eine neue Anleihe wurde 1817 zu 5 Prozent kaum mit etwa 72 
in England untergebracht. Oſterreich hatte durch Kriege, Durch— 
märjche und Ktontributionen weit weniger gelitten und glaubte ſich 
doch durch das bequeme Mittel eines Banferotts helfen zu Dürfen 
(1811). Preußen jchaffte zunächit Klarheit und dann durch eu 
verbejjertes Steueriyitem und die äußerſte Sparjamfeit die Mittel 
zur Abzahlung der Schulden. Auch großmütige Opfer hochgeitellter 
Beamten halfen dazu. Allen voran ſtand hier Gneiſenau, der auf 
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den größten Teil der mit feinen hohen Würden verbundenen Ein- 
nahmen verzichtete, objchon er Kinder Hatte und fein großes Ver- 
mögen beſaß. Man berechnete, da er dem Staate jo im ganzen 
etwa 200 000 Thaler gejchenft habe. Nach noch nicht zehnjähriger 
Arbeit war das Werk geglüdt und die Ordnung der Finanzen her— 
gejtellt. Schon jeit 1825 überjtiegen die Einnahmen erheblich die 
Ausgaben und 1828 jtanden die Staatspapiere dem Nennwert gleich). 

Aber mit welchen Entbehrungen war das erfauft! Am Volks— 
ichulweien und am Heere tritt das vielleicht am härteiten hervor. 
Überlang, bis zu zwanzig und mehr Jahren mußten die unglüdlichen 
Offiziere auf die bejcheidenjte Beförderung warten, und das war nicht 
nur ein perjönliches Mißgeſchick, jondern auch eine Gefahr für das 
Heer. Dazu famen andere Schäden, und in dem vierziger Jahren 
begegnen bedenkliche Zuſtände, die zum Teil wenigjtens als eine 
‚Folge dieſes übertriebenen Sparjyitems zu erklären find. Aber 
die Hauptjache wurde doch fejtgehalten, der Grundjag der All 
gemeinen Wehrpflicht gemäß dem Wehrgejeg von 1814. Neben 
dem Kriegsminiſter von Boyen gebührt dafür dem reichbegabten 
und ebenjo Fugen wie jelbitlofen Generaladjutanten von Witleben 
der größte Danf, der zwanzig Jahre hindurch, 1817—37, Chef des 
Militärfabinetts war, 1833—37 auch das Kriegsminiſterium leitete 
und das Vertrauen des Königs wie fein anderer beſaß. Gerade weil 
er fich und im übrigen den politischen Kämpfen fern hielt, machte 
es den jtärkjten Eindrud auf den König, daß Witleben mit aller 
Beitimmtheit für die Heeresverfafjung von 1814 und für die Voll- 
endung der SteinsDardenbergijchen Neformen eintrat. Unter Witz- 
lebens Einfluß widerjtand der König den Angriffen, die die Reak— 
tionäre unter Führung des Herzogs Karl von Medlenburg, des 
Bruders der Königin Luiſe, wiederholt gegen diejes Gejet richteten, 
worin fie ganz richtig den Geiſt der Steinchen Reform vorzugs- 
weiſe verförpert jahen. 

Indes hätte alle Sparjfamfeit wenig geholfen, wenn es nicht 
zugleich geglüdt wäre, das Steuerfyften in geeigneter Weije zu 
regeln. Das geichahb allerdings nicht nach einem großen Ge— 
danken und nicht von einem jchöpferiichen Geilte, jondern durch 
den Vermittlungsvorjchlag der Klaſſenſteuer, die ein Mittelding 
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von Perſonenſteuer und Einfommenjteuer darjtellt. Daneben wurde 
eine Mahl- und Schlachtiteuer und eine Gewerbejteuer erhoben mit 
mancherlei bejonderen Beitimmungen zur Ausgleihung von Härten. 
Hardenberg und Bülow waren an der Aufgabe der Steuerreform 
geicheitert, und W, von Humboldt, der Bülows Steuerentwurf 
1817 in der Sitzung des Staatsrat einer jcharfen Kritif unterzog, 
bot auch feine pojitiven Vorjchläge. Es jtanden jic die Meinungen 
über den Wert der indireften Steuern gegenüber, jowie über die 
Einfommenjteuer, vielleicht aber wirkte noch hemmender, daß man 
nicht den Mut fand, die Grundjteuer durch Aufhebung der Erem- 
tionen und Bejeitigung der härtejten Gegenfäße der in den ver- 
jchiedenen Landesteilen geltenden Syſteme und der Ungerechtigkeit 
der vorhandenen Slatajter zu heben. Man betonte immer, daß erit 
ein neues Kataſter gejchaffen werden müfje, ehe an eine befriedigende 
Neform zu denfen jei; aber daß man auch jchon vorher die Haupt- 
jchäden bejeitigen und einen leidlichen Zuſtand hätte Schaffen können, 
das hatte doch die Verwaltung des Königreichs Wejtfalen gezeigt. 

Was schließlich durch die Abgabengejege von 1820 ein— 
geführt wurde, war in vieler Beziehung mangelhaft, aber das Land 
bat jich doc) an dies Syitem gewöhnt und mit diejem Syſtem 
das geleiftet, was die Not der Zeit forderte. Dazu half freilich 
jehr bedeutend, vielleicht vorzugsweije der große Erfolg der Zoll- 
geſetzgebung. 

Langſam aber ſtetig erhoben ſich die Städte und in ihnen 
Handel und Induſtrie. Berlin hatte 1816 195 000 Einwohner, 
1840 über 322000, Breslau 1811 67800 Ginwohner, 1840 
97 600, die Provinz Schlefien jtieg in den Jahren 1819—46 von 
2 Millionen auf 3 Millionen und in ähnlicher Weiſe hoben ſich 
andere Orte und Provinzen. Die Einnahmen des Staates jtiegen 
1841 auf fajt 56 Millionen Thaler, darunter über 18"/, Mill. aus 
der Grundſteuer, nahe an 10 Mill. aus der Klaſſen- und der Ge— 
werbejteuer, über 22'/, Mill. aus Zöllen u. j. w. Unter den Aus— 
gaben waren 8"/, Mill. für Verzinfung der Schuld, 23 Mill. 
721000 Thaler für das Kriegsminiſterium, nicht ganz 4'/, Mill, 
für Handel, Gewerbe, Land» und Wajjerbauten, Chaufjeebauten. 
Doch wurden von 1830—40 nod fait 15 Mill. Thaler aufer- 
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ordentlicherweife für Chauffeebauten ausgegeben, wohl zumeijt für 
die Straßen, die durch die Zollverträge notwendig geworden waren. 
Die Zahl der Gymnaſien betrug 1840 113 mit fait 22000 Schülern 
und 1500 Lehrern. Der Schulzwang wurde Fräftig durchgeführt, 
und in der Provinz Sachſen bejuchten von 100 jchulpflichtigen 
Kindern 93—94 auch wirklich die Schule. In einigen öſtlichen 
Negierungsbezirken, wie Bromberg, und auch in den weitlichen Be- 
zirfen Machen, Köln und Düſſeldorf gelang die Durchführung des 
Schulzwanges weit unvollfommener als in den anderen, namentlich 
weniger als in der Provinz Sachſen. Die fatholiiche Konfeſſion, 
die gedrüdte Yage der unteren Schichten und die üble Sparjamfeit 
der Verwaltung vereinigten fich, um Hindernijje zu bereiten. So 
viel man aber auch im Volksſchulweſen anders wünschen mochte, 
im ganzen fonnte Preußen den Vergleich mit den anderen Staaten 
auc auf diefem Gebiet aushalten. 

Induſtrie, Handel und Verfehr wurden mehrfach durch bureau- 
fratifche Engherzigkeit gehemmt, aber für die Reform der Zoll— 
verhältnijje gelangten in Preußen eine Anzahl ungervöhnlich fühner 
und weitfichtiger Beamten an den rechten Plat; was der Minijter 
von Bülow und was namentlich Maaflen, Kunth und Moß 1818 
bis 1834 bier geleiitet haben, gehört zu dem Größten und Be- 
deutenditen, was irgendwo auf diefem Gebiete geichehen it. 

Das Gebiet Preußens war in zwei ungleiche Hälften zeripalten, 
zwiſchen denen feine Verbindung beitand. Die Grenzen waren über- 
mäßig ausgedehnt, allerlei Splitter fremden Befiges verlängerten 
fie, und endlic; war der wirtjchaftliche Zuitand in den öjtlichen 
Yanden wejentlich verichieden von dem der weitlichen. Es war des- 
halb ein Gedanke von ungewöhnlicher Kühnheit, dieſes Gebiet als 
ein einheitliches Jollgebiet aufzufafen und zu ordnen. Der Ge- 
danfe berührte aber feineswegs nur das Zoll- und Steuerweien; 
er iſt vielleicht auch nicht einmal hier, oder doch nicht allein hier 
entiprungen, jondern zugleich aus dem Bedürfnis, die Nealunion 
der uriprünglich nur durch die Perſonalunion vereinigten Gebiete 
zu vollenden, unter den verichtedenartigen Bejtandteilen eine feite 
und greifbare Verbindung berzuitellen, aus den einzelnen Stüden 
ein wahrhaftes Staatsgebiet zu Schaffen. Wollte man aber Diele 
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verichiedenen Gebiete zu einem einheitlichen Zollgebiete zufammen- 
ichließen, jo war das nur durchführbar bei einem einfachen Tarif 
und bei möglichjt niedrigen Sätzen. So half die Not den fühnen 
Wurf des BZollgejeges von 1818 wagen, das jchon damals Die 
Augen der Welt auf Preußen Ienfte und der Anjtoß umd die 
Grundlage zu der Bildung des Zollvereind geworden it. 

Das Geje vom 26. Mai 1818 „über den Zoll und die Ver— 
brauchsiteuer von ausländiichen Waren und über den Verkehr 
zwiichen den Provinzen des Staates“ gab den Verfehr im Innern 
frei, erhob von fremden Manufakturmwaren an der Grenze einen 
Schußzoll von 10 /, und von Kolonialwaren einen Finanzzoll von 
20 und zwar nach dem Gewicht, ohne künſtliche Abjtufung des 
Wertes. 

Die Nachbaritaaten und namentlich die fleinen Splitter ihres 
Beſitzes inmitten des preußijchen Gebietes jahen fich durch dieje 
Ordnung vielfach beläjtigt und wurden dadurch gedrängt, durch 
befondere Berträge den Anjchluß an das preußische Syitem zu 
juchen. Dahin wies auch eine Bewegung, die namentlich) durch 
den genialen, aber nur jelten von dauerndem Erfolg beglüdten 
Friedrich Liit getragen war, das Zollwejen von ganz Deutſchland 
einheitlich zu ordnen, und ähnliche Gedanfen vertrat damals der 
Badenjer Nebenius in einer Denfichrift von 1819. Aber von 
praftiicher Bedeutung war doch nur Preußens Vorgehen. Durd) 
Verhandlungen am Bunde, unter dem Einfluß Metternichs hätte 
jich bei dem Widerjtreit der Interejlen und der Meinungen nichts 
erreichen lafjen. Unter der Leitung zumächit des genialen Mob, 
eines geborenen Kurheſſen, der 1825— 30 preußifcher Finanzminijter 
war (geb. 1775 zu Kaſſel, geit. 1830), hat Preußen mit mehreren 
Nachbaritaaten Verträge vereinbart, wodurch dieje Staaten dem 
preußiichen Zollgebiete angejchlojjen wurden und aus dem Ertrag 
des von Preußen allein verwalteten gemeinjamen Zollgebiets Pauſch— 
jummen zugefichert erhielten. Preußen drängte fie dazu durch die 
umerbittliche Strenge, mit der es jeine Zollgrenze abichloß, und 
gewann fie zugleich durch ‚sreigebigfeit bei der Berechnung der 
Pauſchſummen. So entitand ein Zollverein, der mit dem Anſchluß 
von Schwarzburg (25. Oftober 1819) begann, dann zumächit in 
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langem Ringen jich nur wenig erweiterte, bis am 14. Februar 1828 
Hejlen-Darmitadt aufgenommen ward, 1833 aber die durch Sonder- 
vertrag vereinigten Bayern und Württemberg, ferner Kurheſſen, 
das Königreich Sachſen und acht kleinere thüringiiche Staaten. 
In der Neujahrsnacht 1834 begann jo die freie Bewegung des 
Handels in dem Gebiete eines Bundes von 18 deutichen Staaten 
mit 7719 Quadratmeilen und über 23 Mill. Einwohnern, die 
unter Preußens Führung wirtjchaftlich geeinigt waren. Die Ver— 
träge waren auf Zeit geichlojlen, zunächſt auf acht Jahre, und find 
dann 1842, 1853 und zulett 1865 auf je zwölf Jahre wieder er- 
neuert worden. 1851—53 und 1862—65 jchien der politische 
Gegenſatz gegen Preußen namentlich die größeren Staaten zur 
Löſung des Zollbundes zu treiben, aber die Macht der Intereſſen— 
gemeinschaft erwies fich jedesmal als jtärfer. 

Diejer Bund bildete unter dem Namen des Zollvereins den 
Anfang eines deutichen Neiches unter preußifcher Führung, und 
diefer Anfang iſt einer der jtärfiten Faktoren gewejen in Der 
nationalen Bewegung, die dann jchließlich 1866 und 1871 ihr 
Biel erreichte. Dieje politische Bedeutung ift auc von Anfang an 
hervorgetreten und bereitS 1829 in einer Denkſchrift des Staats- 
minifters von Motz mit den jtolzen Worten ausgefprochen: „In 
diefer auf gleichem Interefie und natürlicher Grundlage ruhenden 
und fich notwendig in der Mitte von Deutichland erweiternden 
Verbindung wird erit wieder ein in Wahrheit verbündetes, von 
innen und von außen feites und freies Deutfchland unter dem 
Schuß und Schirm von Preußen beitehen“. 

Man ſieht, daß nicht nur Prophetennaturen wie Pfizer und 
Dahlmann aus der Enge und Bedrängnis der fleinen Staaten 
heraus ihre Hoffnung auf Preußen richteten; in der Mitte der 
viel gejchmähten preußiichen Bureaufratie und aus ihrer Arbeit 
heraus vermochte fich eine nicht weniger kräftige Blume nationaler 
Hoffnung und ſtolzen Selbitvertrauens zu erheben. 


Das Aufiteigen des Bürgertums in den deutichen Staaten. 


Der glänzende Grfolg der preußiichen Finanz- und Zoll— 
politif darf nicht darüber täuschen, dat die Bureaufratie an vielen 
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Stellen die rührigen Kräfte der Bürger hemmte. Deutjchlands 
Handel und Indujtrie jtand damals in Abhängigkeit von England, 
das ein großes Übergewicht an Kapital, Tradition und Technik 
befaß und durch die Herrichaft zur See und eine dreiſt zugreifende 
Diplomatie unterjtügt wurde. Aber den Kaufleuten und Fabri— 
fanten, die jich in vierzigjährigem Ningen und Wagen darım 
mühten, diefe Abhängigkeit zu löjen, hat die Hilfe der Regierungen 
oft gefehlt. Der Zollverein gab erit die Möglichkeit zu dieſen 
Fortichritten, ohne ihn wäre namentlich auch die Entwidlung des 
Eifenbahnwejens nicht denfbar gewejen; aber wer nun bauen wollte 
auf diefem Boden, der fand ſich Hundertfach eingeengt. Das zeigt jchon 
die Thatjache, dat die preußische Negierung fo hervorragend tüchtige, 
fenntnisreiche und dabei maßvolle Männer, wie Harfort und Hanſe— 
mann, aus den Provinziallandtagen fern zu halten juchte und auch 
ſonſt ihren Vorjchlägen feine Beachtung ſchenkte. Hanjemann ver: 
juchte Ende 1830 den König durch eine Denkjchrift zu überzeugen, 
daß die Bureaufratie den Aufgaben, welche die wirtichaftliche Ge- 
jeßgebung der bewegten Zeit zu löſen habe, nicht gewachjen fei, 
und gab dabei von ihrer Art zu arbeiten ein böjes Bild. 

Alles mu auf Altenheiten beruben, das lebendige Wort und die rafche 
Handlung weichen den jchriftlichen weitläufigen Formen... bie Öffentlich- 
keit der Verhandlungen über Gegenitände des Gemeinweſens, wodurd; Stennts 
niffe über dasjelbe und die Teilnahme daran jih auch außer der Beamten- 
ſphäre verbreitet, wird gehindert . . . die eriten Staatöbehörden erhalten 
ihre Berichte über die mancherlei Anterefien der Nation und über die 
Stimmung der legteren nur durch das Organ der Beamten, deren Berichte 
notwendig von dem Wunſche der Vorgejegten, von deren Zuneigung ja 
größtenteils Beförderung im Dienſte oder Gehaltszulage abhängt, nichts Uns 
angenehmes zu jagen, influenziert werben, 

In der Schwächlichfeit, mit der Preußen die Bedrüdung der 
deutjchen Rheinjichiffahrt durch Holland und durch die ruffiiche 
Srenziperre, jowie jpäter (1846) die Vernichtung des jchlefiichen 
Handels Hinnahm, als Dfterreich Krakau beſetzte und hier jeine 
Zölle aufrichtete, jind Beiſpiele gegeben, die auch heute noch ins 
Auge fallen; aber der Yauf der Jahre brachte in Preußen wie in 
den übrigen Staaten ähnliches in Menge, was nicht jo große Kreije 
traf und heute in feiner Bedeutung meiſtens nicht mehr gewürdigt 
werden kann. Wohl zeigen jchon Namen wie Winter in Baden, 
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Baader in Bayern, Schwedes in Heſſen, Mog, Kunth, Maafien, 
Eichhorn in Preußen, daß der Beamtenftand in der Periode von 
1815—40 große Verdienjte um den wirtichaftlichen Aufſchwung 
Deutichlands hatte, aber das beite iſt doch durch die harte Arbeit der 
Bürger und Bauern gejchehen, und dieſe Arbeit hat bei dem Be— 
amtentume nicht die nötige Unterjtügung, gejchweige denn die ihr 
gebührende Ehre gefunden. Gleichzeitig wurden die Forſcher, welche 
damals mit dem glüdlichiten Erfolge auf allen Gebieten der Wiſſen— 
jchaft in die Tiefe drangen, und auch der nationalen Arbeit durch 
Entdedungen und Erfindungen ungeheure Kräfte dienftbar machten, 
zuſammen mit ihren Schülern von den Schmeichlern und Höflingen, 
die der Könige Ohr hatten, verfolgt und unterdrüdt. Die Auf- 
gabe des Staates jchien oftmals dahin verfehrt zu jein, mit 
Studenten Krieg zu führen und die Wirffamfeit von Schulen und 
Univerfitäten zu unterbinden, die in den Tagen der Reform be- 
gründet waren. Wie viele der beiten Lehrer find von ihren Stellen 
entfernt oder durch Mahregelungen und gemeine Spionage geitört 
und verbittert worden. Jahre hindurch mußten fie ihre beite Kraft 
auf die Abwehr grundlojer Anklagen verwenden. Um 1840 jtand 
unſer Volt auf einer bedeutend höheren Stufe der Bildung, des 
Bejiges, der Erfahrung und des Unternehmungsgeiites als 1815, 
aber man wußte auch, wie viel davon nicht unter der Pflege, jon- 
dern unter dem Drud der Regierungen erwachjen war. 

Mit diefem Fortichritt des Volkes wuchs auch das Bewuht- 
jein feiner Kraft. In dem abjoluten Staate des achtzehnten 
Sahrhunderts waren die Beamten gewohnt gewejen, den Bürger 
und feine Angelegenheiten von oben herab zu betrachten. Da gab 
es nichts, deſſen jich nicht die ‚Fürforge oder die Begehrlichfeit der 
Hegierenden bemächtigen fonnte. Die Kataſtrophe von Jena, jowie 
die Urteile des Freiherrn von Stein und fo einflußreicher Schrift- 
iteller wie E. M. Arndt über den Fluch dieſes Schreiberjyitems, 
Urteile, die Bismard ſpäter in jchärfiter Form wiederholte, brachen 
erit die Bahn für eine andere Auffaſſung des Bürgertums, und 
die Neformgejege von 1807—14 juchten den Staat gerade durch 
die Lebendige Mitarbeit der Bürger zu ermeuen. Aber wenn es 
ſchon nicht gelang, die einzelnen Geſetze diefer Reformperiode rein 
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durchzuführen, jo war es noch weit weniger möglich, die alte Ge- 
jellichaft mit diejem neuen Getite zu durchdringen und fie von den 
aus dem 18. Jahrhundert überlieferten Anjchauungen zu befreien, 
dat der Bürger in öffentlichen Angelegenheiten der Weisheit der 
Beamten zu vertrauen und ihre Bevormundung ehrerbietig zu 
dulden habe. Auch heute iſt dieſe Lehre vom bejchränften Unter: 
thanenverjtande nicht befeitigt, in der Periode von 1815—40 aber 
fühlten fich die Beamten noch in ungleic) höherem Maße als die 
bevorzugten Glieder des Staates und als die alleinigen Träger 
begründeten Urteils in allen Fragen der Verwaltung. Sie gefielen 
fi in dieſem Hochmut, obwohl fie andererjeits für fich jelbjt gar 
nicht das Necht des jelbjtändigen Urteild in Anfpruch nahmen, 
fondern ich verpflichtet glaubten, ihre Meinung nad) den Befehlen 
ihrer Borgejegten zu richten und zu ändern. Selbſt Minifter 
traten regelmäßig von ihrem Amte nicht zurüd, wenn jie genötigt 
wurden, wichtige Werhältnifie nach Grundſätzen zu verwalten, die 
fie in der Beratung für verderblich erklärt hatten. 

Als die Stände Weitfalens dem Könige 1831 den Plan einer 
Bahn von Minden nach Xippitadt unterbreiteten und baten, fie 
entweder von Staats wegen zu bauen, oder zu gejtatten, Daß die 
Unterzeichneten, an deren Spite noch einmal der alte Stein erjchien, 
eine Atiengejellichaft bildeten, um den Bau zu übernehmen, da er- 
hielten fie anderthalb Jahre hindurch Feine Antwort und dann eine 
vorläufig ablehnende. Das jetzige Kommunifationsbedürfmis ſei 
durch die vorhandene Chaufjee gedeckt, die fünftige fommerzielle Be- 
deutung beruhe auf unficheren Vorausjegungen. Erſt 1847 wurde 
die Bahn eröffnet. Wenn Deutjchländ bis 1840 doch wenigitens 
ihon 549 Silometer Eifenbahnen hatte, etwas mehr noch als 
Frankreich, jo dankte es das vorzugsweife der Energie tüchtiger 
Bürger und jolcher Beamten, die die Bedeutung des Bürgertums 
erfannten, wie der Badenjer Winter. Yeider haben wir nur wenige 
eingehendere Biographien von Gefchäftsleuten und Beamten, und 
namentlic) über ihre Kämpfe gegen hindernde Verordnungen und 
gegen die Willfür der Beamten iſt nur ausnahmsweiſe eine Kunde 
erhalten, die über allgemeine Wendungen hinausgeht. Die Er- 
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feit in der preußifchen Bauverwaltung jeit 1828 und dann als 
Leiter von großen induftriellen Unternehmungen bilden eine feltene 
Ausnahme und haben dadurch gerade einen eigentümlichen Wert 
unter unferer biographijchen Zitteratur. Nimmt man indes etiva 
das Leben des Chemniter Fabrifanten Chr. Fr. Beder dazu, der 
1820 jtarb, des Wejtfalen Fr. Harfort und der großen Begründer 
des heutigen deutjchen Buchhandels Perthes, Cotta, Brodhaus, 
weiter die Beitrebungen und Schidjale von Lift, das Wirfen der 
Badenjer Jolly und Karl Mathy, der Nheinländer Hanjemann, 
Beckerath, Mevifjen, jo gewinnt man doc) ein Bild, das ſich dem 
leicht ergänzt, der die Verhältniſſe der zweiten Hälfte diejes Jahr— 
hunderts mit offenem Auge beobachtet hat und von der älteren 
Generation zu hören verjtand. Mir ijt felbjt noch manches Bei— 
jpiel begegnet; vor allem aber ijt mir unvergeßlich, zu welchem 
Horn und welcher Verachtung jich ein durc und durch tüchtiger 
und maßvoller Gefchäftsmann in Halle a. ©., in dem ich zuerjt 
das jchöne Bild eines vom Geiſte der preußijchen Städteordnung 
erfüllten und in ihrem Geiſte für jeine Gemeinde thätigen Bürgers 
ehren und lieben lernte, unter dem Eindruck bitterer Erfahrungen 
ſolch grundlojen Beamtenhochmuts fortreigen laſſen konnte. 

Unruh erzählt von einer Berordnung des Jahres 1825, welche 
die feit 1817 bejtehende Follegiale Berfafjung der Regierungs- 
behörden durchlöcherte, und weiter von der Hilflofigkeit, der die 
meilten Beamten preißgegeben waren, wenn jie jelbitändige Auf- 
gaben löjen jollten. Das findet Ergänzung und Beitätigung durch 
das, was Harfort und Schwedes erlebten, und am jchlagenditen 
durch die allerdings jpäteren, aber analoge Zuſtände fchildernden 
Berichte Bismards aus Frankfurt von den Perſönlichkeiten, die in 
dem Kampf um die Erneuerung des Zollvereins 1852/53 die 
Politik gewifjer Kleinſtaaten beitimmten. So überzeugt man ſich 
leicht, dab das Beiſpiel der Verjchleppung der weſtfäliſchen Bahn 
von 1831—47 für viele ähnliche Kämpfe als typisch gelten darf. 
Die wichtigiten Beflerungen umjerer Verkehrsmittel und Berfehrs- 
formen haben von tapferen und opferfreudigen Gejchäftsleuten den 
unwiſſenden, aber jich allwifjend dünfenden Beamten förmlich ab- 
gerungen werden müſſen. 
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Hier ijt noc einmal der ganz außerordentlichen Thätigfeit 
Friedrich Liſts zu gedenfen, der jeine in Amerika gewonnenen 
Erfahrungen in Leipzig mit jolchem Nachdrud vertrat, daß er alle 
Hinderniffe überwand und jich eines großen Erfolges erfreuen 
durfte. Namentlich durch jeine Schrift „Über ein ſächſiſches Eijen- 
bahniyitem als Grundlage eines allgemein deutjchen Eijenbahn- 
ſyſtems, insbefondere über die Anlage einer Eijenbahn von Leipzig 
nach Dresden“, die 1833 erjchien. In Leipzig bildete jich alsbald 
(1835) eine Mftiengefellichaft, welche die Bahn Leipzig Dresden 
erbaute, die 1839 eröffnet werden fonnte, und gleichzeitig begann 
der Oberbürgermeiiter von Magdeburg feine Bemühungen um die 
Konzeilion einer Bahn Magdeburg-Leipzig. Dieje wurde 1840 
vollendet, gab zumächit 4°/,, 1841 5°/,, 1842 7°/, und jchon 
1843 10°/, Dividende. Lift ſelbſt hatte dieſe Bahn ebenfalls 
bauen wollen und gleich nach dem größeren Plane Hamburg- 
Berlin-Magdeburg-Leipzig; er hatte auch Die nötige Verbindung 
mit großen Banfhäufern eingeleitet, aber die preußiiche Regierung 
gab ihm die Konzejfion nicht. Im den folgenden Jahren erfolgten 
dann weitere Klonzejfionen, und 1842 entwarf die preußiiche Re— 
gierung jelbjt den Plan eines großen Netzes notwendiger Bahnen 
von 220 Meilen Länge, deren Bau der Staat durch Zinsgarantie 
fördern wollte. Der glänzende finanzielle Erfolg der Magdeburg: 
Leipziger Eijenbahn wird wejentlic) dazu beigetragen haben, die 
engberzigen Bedenken der Regierung zu überwinden, und nun 
fanden auch die allgemeineren Erwägungen Eingang, welche von 
den Borfämpfern der Eifenbahnen geltend gemacht wurden. Har— 
fort hatte bereits in einer Schrift von 1833 angedeutet, wie Die 
befieren WVerfehrsmittel den Verkehr jteigern würden und daneben 
die militärische Bedeutung der Bahnen mit dem größten Nachdrud 
geichildert: 

Die Kunſt der Feldherren neuerer Zeit bejteht darin, raſch große Streit- 
mafjen nad) einem Punkte zu beivegen. Während ein preußiſches Korps ſich 
von Magdeburg auf Minden oder Kaſſel begiebt, erreicht in derjelben Zeit 
ein franzöfiiches Heer von Straßburg aus Mainz, von Meb aus Koblenz, 
von Brüffel aus Nahen, wir verlieren alio zebn Tagemärſche, welche oft 


einen Feldzug enticheiden. Diefen Nachteil würde die (vorgejchlagene) Eiſen— 
bahn heben, indem 150 Wagen eine ganze Brigade in einem Tage von 
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Minden nach Köln fchafften, wo die Leute wohl ausgeruht mit Munition 
und Sepäd einträfen. Denken wir uns eine Eijenbahn mit Telegrapben 
auf dem rechten Rheinufer von Mainz nach Wejel. Ein Rheinübergang der 
Franzoſen dürfte dann faum möglich jein, denn bevor der Angriff fich ent- 
widelte, wäre eine jtärfere Verteidigung an Ort und Stelle. Dergleichen 
Dinge Klingen jet noch jeltjam, allein im Schoße der Zeit fchlummert ber 
Keim jo großer Entwidelung der Eifenbahnen, daß wir die Refultate nicht 
zu abnen vermögen. 


Und in einer anderen etwas früheren Schrift erhob er ich zu dem 
begeisterten Worte: „Die alte ehrwürdige Colonia Agrippina, die 
zweite Stadt des Neiches, wird das weltliche Ende unferer Bahn 
in ihren Freihafen aufnehmen und vielleicht an jene von Antwerpen 
fnüpfen. Dann jchauten wir nad) den Umwälzungen dreier Jahr— 
hunderte den alten Landverfehr der großen Hanje mit Brabant 
wiederhergeitellt“. Für die Bahn Antwerpen-Köln, die Harfort 
bier nur gewifjermaßen prophezeit, traten dann jpäter namentlich 
die Aheinländer David Hanſemann und Ludolf Camphaufen ein. 
Auf die militärische Bedeutung der Bahnen aber wies auch 
Fr. Liſt in der Schrift „Das deutiche Eiſenbahnſyſtem“ 1841 mit 
Nachdrud Hin. Er pries die Bahnen 
als Nationalverteidigungsinitrument, denn es erleichtert die Zufammenziehung, 
Verteilung und Direktion der Nationalftreitträfte, — als Stärfungsmittel 
des Nationalgeiites; denn es vernichtet die Übel der Kleinftädterei und des 
provinziellen Eigendünfels und Vorurteil® — als ein fejter Gürtel um die 
Lenden der deutichen Nation, der ihre Glieder zu einem jtreitbaren und 


fraitvollen Körper verbindet — als dad Nervenſyſtem des Gemeingeiſtes 
und der geſetzlichen Ordnung! 


Die Kriegsgefahr des Jahres 1840 hatte jolchen Gedanken 
erhöhte Bedeutung geliehen und den Boden bereitet; auch war mit 
dem Tode des alten Königs, der da meinte, dal durch die Eifen- 
bahnen die Ruhe und Gemütlichkeit gejtört werde, ein wejentliches 
Moment des Wideritandes gegen eine freiere und mutigere Be— 
handlung derartiger Pläne weggefallen. Aber es war doch keines— 
wegs der König allein, der jich diejem Andrängen widerjegte, ſon— 
dern der ganze Geiſt der hohen Beamtenwelt trug die Schuld. 
Wohl haben auch Hier einzelne jchon früh die Bedeutung der Eiſen— 
bahnen erfannt, vor allem hatte der geniale Finanzminiſter Motz 
darüber 1828 eine Denfichrift an den König gerichtet. Die Eiſen— 
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bahnen jollten ihm helfen, die Schwierigfeiten zu überwinden, mit 
denen der Zollverein damals zu fämpfen hatte. Durch den Bau 
einer Eifenbahn von Minden nad) Lippitadt, aljo derjelben Linie, 
für die der wejtfäliiche Yandtag jeit 1830 eintrat, hoffte er deu 
Verfehr von Bremen nach dem Weiten und Süden Deutjchlands 
durch das preußische Gebiet zu leiten. Aber Motz jtarb 1830 und 
im ganzen blieb die preußijche Verwaltung diefer größten und 
wichtigiten Aufgabe der Zeit gegenüber ohne Einſicht und ohne 
Mut. Als der eifrige Mathematifer Egen nach der NRüdfehr von 
einer 1832 auf Staatöfoften unternommenen Reife nach England 
und Schottland über die dortigen Eijenbahnen in Berlin Bericht 
erjtattete und ausführte, welch wichtige Rolle die Eijenbahnen 
fünftig jpielen, welch mächtigen Hebel menjchlicher Thätigkeit jie ab- 
geben würden, fand er in dem Minijterium „wenig Glauben“. 
Und noch 1843 fonnte der preußische Finanzminister dem Ober- 
bürgermeifter Ziegler von Brandenburg, der ſich um die ‚Fort 
jegung der Berlin-Botsdamer Bahn nad) Magdeburg bemühte, die 
rhetorijche Frage jtellen: „Aber lieber Ziegler, halten Sie es denn 
wirklich für einen jo großen Vorteil für Brandenburg, wenn es 
an eine Bahn zu liegen fommt?" Wahrlich, man fann es begreifen, 
wenn Harfort einmal ungeduldig klagte, daß ich diefen wichtigen 
Unternehmungen „oft unberufene, unbeholfene Konfujionsräte* in 
den Weg itellten. 

Ahnliche Erfahrungen machten die Männer, welche fich in 
jenen Jahrzehnten um die Hebung der Schiffahrt bemühten, ſowie 
um Organijation des Bankweſens, das in Deutichland noch weit 
zurücgeblieben war. Unter ihnen ijt wieder Harkort beſonders zu 
nennen, der auf das Beijpiel von England und Schottland Hinwies, 
eindrudsvoll jchilderte, wie die Banfen „gleichwie das Herz das 
Blut alle mühigen Geldfräfte jchleunigit jammeln und mit be= 
wunderungstvürdiger Schnelligkeit nach allen bedürftigen Punkten 
wieder verteilen“, und genaue Vorjchläge machte, was in Preußen 
zur Zeit Hierin zu geichehen habe. Namentlich der geellichaftliche 
Hochmut, mit dem damals wie heute auch die unterjten Ratsklaſſen 
auf den Gejchäftsmann herabjahen, der ihnen nicht durch groß- 
artigen Reichtum den Abgrund auszufüllen jchien, welcher den Titel- 
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ofen von den Betitelten trennte: all das, was Bismard mit jeiner 
herben Aufrichtigfeit als Chinoijerie bezeichnet, hat damals in den 
wichtigjten Entjcheidungen vielfältigen Schaden angerichtet und 
richtet auch Heute noch vielfältigen Schaden an. 

Erjchwert wurden alle dieje Verhältniffe durch gewifje Mängel 
der Gejeßgebung, die in der Bundesverfafjung Schu fanden. 
Schreiend traten fie hervor im Betriebe des Buchhandels, der bei 
der Bedeutung des litterariichen Lebens für die nationale Ent- 
widlung ganz bejonderer Pflege bedurft hätte. Die Gejeggebung 
jchügte in verjchiedenen Bundesitaaten das jchmähliche Gewerbe des 
Nahdruds, wenn der Raub nur an einem Ausländer, aljo auch 
an dem Bürger eines anderen Bundesjtaates begangen war. Als 
Friedrich Arnold Brodhaus nach ungeheueren Mühen und Opfern 
jein Konverjationslerifon 1816 in zweiter Auflage erjcheinen ließ und 
nun den Lohn jeiner Arbeit zu genießen begann, drudte es Madlot 
in Stuttgart nicht nur nach, jondern durfte auf den Titel jegen: 
„Mit Könige. Württembergijcher Allergnädigiter Genehmigung.“ 
Dieje Thatjache charafterifiert den rechtlofen Zuſtand des damaligen 
Buchhandels und die niedrige Auffafjung der deutfchen Regierungen, 
die jich Feineswegs damit entjchuldigen fonnten, daß die Zeit nun 
einmal jo denfe. Denn die ehrlichen Buchhändler Württembergs 
urteilten auch damals, daß es eine Schande fei, von jener Erlaubnis 
Gebrauch zu machen, und die Jurijtenfafultät in Halle jagte in 
einem Nechtsgutachten, dat das Nachdruden deutjcher Verlagswerfe 
„zu den unmoralischen und ehrlofen Gewerben“ gerechnet werde, 
„deren jich jeder Wohldenfende auch da, wo jie nicht verboten oder 
gar ausdrüdlich privilegiert find, enthalten ſoll“. In dieſen 
Kämpfen und in den noch ärgerlicheren, im welche fie die un- 
berechenbare Willfür der Genjur verwidelte, haben die Männer, 
die in jenen Jahrzehnten den deutſchen Buchhandel auf jeine 
viel bewunderte Höhe hoben, einen großen Teil ihrer Straft ver- 
brauchen müſſen. 

Das alles erlebten die Bürger, und trogdem follten fie vor 
jedem Erlaß in Ehrfurcht erjterben und ohne Klagen und Kritteln 
hinnehmen, was die Weisheit des grünen Tiſches über jte verhängte. 
Diefer Gegenjag zwijchen den jich reich und manmigfaltig ent- 
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widelnden Berhältnijjen des Lebens und der Straft des Bürgertums 
einerjeit3 und der in allen diejen Staaten und vor allem in 
Preußen noch immer vorwaltenden Tradition des aufgeflärten 
Dejpotismus andererjeits wurde verjchärft durch Die gleichzeitig er— 
neuten Verjuche der Feudalen, die alten und womöglich noch er- 
weiterten Privilegien wiederzugewinnen oder zu behaupten. In einem 
Ländchen erhielt der junge Mann von Adel, der Jura jtudierte, 
fogar jchon als Student den Ajjefiortitel und bezog dann den 
Aſſeſſorgehalt als Stipendium. Auch in Preußen nahmen die An- 
jprüche des Grundadels bisweilen eine höchit bedenkliche Form an, 
jo noch bei den Verhandlungen der Provinziallandtage von 1841 
über eine Forjt- und Jagdordnung. Aber obſchon die Erneuerung 
der Provinzialitände (1823) ein Verſuch war, den feudalen Ele- 
menten fünjtlih eine Stellung im Staate zu jichern, die ihrer 
thatjächlichen Bedeutung nicht entiprach, jo haben die Provinzial- 
jtände trogdem doch Gelegenheit geboten, den Gegenjat der Stände 
auszugleichen, indem fie die Bedeutung der Bürger und der 
bürgerlichen Gejchäftsfunde zur Geltung brachten. Die Freund— 
jchaft Harfort3 mit dem Landrat von Hövel, dem er durch Die 
Herausgabe jeiner Schriften ein Denkmal jegte, iſt eim ſchönes 
Beiſpiel dieſes Zuſammenwirkens, und dab die Feudalen dem 
Staate in entſcheidenden Fragen notwendige Befugniſſe und Mittel 
verweigerten, zwang auch eingefleiſchte Bureaukraten, bei dem 
Bürgertum eine Stütze zu ſuchen. Freilich pflegte ſich nach ſolchen 
Konflikten die Bureaukratie leicht wieder mit dem Adel zuſammen— 
zufinden, teils weil ſich dieſer auch nach der rückſichtsloſeſten Oppo— 
ſition immer wieder als die eigentliche Stütze des Thrones hinzu— 
ſtellen verſtand, noch mehr aber um der geſellſchaftlichen Vorzüge 
willen, die ihn auszeichneten und an denen teil zu haben für die 
Beamten ein Gegenſtand des Wunſches war. 

Das waren die Elemente und die Gegenſätze, aus denen ſich 
die Parteien bildeten, die ſich in jenen Jahrzehnten 1820—40 
über die ragen der allgemeinen deutjchen Verfaſſung wie der 
Landesverfaffungen entgegentraten. Die gleichen Gegenjäge ſind 
auch Heute noch vorhanden, jtehen jich aber in anderen Miſchungen 
und in anderen Stärfeverhältnifjen gegenüber. Zumal das Re— 
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giment und die parlamentarische Thätigfeit Bismards, dann die 
parlamentarijche Beratung überhaupt haben die Übermacht der 
Bureaufratie eingefchränft umd fie gezwungen, die Leiltungen und 
Urteile der Bürger befjer zu werten und zu Nate zu ziehen als 
ehemald. In diefer Entwidelung liegt einer der bedeutjamjten 
Fortſchritte unſerer Zujtände Um jo mehr müſſen wir ung aber 
hüten, die heutigen Worjtellungen in jene Zeit zurüczumerfen. 
Was man auch heute klagen mag über die Anjprücje der Beamten- 
welt und die Unterfchägung des titellofen Bürgers, das alles 
war 1815—40 unvergleichlich jchroffer, und zwar nicht bloß in 
Preußen, jondern_in allen deutjchen Staaten. 


Drittes Rapitel. 
Die Bildung der Parfeien. 


Ihre Anfänge Der Kampf um das rheinifche Recht. 

Im 18. Jahrhundert gab es in deutjchen Staaten feine poli- 
tifchen Parteien. Erjt mit den Leiden und Reformen der Fran— 
zofenzeit begann eine dazu hinreichend lebendige Teilnahme des 
Volfes am Staate, und es verlieh den Kämpfen um die Neform 
der wirtichaftlichen und der politischen Ordnungen von vornherein 
höheren Schwung und größere Leidenjchaftlichkeit, daß fie jich mit 
den Gegnerjchaften im nationalen Kampfe vermijchten. 

In den beiden nächjten Jahrzehnten gab die Neitauration der 
alten Zujtände in den Einzeljtaaten Anlaß zu meist jedoch wenig 
entwidelten lofalen Parteibildungen, unter denen nur der Kampf 
um die Erhaltung des rheinischen Rechts mit dem mündlichen Ver- 
fahren und den Gejchworenengerichten in den zeitweife mit Frank— 
reich) verbundenen Gebieten eine lebhaftere Form gewann. In 
Preußen ſpielte jich diefer Kampf ſchon 1816—19 und zwar vor- 
zugsweije unter der PBeamtenwelt ab, aber die Verteidiger des 
rheinischen Rechts wurden dabei durch Petitionen und Denkſchriften, 
namentlich der Städte des Linfsrheiniichen Gebietes unterjtügt. 
Wieder trat Görres als Führer hervor, und die von ihm 1817 bei 
der Feier des 18. Oftobers entworfene Adrejie der Stadt Koblenz 
an den König wurde jofort von allen Anmwejenden und dann weiter 
von mehreren taujend angejehener Männer des ganzen Negierungs- 
bezirf3 unterzeichnet. Sie enthielt neben der etwas orafelhaft ge- 
faßten Bitte um die Miederheritellung der Freiheiten der Land- 
Ihaft und „der uralten wahrhaft teutjchen Verfaſſung“ auch die 
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Bitte, daß der König für die Durchführung des Artikels 13 der 
Bundesakte in allen Bundesitaaten eintreten möge. Ihr Recht zu 
jolcher Bitte begründeten die Unterzeichner damit, da fie jich „nicht 
bloß als Bürger der preußiichen Monarchie, jondern als Teutjche“ 
betrachteten und daß ihnen das Heil des gejamten VBaterlandes 
am Herzen liege. Görres überreichte diefe Adreſſe an der Spike 
einer Deputation dem Fürjten-Staatsfanzler, der im Januar 1818 
Koblenz bejuchte, und jprach dabei mit ebenjo großem Freimut wie 
eindringender Sachkenntnis über den Zujtand und die Wünſche der 
Provinz. 

Hardenberg hatte die Deputation freundlich aufgenommen, 
aber der König war empört, dab Unterthanen es wagten, jich zu 
einer Betition zu vereinigen; nur der Einzelne für fich dürfe jeine 
Beichwerden vortragen. Nichts war ungejchicter als dieje jchroffe 
Behandlung eines jo einfachen und loyalen Schrittes. Es war eine 
Wiederholung des Fehlers, der mit der Aufhebung des Rheinischen 
Merkurs und der Verdrängung Gneifenaus begangen worden war, 
und e3 war auch eine Blohitellung Hardenberg. Man jah, dat 
jeine Meinung nichts mehr bedeutete, daß jchließlich enticheide, wer 
gerade des Königs Ohr beherrichte, und weiter, dab das Volf als 
tote Maſſe betrachtet werde. Das gab nun wieder dem Gegenjat 
gegen Altpreußen und den fich erhebenden ultramontanen Treibereien 
Nahrung und Anhang. Das rheinische Recht wurde der Provinz 
jedoch erhalten und in Berlin ein bejonderer Kaſſationshof für 
jeine Gebiete eingerichtet. 

Länger zog fich der ähnliche Kampf in Hejlen-Darmjtadt und 
Bayern hin. Ein Wrtifel der heſſiſchen Verfaſſung von 1820 
forderte die Abfaſſung eines gemeinjchaftlichen Geſetzbuchs für das 
ganze Territorium, und die Nheinhefien waren bald in Sorge, dal 
ihnen die veralteten Einrichtungen der rechtsrheinischen Gebiete des 
Landes wieder aufgendtigt werden würden. In den Jahren 1832 
bis 1836 hat Heinrich v. Gagern, dejien Name 1848 im ganz 
Deutjchland mit Verehrung genannt werden jollte, bei der Ab- 
wehr diejer Gefahr große Popularität gewonnen, namentlich durd) 
eine Nede im Landtage von 1836. Nicht ohne Ironie wies er 
das lächerliche Pathos zurüd, mit dem die Negierungspartei davon 
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geiprochen hatte, der neu erworbenen Provinz Rheinheſſen das 
Necht des „Mutterlandes“ zu geben und es als eine Schonung 
bezeichnete, dat dies nicht jchon 1815 gejchehen jei. Grundfos jei 
e3 ferner, das rheinische Recht im Namen des deutjchen Patriotis- 
mus zu befämpfen. Trotz der in den Tagen des Befreiungsfrieges 
berrichenden patriotifchen Abneigung gegen alles, was an die Fremd— 
herrſchaft erinnerte, habe man jich doch damals nicht der Über- 
zeugung verfchlofjen, dat in dieſen Einrichtungen ein Fortſchritt 
liege. Übrigens jet das römijche Necht, auf dem die alte Ordnung 
ruhe, doch gewiß nicht national deutjch, dagegen fei das Gefchworenen- 
gericht des rheinischen Rechts urjprünglich germanifch. Beſonders 
ergreifend wirkten jeine Worte über die mangelnde Unabhängigkeit des 
Nichterftandes und über den Einfluß der Schwurgerichte auf die Er— 
ziehung der Bürger zur Teilnahme am jtaatlichen Leben. Es Hang 
jeine Nede wie ein Nachhall aus den Tagen der Steinjchen Reform, 


Das Bild der Themis, veriteinert, auf hohem Throne, die Wage und 
das Schwert in den Händen, mit verbundenen Augen figend, unzugänglich 
von den Seiten, allein mit den Nechtiuchenden bejchäftigt — dies ift eine 
Allegorie, weldyer die Wirklichkeit nicht entjpricdt. Das Richterperjonat ift 
abhängig von dem Einfluß der höheren Staatsgewalt und nur zu häufig 
geneigt, dem vermeintlichen Bedürfniſſe dieſer Staatsgewalt entgegenzu— 
kommen. Die Rechtsſicherheit bedarf des Schutzes gegen ſolche Einflüſſe und 
das Geſchworenengericht iſt eins der Inſtitute, welche aus dem Beſtreben 
hervorgegangen ſind, gegen den Mißbrauch der Gewalt zu ſchützen. Es 
würde wie Ironie lauten, wenn ich von der Möglichkeit ſolchen Mißbrauchs 
der Staatögewalt an diefem Orte reden wollte. . . Wir wollen in dem Ge— 
ihworenengericht das Voll zur Teilnahme an den erhabenften Alten der 
Gerechtigkeit berufen, es jelbjt zu Wächtern über Leben, Ehre und Freiheit 
des Bürgers, aber aud) zur Garantie der Nechtsiicherheit erheben, das Ge— 
fühl eigenen Werts dadurch erhöhen und Intereſſen ichaffen, die mit ftärferen 
Banden an das Gemeinmweien und feine Wohlfahrt knüpfen. . .. Wir ver- 
langen Offentlichkeit und Miündlichleit des Verfahrens in der größten Aus— 
dehnung, damit das Volk mit den Geſetzen vertraut werde, von der Recht: 
mäßigfeit des Verfahrens fich überzeugen und die Gerechtigfeit der Gerichte 
achten lerne. . . . Beobachten Sie unbefangen, ob nicht jenjeits des Rheins 
der gemeinfte Mann mit einem fräftigeren Bewußtſein jeiner menjchlichen 
und bürgerlihen Würde auftritt, als dies diesfeits der Fall ift, und wenn 
ich für Einrichtungen jpreche, welchen zunächſt jolche Ericheinungen im Volks— 
leben zuzuschreiben find, fo glaube ich Inſtitutionen das Wort zu reden, 
welche unjerem Nationalcharakter entſprechen, denn feine Nation iſt in ihrem 
innerjten Weſen der Freiheit mehr Hold und für die Freiheit mehr ge— 
Ihaffen als die deutiche. 
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Die NRadifalen. 


Verhandlungen über einen jo wichtigen, alle Interejjen des 
Lebens ergreifenden Gegenjtand muhten den Kammern eine hohe 
Bedeutung fichern. Aber alle dieje Kämpfe jpielten in den engen 
Grenzen des Kleinjtaates, und wenn ſie jich in anderen Staaten 
wiederholten, jo war das Doch nicht in den gleichen Jahren; 
überdies geitaltete jich der Kampf der Parteien auch um den 
gleichen Gegenjtand in jedem Staate anderd. Da nun in Preußen, 
dem einzigen Staate von hinreichender Größe, die parlamentarifchen 
Einrichtungen fehlten, jo blieben für eine Parteibildung im großen 
Stil nur die Fragen der nationalen Entwidlung, und darin jiegten 
bis 1820 die Partifulariiten und die Gegner eines nationalen 
Aufſchwungs volljtändig. Die Sehnſucht der Patrioten nad) 
einem deutjchen Staate mußte ſich in die Stille des Herzens 
flüchten, ihr Ideal hatte zahlreiche Anhänger und Märtyrer, aber 
es fonnte fich feine Partei bilden, die Öffentlich und mit der nötigen 
‚sreiheit beitimmte VBorjchläge hätte erwägen und vertreten dürfen. 
Um jo leichter gelang es radikalen Einfällen, unter dem duldſamen 
Mantel des Zornes und in dem jede Unflarheit bejchönigenden 
Dunfel der heimlichen Zujammenfünfte und flüchtigen Beredungen 
Beifall zu gewinnen, deren Thorheit ſich bei größerer Freiheit der 
Bewegung jofort offenbart hätte. 

Durch die Verfolgung wurden ferner manche Anhänger des 
frommen, vielfach ganz in mittelalterlichen Anjchauungen jchwel- 
genden Kaiſertraums und Einheitstraums der Zeit der Befreiungs- 
friege zu revolutionären Gedanfen fortgedrängt. Die Fortdauer 
aber der ‚sronden und der ungerechten Verteilung der Laſten, jorwie 
die Mißachtung von Necht und Geſetz in den politischen Prozeſſen 
von Arndt an bis auf Pfarrer Weidigg Tod, endlich die nod) 
dunkleren Gerüchte, die bei dem heimlichen Gerichtöverfahren un- 
ausrottbar darüber in Umlauf famen, waren die wirfjamjten Mittel, 
jolche Gedanfen auszubreiten. Überall vermuteten und juchten die 
Dambach und Tſchoppe Verſchwörungen, wo feine beitanden, aber 
jie merften die eine große nicht, 


die ihre meitläuftigen Berziveigungen über ganz Teutfchland durch alle 
Stände, Alter und Gejcjlechter binverbreitet, die murrend an jedem Herde 
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figt, auf Märkten und Straßen ſich laut ausipricht, die ohne Zeichen ſich 
in allen ihren Gliedern leicht erfennt, ohne geheime Obern und Antrieb aus 
einer Mitte heraus, do im beiten Einverjtändnis ſtets zuſammenwirkt ... 
jene Verſchwörung nämlich, in der das entrüjtete Nationalgefühl, die be 
trogene Hoffnung, der mißhandelte Stolz, das gedrüdte Leben ſich gegen die 
ftarre Willtür, den Mechanismus eritorbener Formen, das freffende Gift 
bewußtlos gewordener deipotiicher Regierungsmarimen, die das Berderben 
der Zeit ausgebrütet, und die Verjtodtheit der Vorurteile verbunden haben, 
und die mächtig und furchtbar wie nie eine andere, wachjend mit jedem Tage 
in Macht und Thätigkeit, ihr Ziel jo ficher erlangen wird, daß die Gefahr 
nicht aufs Hintenbleiben, wohl aber aufs Überjchwellen jteht. 

Wäre Görres, der dies 1819 fchrieb, und wären all die anderen 
Schwärmer für ein Deutjches Reich in die Lage verjeßt worden, 
in den Regierungen oder in den Kammern oder auch nur in der 
Preſſe beitimmte Vorſchläge zu machen: fie hätten bald erkannt, 
daß hier thatjächliche Widerstände vorhanden waren, die zur Zeit 
nicht überwunden werden fonnten. Da ihnen das verwehrt oder 
verfümmert wurde, jo durften fie glauben, daß nur der böje Wille 
der Negierenden dem bdeutjchen Wolfe die Thore zu den Bahnen 
des Stolzes und des Glüdes verjperre. Görres jelbit verirrte ſich 
fhon 1821 in der Schrift „Europa und die Nevolution“ zu 
apofalyptijchen Spielereien, aber eine fürchterliche Wahrheit hatte 
doch die Warnung, die er den Fürſten zurief: „Die Gewalt it 
die nachteiligite Waffe, zu der die Autorität ihre Zuflucht nehmen 
mag, denn indem jie das Schwert als oberiten Richter anerkennt, 
bat fie fich ihm jelber unterwürfig gemacht“. Seine Sorge war 
nicht eingebildet. Die zur Unthätigfeit verdammte Begeilterung 
tüchtiger, zum Dienite des Vaterlandes nicht nur bereiter, jondern 
fi) auch berufen umd verpflichtet fühlender Männer bildete den 
Slutofen, aus dem der eine und andere rüdjichtsloje oder von der 
Größe der Gegenjäge überwältigte Mann die Brandfadel radifaler 
Nede in die Mafle ſchleuderte. So jchrieben der junge Dichter 
Georg Büchner und der Pfarrer Weidig 1834 in dem „Heſſiſchen 
Landboten“, 

daß der Gott, der ein Volk durch eine Sprache zu einem Leibe ver— 
einigte, die Gewaltigen, die es zerfleiſchen und vierteilen oder gar in dreißig 
Stücke zerreißen, als Vollsmörder bier zeitlich und dort ewiglich ſtrafen 


wird.“ „Das alles die vorher geſchilderte Bedrückung des Bauernſtandes 
duldet ihr, weil euch Schurken jagen, dieſe Regierung ſei von Gott. Dieſe 
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Regierung iſt nicht von Gott, jondern von dem Vater der Lügen. Dieje 
deutichen Fürſten find feine rechtmäßige Obrigkeit; den deutichen Kaiſer, der 
vormals vom Volke frei gewählt wurde, haben fie jeit Jahrhunderten ver— 
achtet und endlich gar verraten. Aus Verrat und Meineid und nicht aus 
der Wahl des Volles ift die Gewalt der deutichen Fürften hervorgegangen, 
und darum ift ihr Wejen und Gewalt von Gott verflucht; ihre Weisheit ift 
Trug, ihre Gerechtigkeit ift Schinderei. Sie zertreten das Land und zers 
ichlagen die Perjon des Elenden. 


In einer ähnlichen Flugichrift diefer Jahre hieß es von den 
Fürſten: „Der eine iit ein Mörder, der andere ein Dieb oder Be- 
trüger, der dritte ein Ehebrecher, der vierte ein Trunfenbold.“ 
Die Klage über den perjönlichen Jammer des damaligen Fürjten- 
tums und das rechtlofe Negiment in den Einzelitaaten mijchte ſich 
jo mit der Klage um die fehlende Einheit und über den wirtjchaft- 
fichen Drud, mit dem man die Armen doppelt und dreifach be- 
laftete, um dem Adel den Genuß feiner Vorrechte zu erhalten. 
Beide Stellen find aus Schriften entnommen, die nach 1830 ge— 
ichrieben find. Vorher gab e8 nur vereinzelte Radikale. Der an- 
gebliche Männerbund, der um 1820 als Träger revolutionärer 
Tendenzen gegründet jein joll, hat, wenn überhaupt, jo nur furze 
Zeit beitanden, und der als Anklage viel mißbrauchte Bund der 
Jünglinge umfaßte nur wenige, und darunter jo ideal gejtimmte 
Naturen, wie den ſpäter als Lehrer und Schriftjteller hochgefeierten 
Theologen Haſe. Außer Arnold Ruge hat kaum ein Mitglied 
diefes Bundes eine politische Bedeutung gehabt. 

Die Jahre 1824—30 verliefen ftill, die Reaktion jchien völlig 
gefiegt zu haben; aber als dann die Sulirevolution und die erfolg» 
reichen Erhebungen in Braunſchweig, Heflen, Sachjen und Hannover 
die Schranken durchbrachen, da offenbarte fich, welche Verbitterung 
aufgejpeichert war unter diefer „Ruhe des Kirchhofs“, die das patri- 
archalifche Königtum über das Land gelegt Hatte. Die Teilnahme 
für die Polen, die ſich 1830/31 gegen die ruffiiche Tyrannei er- 
hoben, und die Angit vor einer Steigerung des ruifiichen Ein- 
fluffes nach der Eroberung Warjchaus erhöhten die Aufregung. 
In der Niederlage der Polen jah man auch die Hoffnung auf die 
eigene Befreiung von dem Druck des Abſolutismus geknickt, die 
da8 Jahr 1830 gewedt hatte. Namentlich auf den zahlreichen 
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politiichen Boltsfeiten, die im Sommer 1832 in Süddeutſchland 
abgehalten wurden — jo in Hambach, Gaibach, Badenweiler bei 
Hanau — fielen wilde Worte. Bei dem Hambacher Feit (27. Mai 
1832), dad den größten Eindrud machte, vedeten einige von dem 
Verrat der Fürſten“ und von „den Mörderhänden der Arijtofratie“, 
die das arme Deutjchland vernichtet hätten, und der damals viel 
gefeierte Dr. Wirth verjicherte: „Wenn es irgend Verräter an den 
Völkern giebt, jo find es die Könige, welche um der itelfeit, 
Herrſchſucht und Wollujt willen die Bevölferung eines ganzen 
VWeltteiles elend machen“. Ein Hoch wurde ausgebracdjt auf die 
vereinigten Freiſtaaten von Deutjchland, und die taujendföpfige 
Menge jchrie: „Nieder mit den Fürjten“! Aber von einer republi- 
fanischen Partei und einem Programm diejer Partei fann man 
trogdem faum jprechen. Es waren Haufen, die jich mit einigen 
Schlagworten beraufchten, beim Becher in unflarer Weije für eine 
Republik jchwärmten und bei allem Enthufiasmus für Deutjchland 
auch für eine Verbrüderung mit den Franzoſen, den Bringern der 
Freiheit. Die Erjtürmung der Frankfurter Wache am 3. April 
1833 durch einige junge Doktoren und Studenten, welche davon 
träumten, daß ihre That das ganze Volk zum Aufitande fortreigen 
würde, zeigte, wie wenig Zuſammenhang und Plan auch unter der 
Heinen Zahl herrichte, die das Bedürfnis hatte, daß etiwas geichehe. 
Uns, die wir das Heer als das Volf in Waffen ehren und lieben, 
iſt befonders die Erbitterung gegen die Soldaten ſchwer verständlich, 
das öde Schimpfen der Radikalen auf die Fürftenfnechte und die 
vertierte Soldatesfa. Wenn wir jedoch lefen, wie die darmſtädtiſche 
Negierung die Gewaltthaten ihrer Truppen an Bauern der Dörfer 
Södel und Wölfersheim (1. Oftober 1830) jo gut wie jtraflos 
ließ, oder das amtliche Protokoll über die Mordicenen, welche 
bayerische Soldaten unter den friedlichen Einwohnern von Neujtadt 
und Hambach am Pfingitmontag 1832, dem Jahrestage des Ham: 
bacher Feſtes, veranjtalteten: dann begreift man, daß das Volk in 
jenen Heeren der Mittelitaaten vorwiegend ein Werkzeug der willfür- 
lichen Fürſtengewalt jah. 

Aber derartige Erbitterung bildet noch feine Wartei, fie 


mag ſich lange mit ſtumpfem Hinbrüten paaren, und e8 wäre 
R8aufmann, polit. Geſchlchte. 15 
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ganz faljch, die Maſſen, die in Hambach 1832 „Nieder mit den 
Fürſten!“ gejchrieen hatten, als Anhänger der republifanifchen 
Bartei aufzufajien. Jede kräftige Negierung, die einigermaßen ge- 
recht war, fonnte in diefen guten Yeuten von Neujtadt, Hambach 
und Umgegend, die die Maſſe der Berjammlung bildeten, die treuſten 
und geduldigiten Anhänger finden. Das Gleiche gilt von den 
Söttingern, die einen Raufchenplatt unterjtügten, und den übrigen 
hannoverjchen Liberalen, die dem „Mirabeau der Lüneburger Heide“ 
zujubelten. Die Beichlüfje des Bundestages von 1832 und 1834 
über Preſſe und Umiverfitäten, die jede Negung freieren Lebens 
unterdrüdten, und die Art, wie nun die Demagogenhete erneuert 
wurde, trieben dann freilich wieder manchen tüchtigen Mann zu 
radifalen Gedanken; aber die Zahl der Nadifalen, die ſich übrigens 
jegt meijt für Republifaner ausgaben, blieb bis 1840 doch recht 
flein und unbedeutend. 


Die Socialiiten. 

Eine gewiſſe Verbreitung fanden gleichzeitig die Ideen des 
utopiitiichen Kommunismus, die damals in ‚Frankreich verfündigt 
wurden, wo die rajche Entwicklung der Induitrie bei dem Mangel 
aller Einrichtungen und Borjchriften zum Schute der Arbeiter 
ichwere Notitände erzeugt hatte. Männer wie Saint-Simon (geit. 
1825) und GEnfantin, und nach ihnen Fourier, Louis Blanc, 
Blanqui, Proudhon (jeit 1840) erfüllten Taufende mit dem Ge- 
fühl, daß ſich notwendig eine Abhilfe müſſe finden laffen. So 
wenig ihre Vorichläge die Probe bejtanden, da fie nicht die Ver— 
hältnifje der wirklichen Welt zum Ausgang nahmen, jo wedten ſie 
doch den Sinn für die Pflicht der Gejellichaft und für die Gefahr 
der Verſäumnis. Nach Deutichland wurden dieſe Gedanfen vor- 
zugsweife von den Handwerksgeſellen getragen, die in Paris zahl- 
reich Mitglieder der kommuniſtiſchen Gejellichaften waren und dann, 
ichon weil jie Paris fannten, im der Heimat leicht Einfluß ge- 
wannen. Unter ihnen ragte Wilhelm Weitling hervor, ein Schneider: 
gejell aus Magdeburg, der 1837—1841 in Baris lebte, und dejien 
Schriften von den Zparpfennigen deutjcher Arbeiter gedrucdt wurden. 
Er war eine Prophetennatur, die Begeiiterung wedte, und wenn 
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er nichts jchaffen Fonnte, was dauernde Bedeutung hatte, jo ijt er 
doch im Leben vielen viel gewejen. Eine jocialiftiiche Partei gab 
es auch nad) ihm in Deutjchland nicht oder jo gut wie nicht. Vor 
allem iſt feitzuhalten, daß die Republifaner und jonjtigen Nadi- 
falen, die aus den gebildeten und bejigenden Kreiſen hervorgingen, 
wie Arnold Ruge und jeine Freunde, ſich zwar oftmals mit dem 
Socialismus berührten, daß aber ihr Gegenjag zu den Socialiften 
jowohl unter den Flüchtlingen in der Schweiz und Paris, wie in 
Deutichland jelbit immer wieder hervortrat. Der Konflikt, der 
1843 zwijchen Karl Marr und Arnold Ruge ausbrach, die einander 
nahe verbunden gewejen waren, ijt typijch für dies Verhältnis. 
Bis 1842 jtand auch Karl Marr, der Begründer der heute 
herrſchenden Richtung des Socialismus, auf dem Boden der bürger- 
lichen Gejellichaft und kämpfte mit jeiner rücjichtslojen Dialektik 
in der von reichen Industriellen gegründeten „Rheinischen Zeitung“ 
für eine freiere Gejtaltung des preußischen Staates umd gegen 
grobe Nachläfligkeiten und Gewaltthätigfeiten jeiner Bureaufratie. 
1842 erflärte er bei gegebener Gelegenheit ausdrüdlich, daß er 
ji) über den franzöjischen Socialismus noch fein jelbjtändiges 
Urteil gebildet habe. Als er ihn dann in Paris auch in perjön- 
lihem Umgang mit Proudhon jtudierte, schritt er über ihn und 
über die Träumereien der Weitling und der übrigen deutjchen 
Utopijten hinweg, brach aber zugleich mit Ruge und Genofjen. 


Die Yiberalen. 


Unter dem Einfluß der Schlagworte Legitimität und Reſtau— 
ration löſten jich die deutichen Fürſten feit den Starlsbader Be- 
ichlüfien leicht von den liberalen Anwandlungen, denen fie 1815—20 
Konzeffionen gemacht hatten. In Bayern und Baden tauchte jogar 
der Verſuch auf, die Verfaſſung wieder zu bejeitigen. In Baden 
hat damals ein fluger Freund der Verfajlung, der jpätere Mintiter 
Winter, gewiſſe Abänderungen der Berfaflung empfohlen, welche 
jpäter als nicht liberal wieder bejeitigt wurden, aber vielleicht dazu 
beitrugen, den Großherzog von der Aufhebung der Verfaſſung zurüd- 
zuhalten. Diejer Vorgang giebt einen Winf, wie jich beitimmtere 
‚Züge der politischen Parteien herausbildeten. Im jchärfiter ‚Form 

15* 
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wurde die Anficht der Abjolutiften 1831 in dem naſſauiſchen 
Domänenjtreit von den Oberappellationsgerichtspräfidenten Muſſet 
vertreten, der da jagte, daß die Verfajjung Nafjaus „eine oetropierte, 
ein Gejchenf, eine einjeitige Rede der höchitjeligen Negenten“ jei. 
Bei Streit über die Quantität einer Schenkung müfje der Sinn 
angenommen werden, wonach der Schentende am wenigjten weggebe, 
und die Auslegung der Worte der Verfaſſung jtehe der Regierung 
zu, da jeder der beite Ausleger feiner Worte jei. Mit jolchen 
Argumenten juchten die Höflinge die Gründe zu befeitigen, wo— 
mit die Volkskammer den erhöhten Ansprüchen des Herzogs an 
die Domänen entgegentrat. Durch Vermehrung der Herrenbant, 
durch jchroffe Betonung, daß der Gehorſam gegen den Negenten 
die erjte Pflicht der Beamten jei, juchte die Regierung den Wider- 
jtand zu brechen, aber 16 von den 21 Abgeordneten erklärten, an 
den jtändifchen Arbeiten jo lange nicht teilnehmen zu fünnen, bis 
die geſetzwidrige Vermehrung der Herrenbanf bejeitigt ſei. Da lie 
die Regierung ihre Vorlagen durd) den Kammerrumpf von 5 Mit- 
gliedern (Fünfmännerkammer) bewilligen und jchließlich (1832) jene 
16 Deputierten, aljo die dreifache Majorität, ausjchließen und für 
unfähig erklären, wiedergewählt zu werden. Danach folgten noch 
nichtöwürdige politifche PBrozejie gegen die Sechzehn, von denen 
einer jogar zu Korreftionshaus und zum Spinnrade verurteilt 
wurde. 

Auch bei diefen Kämpfen um allgemeine Fragen der Verfaſſung 
wiederholte jich die Erfahrung, dal; diefe Staaten zu Hein waren 
für eine Fräftige und gejunde PBarteibildung. Hätte Preußen ein 
Parlament gehabt, jo hätten jeine Verhandlungen den Mittelpunkt 
bilden fünnen für das num einmal lebhaft erwachte politische In— 
terejje des deutjchen Volkes, und die Parteien der kleinen Parla- 
mente hätten eine Anlehnung gefunden. Da es fehlte, jo fuchte 
man Erjag in der Teilnahme an den Debatten des Pariſer Par— 
laments, das im jenen Tagen der NReitauration eine Fülle der 
glänzenditen Talente vereinigte. Parlamentarier wie der General 
Foy genoſſen in Deutichland eine fürmliche Verehrung, und die 
Srundjäge ihres parlamentariichen Lebens, die Schlagworte vor 
allem der franzöfifchen Doftrinäre gewannen bei uns großen Ein- 
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fluß. Indeſſen ging diefer Einfluß bei den Liberalen doch nicht 
jo tief, als man gewöhnlich annimmt, jedenfalls nicht jo tief, als 
der Einfluß von de Maiſtres Nomanismus in den reaftionären 
Streifen. 

Als Hauptvertreter des abitraften oder doftrinären Yiberalis- 
mus gelten der Marburger Profeſſor Sylveſter Sordan, der Vater 
der kurheſſiſchen Verfaſſung von 1831, und die Urheber des Rotteck— 
Welderichen Staatslerifons. Aber die furhejliiche Verfaſſung von 
1831 hat wohl den einen und anderen Artifel, den man aus ab» 
itrafter Theorie und fremdem Mujter ableiten mag, im ganzen aber 
zeigt fie engen Anſchluß an die beitehenden Verhältniſſe und Ein- 
richtungen des Heſſenlandes. Das Wahlrecht, das aftive wie das 
paifive, gewährt jie erjt mit dem dreißigiten Jahre, und die Wahl 
it nicht mac) Köpfen geordnet, jondern nach Ständen. Die Linien 
des furfürjtlicden Hauſes, die jtandesherrlichen Familien und die 
von Riedeſel hatten je einen Sitz, jodann die heſſiſche Ritterjchaft 
und die adligen Stifter 9 Site, dazu famen 16 Abgeordnete von 
Städten und 16 von Yandbezirfen und Ein Vertreter der Landes— 
univerjität. Über die Ablöjung der Fronden haben die Paragraphen 
33 und 34 durchaus gemäßigte Vorſchriften, feine Konſequenz— 
macherei aus abjtraften Sätzen. „Die Jagd», Waldfultur- und 
Teichdienite nebit den Wildbrets- und Fiſchfuhren oder dergleichen 
Traggängen zur Frone jollen überall nicht mehr itattfinden, und 
die Privatberechtigten vom Ztaate entichädigt werden“ (F 33). Alle 
ungemejjenen Fronden wurden in gemejjene umgewandelt und alle 
jollten ablösbar jein. Much gab die Verfaſſung dem Landesherrn 
ausgedehnte Rechte (S 10, 57, 71), ließ mancherlei Adelsvorrechte 
beitehen und gewährte den Juden nur „Die bereits zuftehenden 
Rechte“. Dieje Verfaſſung iſt aljo nichts weniger als das Pro- 
duft abjtrafter Doktrin, hat dagegen in den verjchiedenjten Zweigen 
der Verwaltung glüdliche Reformen eingeführt und deshalb im 
Yande jo fejte Wurzeln geichlagen, dat vor diejen Ihatjachen alle 
nörgelnde Kritik veritummen muß. Nordan war fein großer Staats— 
mann md fein großer Gelehrter, er hatte vielmehr einen Lebens» 
gang gehabt, der mancherlei Yüden und Schwächen der Bildung 
erwarten läßt. Er war auf fatholiichem Boden, in Tirol, er: 
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wachjen und mit jeiner jojefinischen Aufklärung den Gebrüdern 
Grimm, den eriten Zierden der heiliichen Gelehrtenwelt, un— 
ſympathiſch. Um jo weniger dürfen wir deren abjchägiges Urteil 
wiederholen. Jordan war in jchwerer Zeit der rechte Mann am 
rechten Orte, hatte Mut umd Ausdauer und gehört unjtreitig zu 
den wirkſamſten WVorfümpfern und tapferiten Streitern in dem 
meijt freudlojen, Jahre hindurch hoffnungslojen Kampfe, durch den 
fich unfer Volk aus dem Elend der Kleinjtaaterei und des wüſten 
Abjolutismus zu gerechteren und gefünderen Formen des öffent: 
lichen Lebens erhob. Und er war ein Märtyrer dieſes Kampfes. 
Unter nichtiger Anklage wurde er 1839 verhaftet, erit 1843 in 
eriter Injtanz abgeurteilt und zwar zu fünfjähriger Feitungshaft, 
dann 1845 in der oberjten Inſtanz freigefprochen. Jordan war 
1783 geboren, war damals aljo 62 Jahre alt, als er nad) ſechs— 
jähriger Kerferhaft dem Leben zurüdgegeben wurde. Er war ein 
anjpruchslojer Mann und war um 1830—-45 für die Heilen, was 
sriedrich Detfer ihnen um 1850—66 war: er war ihr Stolz und 
ihr gutes Gewiflen im Kampfe gegen jittlich verwilderte Fürſten 
und gegen Minifter, die fich zum Werkzeug ihrer Nichtswürdigfeit 
bergaben. Über die Leiden der Verfolgten und Vernichteten find 
nicht viel Worte zu machen. Der Kampf fordert Opfer. Aber, 
daß fie aushielten im Kampfe, und dal ſie mit Geſchick geitritten 
haben, das iſt der Ruhm diefer Liberalen und gab ihren Leiden 
Frucht. Ohne ihren Widerjtand gegen die Gewalt und ohne ihren 
Slauben an unfer Volk und an jeine Zukunft würde in den 
Stürmen von 1848 jene Schar der Gemäßigten gefehlt haben, die 
in dem Frankfurter Parlament den Radifalismus überwand, und 
würden wir ums auch der Siege und Erfolge der großen Tage von 
1864— 71 jchwerlich haben erfreuen fünnen. Die Mängel der Er- 
fenntnis oder die Schwächen der Perſönlichkeit, die wir heute bei 
Jordan in Heflen, Nottef in Baden, Wirth und Behr in Bayern, 
Chriſtiani in Hannover und all den anderen meiſt längit Ver— 
geſſenen zu bemerken glauben, geben uns fein Recht, darum die 
hiitorische Bedeutung ihres Wirfens und die Reinheit ihres Strebens 
geringer zu jchägen. Zumal wir uns heute faum eine Voritellung 
machen fünnen von den engen, jede öffentliche Ihätigfeit er- 
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jchwerenden VBerhältnijien, in denen Gelehrte und Publiziſten da- 
mals lebten, noch weniger von der Rüdjichtslojigkeit der Verfolgung 
und von der mitleidslojen Gemeinheit, mit der die „Hutgefinnten“, 
welche nach einem Amt oder Orden oder einem Strahl der Gnaden- 
jonne des Thrones begierig worden waren, die Opfer der Gewalt 
behandelten. Soll doc die „loyale Beflifjenheit” einiger Beamten 
jich bei dem Injpektor des Gefängniſſes von Kaiſerslautern Strümpfe 
bejtellt haben, die Dr. Wirth und Pfarrer Hochdörfer dort jtriden 
mußten, nachdem jie mittels einer groben Verlegung des erjten 
Grundſatzes aller Justiz verurteilt waren. Sie waren vom Schwur— 
gericht freigeiprochen, aber nicht aus der Unterfuchungshaft ent- 
lajjen, jondern dann wegen derjelben Sache vor das Zuchtpolizei- 
gericht gezogen und hier verurteilt worden. „Wir jehen“, jchrieb 
Dahlmann um 1840, „heillojen Zujtänden entgegen, weil die ewig 
wahren Begriffe vom Staate in einen Schleier künſtlich eingehüllt 
werden, zu welchem Schelmerei den Stoff, das Chriſtentum die 
eingejtidten Redensarten abgiebt.“ 

In dem Kampfe gegen jolche Gewalt und Niedertracht waren 
Kämpfer aller Art notwendig, nicht bloß Kämpfer von der vor- 
nehmen und jeden Schritt jorgfältig wägenden Art Dahlmanns, 
jondern auch dreiitere und rüdjichtslojere Männer. Häuften ie 
im Augenblid die Not, jo häuften fie auch die Zahl der Märtyrer 
und häuften die Yalt der Schuld, die den Tag der Sühne be- 
Ichleunigte. Sie haben vielfach erit das Eis gebrochen, denn fie er- 
regten Angit und Sorge bei den Regierungen, die eine ruhigere 
Oppoſition jpöttijch ignoriert hätten. Mut war aber in den höfiichen 
Kreifen nicht häufig zu finden, er wohnte auch jchlecht bei dem 
böjen Gewijien und bei dem verbreiteten Gefühl, daß ihr Negiment 
auf die Dauer nicht mehr zu halten jei. Die revolutionären Be- 
wegungen in Göttingen und den benachbarten Städten Dannovers 
forderten den Spott und den Zorn bejonnener Männer faum 
weniger heraus, als jenes Hambacher ‚zeit und der Frankfurter 
Putſch, aber ohne dieſe Bewegung hätte Hannover die Verfaflung 
von 1833 nicht empfangen, und die Göttinger Sieben hätten das 
Gewiſſen des deutichen Volkes durch ihren Kampf für diefe Ver— 
fafjung nicht aufzurütteln vermocht. 
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Es war eine geiftig und jittlich hochitehende Schar, die in 
jenen Jahrzehnten für eine Neform der deutſchen Zuftände jtritt, 
und es bedeutet deshalb nicht wenig, wenn man Karl von Notted 
als den Mann bezeichnen muß, der bi8 1840 der einflußreichite 
Führer in dieſen Kämpfen gewejen it. Seine Hijtorischen und 
politischen Schriften jind heute mehr oder weniger vergejien, denn 
der Ruhm der Gelehrten und Publiziſten vergeht jchnell. Der 
Generation von 1820—40 galten fie aber vielleicht mehr, als heute 
großen Kreifen Treitichkes Schriften, und im ganzen it die poli- 
tische Wirkſamkeit Rottecks jehr bedeutend gewejen. Dahlmann, der 
ihn in gewiſſer Weiſe ablöjte, war in jeinem Weſen und jeiner 
Gelehrſamkeit von gewichtigerem Gehalt, aber jein Einfluß war nie 
jo groß wie lange Zeit der Notteds. An ehrlichem Willen aber 
und an Liebe zu jeinem Volke jtand Rotted niemandem nach, aud) 
einem Dahlmann nicht. 

Nottef war in Freiburg i. Br. als Sohn eines Profejjors 
der Medizin geboren, wurde hier mit 23 Jahren jelbit Profeſſor 
und machte durch jeine politische Thätigfeit und durch feine Schriften 
‚reiburg und die badijchen Werhältnifje zum Meittelpunfte einer 
durch ganz Deutjchland himwirfenden Bewegung. Auch als Menſch 
genoß Rotteck große Verehrung, und jeit ihm durch einen Gewalt» 
aft des Bundestages 1832 ohne Angabe eines Grundes die Aus- 
übung jeines Lehramtes an der Univerfität Freiburg unterjagt worden 
war, umjchwebte ihn auch der Glorienjchein des Märtyrers und 
gab jeinen Worten doppelte Kraft. Wie dem alten Arndt, jo wurde 
auch ihm im Jahre 1840 das Amt zurücgegeben, er war aber 
unterdes 65 Jahre alt geworden und jtarb noch in demjelben Jahre. 

Motte erinnert in vieler Beziehung an Arndt, vepräjentiert 
aber eine andere Gruppe deutſcher Bildung. Rotteck war auf 
fatholiichem Boden erwachien, jeine Aufklärung war jojefinijch, 
während Arndt Proteſtant war. Der Dogmen waren beide ledig, 
aber der Gegenſatz der Natur ihres religiöſen Empfindens und 
ihrer firchlichen Wünjche tritt darum nicht weniger jtarf hervor. 
Rotteck war ferner Juriſt, Arndt urjprünglich Theologe, Rotteck 
war mehr dogmatisch gerichtet, Arndt mehr poetiich geſtimmt, aber 
mit gleichem Eifer wendeten jich dann beide dem Studium der 
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Gejchichte zu und dem Kampfe für die politijche Erneuerung des 
deutichen Bolfes und jeiner Staatsverfaflung. Notteds Leben ver- 
floß einfach: in der Stadt Freiburg geboren blieb er hier oder in 
der Nähe bis an jein Ende; Arndt hatte dagegen ein jehr bewegtes 
Leben. Arndts wichtigite politiiche Thätigfeit fällt in die Zeit der 
‚sremdherrichaft und des Befreiungskrieges. Rotteck verdoppelte 
jeinen Eifer, jeitdem das mit den Karlsbader Bejchlüfien beginnende 
Negiment des Drudes den Deutjchen die Frucht des Sieges zu 
rauben drohte. Mit den „Ideen über Landſtände“ begleitete er die 
Anfänge des fonjtitutionellen Lebens in den jüddeutjchen Staaten, 
und als dann die Bundesbeichlüffe von 1832—34 jeden Reſt 
bürgerlicher Freiheit zu eritiden verjuchten, da erhob er jich mit 
jeinen ‚sreunden, um in dem Ztaatslerifon ein Glaubensbefenntnis 
der monarchiſch-konſtitutionellen Partei aufzujtellen und eine Waffe 
zum Kampfe für dieſe ‚sahne zu jchaffen. Zein Kampf richtete 
ih nach zwei Zeiten, gegen den Abjolutismus wie gegen den 
Radikalismus, dem er die Maſſen zulaufen jah, weil jede Hoffnung 
auf gejegmäßige Freiheit unter jolchen Regierungen unmöglich jchien. 

Die jtärfite Kraft Rottecks lag in jeiner Hingabe. Er jchrieb nicht 
bloß: „Freiheit und Necht jind die Loſungsworte der heutigen Zeit“, 
jondern er „lebte ganz, er lebte mit aller Liebe und mit allem 
Hab, mit allen Kräften feiner tüchtigen Natur und mit williger 
Aufopferung der Einen Idee — und dadurch war er groß“. So 
ichilderte ihm der ‚zreund Welder; aber ganz verichiedene Menjchen, 
wie Menzel, Varnhagen von Enje und der Arndt noch mehr ala 
Notted verwandte Zichoffe, äußerten jich ähnlich. Im jener Zeit 
des Drucdes und der Gewalt it Rotteck Taujenden ein Halt ges 
worden und hat in ihnen die Hoffnung wieder geweckt, dat auch 
den Deutichen eine Zeit gejegmäßiger Freiheit und eines wirklichen 
Staates fommen werde. Wir jollen jeiner nicht vergejien, Die 
wir im Schatten des Reiches fiten und wenigitens einige Grund— 
gedanken des Nechtsitantes verwirklicht jehen. Rotteck befannte ſich 
als Wertreter des Wernunftrechts und war willenjchaftlich der 
Gegner der hiſtoriſchen Mechtsichule. Aber ihren wichtigiten Satz, 
daß man Recht und Staat nicht nach Willfür geitalten könne, hat 
auch Rotteck im wejentlichen anerfannt. Zein Kampf, wenigjtens 
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in praktischen ‚Fragen, richtete jich nur gegen das Streben einfluß— 
reicher Mitglieder diejer hiſtoriſchen Schule, Mißbräuche der Gewalt 
und dem Staate ebenjo gefährliche wie der Vernunft wideriprechende 
Privilegien mit dem heiligen Harnijch des überlieferten Nechts zu 
ſchützen. Rotteck hatte einen jtarf doftrinären Zug, aber er war 
fein einjeitiger Doftrinär. In den praftifchen Fragen wußte er 
fich jehr wohl auf den Boden der thatjächlichen Verhältniſſe zu 
jtellen. Er hielt die Republik an fich für die vollfommnere Staats- 
form, aber in Deutjchland trat er für die Monarchie ein, umd 
ebenjo betrachtete er die thatjächlich vorhandenen Gruppen der Ge- 
jellichaft als Faktoren, die je nach ihrem Zuſtande zu erhalten 
oder zu bejjern jeien. Den Adel hielt er für überlebt, aber das 
Zunftwejen für lebenskräftig. Die Wahlen für die gejeßgebenden 
Körper forderte er nicht nach Köpfen, jondern mehr nach Weije 
der ſtändiſchen Verfafjungen. Die inneren und äußeren Berhält- 
nifje der Staaten, der Charakter der Völker, die gejchichtlichen 
Erinnerungen, Gewohnheiten und Sitten jollten dabei berüd- 
fichtigt werden. Immer jtärfer quälte ihn die Sorge, daß die 
Partei der Eonftitutionellen Monarchie durch den Übermut und die 
Sewaltthätigfeit der Abjolutijten zeriprengt werde, und dab ihre 
Anhänger zu den Nadifalen gedrängt würden. Um diejer Gefahr 
nach Kräften zu begegnen und ſich jelbjt vor der Verzweiflung zu 
retten, die ihn bei dem Gedanken erfaßte, daß Deutjchland fich 
verzehren fünne in einem Kampfe zwiichen „Sultanismus und 
Demagogie“ vereinigte fich Notted mit jeinem Freunde Welder zur 
Herausgabe des Staatslerifons. 

K. TH. Welder war 1813—16 Profejlor in Stiel, dann in 
Heidelberg und Bonn, und war in allen diefen Stellungen für die 
Sache der Reform mutig eingetreten. Er wurde während der Dema- 
gogenhege in Unterjuchung gezogen, wehrte jich aber mannhaft und 
in Freiburg, wohin er 1823 berufen wurde, gründete er mit Rotteck 
zujammen die Zeitung „Der Freiſinnige“. Sie wurde vom Bundes- 
tage (19. Juli 1832) unterdrüdt, und zugleich wurde er wie Notted 
jeines Amtes entjegt. 1840 erhielt er jeine Profeſſur zurüd, aber 
1841 wurde fie ihm wieder genommen, weil er im Landtag der 
Regierung nicht zu Willen war. Welder jegte jedoch den Kampf 
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für Recht und Freiheit fort, wurde deshalb 1848 von der Negierung 
als ein Netter gegen den Radifalismus herbeigerufen, erhielt auch 
wieder ein Amt, jpielte im ‚Frankfurter Barlament eine bedeu- 
tende Rolle und legte bei Beginn der Reaktion jein Amt nieder, 
um nicht zum dritten Male abgejegt zu werden. Er nahm an den 
politiichen Kämpfen wieder teil, jobald ic) mit dem Ende der 
fünfziger Jahre die Möglichkeit dazu bot, erlebte auch noch die 
Entwidelung von 1866, hat jie aber nicht mehr verjtanden. Die 
Ablehnung der Kaijerfrone durch Friedrich Wilhelm IV. hatte in 
ihm das Vertrauen auf Preußen zu jehr erfchüttert. Er jtarb 1869; 
die Löſung der Zweifel durch 1870 hat er nicht mehr gefehen. 
Er war ein Muſter jener hochgebildeten und begeiiterten Männer, 
die in der Periode von 1815 bis 48 mit einem unſerer Flügeren 
und fühleren Generation faum verjtändlichen Idealismus auch für 
ausfichtslos jcheinende Ziele Amt, Vermögen und Freiheit in die 
Schanze jchlugen. Welder ergänzte mit feiner überwiegend hiſto— 
rischen Richtung den mehr philojophiich geitimmten Notted: ihr 
gemeinfames Werk, das Staatslerifon, erreichte einen hohen Grad 
der Vollendung und wurde die wichtigite Stüge des gemäßigten 
Liberalismus, der Anhänger der Eonititutionellen Monarchie. So 
viel man über die Nedjeligfeit, Voreingenommenheit oder Nach- 
läffigfeit mancher Artikel jchelten mag, im ganzen but das Staats- 
lerifon doch eine jtaunenswürdige Fülle der Belehrung, war ge- 
tragen von lebendiger WVaterlandsliebe und fand eine große Ver— 
breitung. Die zweite, weſentlich verbejierte Auflage, die in den 
Jahren 1845—48 erichien, vertrat die Partei der fonjtitutionellen 
Monarchie jchon mit ruhiger Juverficht, mit dem Gefühl, daß die 
Gefahr, unter deren Drud Rotteck das Werf übernommen hatte, 
überwunden jei. 


Alle jhmerzlichen Gefühle und Bejorgnifje wegen der Tücken der Frei— 
heitäfeinde, alle Mühen und Leiden der Kämpfe treten zurüd bei dem er: 
freufichen Anblid des neuen allgemeineren Erwachens der edleren Kräfte 
unſeres Bolfes, bei dem erhebenden Gefühle jeines neu beginnenden höheren 
Lebens, welches wie Frühlinggßodem uns ummeht. Ya, es ift fröhlich, heute 
zu leben: die deutſchen Herzen und Geiſter erwachen. Wenn aber die Herzen 
und die Geiſter eines jo fernhaften Volkes aus langem Winterſchlaf für 
eine große Idee und neue Entwidelung erwaden, jo iſt fiegreicher Fort— 
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ichritt gewiß. Wie der frifche Lebensleim des Pflanzenkorns jeine Hüllen 
iprengt und bie ihm niederbrüdende Scholle mit ſich emporhebt oder durch— 
bricht, jo werden auch fie fiegen über die feindlichen Kräfte. 


Dieje Worte Welders in der Worrede zur zweiten Auflage find 
ein wichtiges Zeugnis für den glücklichen Fortichritt in unjerem 
politischen Yeben von 1834—45. Wohl hatten die Radifalen an 
Zahl und Dreiſtigkeit gewonnen, aber die Konititutionellen hatten 
noch weit größere ‚Fortichritte gemacht, fie hatten das Gefühl des 
Sieges oder doch der Möglichkeit des Sieges gefegmäßiger Freiheit 
wiedergewonnen, das ihnen 1834 verloren zu gehen drohte. Dieje 
Vorrede und zahlreiche Artikel, wie der über die württembergische 
Verfaſſung, die preußische Cenſur und die Anerfennung von Miniftern 
wie Hofmann und Klopp in Darmjtadt, beweilen aud) die Grund— 
lojigfeit der Anjchuldigung, daß in dem Lerifon ein unhiſtoriſcher 
Nadifalismus herriche. Mit bejonderem Nachdrucd pflegt verfichert 
zu werden, dab dieje Yiberalen fein Veritändnis für die Bedeutung 
eines friegstüchtigen Heeres bejejlen hätten, jondern in unflarer 
Weiſe für eine Miliz und allgemeine Volfsbewaffnung jchwärmten. 
Rotteck hatte allerdings 1816 in einer Schrift über jtehende Deere 
und Nationalmiliz, und ähnlich hatte Welder 1831 in einem An— 
trage in der badischen Nammer ein Syſtem der Wehrverfaflung 
vertreten, das diejen Tadel in gewiſſer Weije rechtfertigen Fünnte. 
Aber einmal wird man jich erinnern, daß von einem Freunde 
Scharnhorits die hannoverſche Armee nach ähnlichen Grundjägen 
organifiert wurde, wie denn damals auch unter preußischen Offi- 
zieren Solche Gedanfen Anklang fanden. Zodann haben Notted 
und Welder in Ddiefem Punkte nicht eimjeitig ihren Standpunft 
vertreten, ließen vielmehr den Artikel „Heerwejen“ im Staats- 
terifon von dem General Theobald bearbeiten, der damals eine große 
Autorität genoß. Das von Theobald empfohlene Syſtem nähert 
jich in der Hauptſache dem preußifchen und it mit Worten be- 
gründet, im denen ein fräftiger militäriſcher Geiit lebt. Nur als 
Anhang gaben Rotteck und Welder einen bejcheidenen Überblic 
über ihr Syſtem. 
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Die Gegner der Liberalen. 


Ein Chorführer unter den Gegnern der Liberalen war der raſch 
zu großem Ruhme aufjteigende Hiltorifer Leopold Ranke in 
jeiner „Hiſtoriſchen politijchen Zeitfchrift“, die ev 1832—36 heraus- 
gab. Er jchildert jie als die unbelehrbaren Doftrinäre, die ſich 
nur für allgemeine Prinzipien ereifern und „Geſchrei“ erheben nach 
Verfaflungen, jtatt an der Reform bejtimmter Einrichtungen zu 
arbeiten. Er tadelt, dab fie für ein wejenlojes Weltbürgertum und 
für zügellofe Preßfreiheit jchwärmen. Ranke hat hier die Ver— 
irrungen der WVerbitterten und der Madifalen benußt, um die 
Liberalen zu bekämpfen, die fich doch damals in den Berfaflungs- 
fümpfen von Sachjen (1830), Heſſen, Hannover (1831—34) als 
durchaus maßvoll bewährten. Mit den Thatjachen im Widerſpruch 
jteht ferner jeine Behauptung, daß ſich die Liberalen um Die 
Beſſerung bejtimmter einzelner Einrichtungen und Gejege nicht 
fümmerten. Es ijt peinlich, daß ſich Ranke zu derartigen Ent- 
jtellungen fortreißen lajjen fonnte, und ein Beweis, wie jehr er 
jelbit damals unter dem Banne der Schlagworte der herrjchenden 
Partei jtand. Unter diefem Banne wagte er auch noch 1836, den 
Abjolutismus durch die abjtrafte Behauptung zu jtügen, daß dem 
Seifte der Ddeutichen Monarchie die Mitwirfung von Volks— 
vertretungen wideritrebe. Die Regierung müſſe wohlvollend jein 
und dafür forgen, „daß jeder Einzelne erfahre, jeine Gejchäfte, in- 
jofern jie mit dem Allgemeinen zufammenhängen, werden jo gut 
bejorgt als immer möglich“. Dann werde die dee des Staates 
einen jeden ergreifen. Was Ranke hier (1836) jagt, verwirft das 
Grundprinzip der Stein-Hardenbergifchen Reform, die Teilnahme 
des Volkes für den Staat zu wecken durch die Teilnahme am Staat, 
und zugleich fann ihm der Vorwurf nicht eripart bleiben, daß er Die 
Anjprüche feiner Partei mit einer allgemeinen Bhraje rechtfertigte, 
die den thatjächlichen Zuſtänden in den deutjchen Staaten wie den 
großen Lehren der Katajtrophe diejes Negierungsiyitems in der napo— 
leonifchen Zeit ing Geficht jchlug. Außerdem jchreibt Ranke, ala ob es 
in den deutjchen Landen vortrefflich beſtellt gewejen jet. Über Heſſens 
Bedrängnis, über die Vorgänge in Braunschweig und Hannover 
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geht er fühl hinweg. Der Lejer erhält fein Bild von der Ausartung 
des Deipotismus dort und dem Drud des Adels hier, alles er: 
jcheint glatt und gut, nirgend jpürt man, daß Grund vorhanden 
war für das Volf, Stetten zu zerreißen: man muß glauben, daß es 
feine gab. Nicht weniger bezeichnend für die Stellung dieſer poli- 
tischen Gruppe it die Beobachtung, dat Ranke in der doch zunächjt 
für Deutſche berechneten Hiſtoriſch-politiſchen Zeitjchrift über Dutzende 
von italienischen und franzöfiichen Werfen und Flugſchriften zum 
Teil ausführlich berichtete, dagegen über die zahlreichen Schriften 
der deutſchen Publiziſtik jener Tage, jelbit über Pfizers Brief- 
wechjel (1831) und GCrörterungen (1835), und über Dahlmanns 
Bolitif (1835) ſchwieg. Seine Charakteriitif des Liberalismus wäre 
allerdings rettungslos widerlegt worden, wenn er diejer ebenfo tiefen 
wie maßvollen Arbeiten gedacht hätte. Es handelt fich aber hier 
nicht um die Mängel der Zeitichrift, jondern um die IThatjache, 
daß verhältnismäßig jo unabhängige Gruppen der der Regierung 
naheitehenden Kreiſe die Anjchauungen totzujchweigen fuchten, die in 
jo wichtigen Schichten der Bevölkerung und von unzweifelhaft maß— 
vollen und der Berhältnifjfe fundigen Männern vertreten wurden. 

Aus freilich) ganz entgegengejegten Gründen ſchwieg Nanfe 
auch über die jtaatsrechtlichen Theorien und politischen Schriften 
Sardes, obichon er am beiten wußte, wie einflußreich jedes Wort 
dDiejes Lieblings der Hoffreife war, und ebenſo über die wich- 
tigiten ‚sragen des Tages. Wohl hat er einige vortreffliche Auf- 
jäge über Preußens Zoll- und Handelspolitif, über die Arbeiten 
der jächliichen Kammer und anderes gebracht, aber das meijte 
wurde übergangen. a, er ſchwieg nicht nur über die Notjtände 
im Bunde und in den Einzeljtaaten, jondern er gewann es 
über jich, vom Bunde zu rühmen, daß er das „Militärwejen mit 
Sorgfalt, Einficht und dem bejten Willen“ geregelt habe. Solches 
Beichönigen von jolcher Seite lehrt ung verjtehen, wie notwendig 
es war, daß andere dieje Zujtände nm jo jchärfer in eine andere 
Beleuchtung rücdten. 

Und doch ijt gerade dieje Zeitſchrift ein Zeichen, dab die Partei 
der Abjolutiiten in der Auflöſung begriffen war. Hallers rohe 
Auffaflung des Staates fand im ihr feine Vertretung, vielmehr 
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atmen mehrere Auffäge, jo die von Savigny über die Städteordnung 
von 1831 und über „Wejen und Wert der deutjchen Univerfitäten“, 
vor allem aber der jchöne Aufjag über Scharnhorjt, den Ranfe 
aus dem Nachlajie des Generals von Clauſewitz brachte, den Geijt 
der großen Reformzeit. Nanfe und jeine Freunde fonnten nicht 
verbergen, dab fie doch der neuen Zeit und ihren Anjchauungen 
angehörten. In dieſem Geijte forderte Ranke auch jtatt der be= 
itehenden Cenſur ein Gejeg über die Prejje „mild und frei- 
jinnig, das der Nation nicht den Argwohn beibrächte, als wolle 
man geijtigen Drud über fie verhängen“. Die Klonjervativen von 
der Richtung diefer Zeitichrift jtanden alfo in diefem Punkte, der 
damals alle anderen an praftiicher Bedeutung übertraf, den Liberalen 
vom Schlage Dahlmanns und aud) Notted und Welder nicht fern. 
Die Artikel des Staatslerifons über Cenſur und Preßfreiheit jind 
jo gehalten, daß auch Ranke jie hätte, wenn nicht ganz, jo doch 
großenteil® billigen mögen. 

Rankes Zeitjchrift genügte deshalb den Streifen des Hofes und 
des Adels nicht; weit größeren Beifall fand bei ihnen die Zeitichrift, 
die im Oftober 1831 unter dem Namen Politiſches Wochen— 
blatt und mit dem Motto Nous ne voulons pas la contrerevo- 
lution, mais le contraire de la revolution in Berlin ins Leben 
trat. Das Motto ijt aus de Matitre genommen, und Karl Ernit 
Narde, ein Schüler de Maijtres, übernahm die Yeitung und 
beitimmte ihren Geijt, auch noch, nachdem er nach Wien gegangen 
war. Sarde war 1801 in Danzig geboren, trat 1824 in Köln 
zur römischen Kirche über, wurde 1825 an die Berliner Univerfität 
berufen und trat 1832 in Metternichd Dienite an Stelle des ver- 
jtorbenen Gent. 

Beim Ausbruch des Kölner Kirchenitreites ergriff Iarde gegen 
die preußische Negierung Partei und begründete zujammen mit dem 
verbitterten Görres, der damals im Athanaſius zum Kampf gegen 
den preußiſchen Staat aufrief, die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“, 
das führende Organ des Ultramontanismus. 

Das war eine bittere Kritif und eine verdiente Strafe für die 
preußiſche Regierung, die in diejem Jarde eine Stüge gejucht hatte. 
Denn im Grunde hatte das Politische Wochenblatt ſchon die gleiche 
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Tendenz, mur wurde jie verhüllt durch die jtärfere Betonung des 
Satzes, der die andere Hälfte des Jarckiſchen Syſtems bildete, daß der 
Staat die Rechte der privilegierten Stände nicht bejchränfen dürfe, 
und daß die fonititutionelle Monarchie mit ihrem Gejeßgebungs- 
apparat von Volksvertretern die jchlimmjte Form des Abjolutis- 
mus ſei. Jarcke vermied es, auf beitimmte Fragen einzugehen und 
bewegte fich fajt immer in den allgemeiniten Behauptungen, die er 
gern in blendender Zujpigung vortrug. Der Staat habe „das gute 
und wohlerworbene Recht“ zu jchügen, „der Volfswille giebt es nicht 
und er fann es nicht nehmen, dies gilt von dem Necht des Herrichers 
auf feinen Thron wie von dem Necht des Bettler auf feinen 
Strohſack“. Einmal zeigt ſich hier die privatrechtliche Auffaſſung 
der Staatögewalt, der ein Hoheitörecht gleich ijt dem Anfpruch auf 
einen Sad; ſodann aber wird die Wendung zum Hohn, wenn man 
erwägt, daß Jarde für die privilegierten Grundherren jtritt, und 
daß jeine Politik die durch diefe Privilegien ins Elend geſtoßenen 
Bauern dauernd in diefem Elend zu bleiben verdammte. Freilich 
von diefem Elend ſprach er nicht, er pries vielmehr die Herr— 
ichaft der privilegierten Stände als die wahre ‚Freiheit. Am voll- 
fommenften babe ſie im Mittelalter bejtanden, in der jtändijchen 
Verfaffung der germanijchen Reiche. Seit der Mitte des 17. Jahr: 
hunderts ſei fie micht ohme jchwere Schuld derer, denen Gott die 
Gewalt gegeben — das wäre aljo in Preußen der Große Kur- 
fürft — zu Grunde gegangen, umd die Konſequenz dieſer zer- 
jtörenden Bolitif jei der Werjuch des modernen Liberalismus, die 
fegte Säule des alten Prachtbaues, das Königtum von Gottes 
Snaden, umzuwerfen. Jarcke hütete jich in diefem Artikel (26. No- 
vember 1831) den Großen Kurfüriten zu nennen; dag hätte denn 
doch die Leſer, auf die er rechnete, vor den Kopf geitoßen. Ebenſo 
vermied er es zu jagen, dab fich die Staaten unter die Leitung 
der fatholijchen Kirche ſtellen müßten: er jagte dafür Chriſtentum, das 
aber nach jeiner Ansicht echt nur in Nom zu finden war. Unter 
diefer Hülle wirkte er energisch für fein Ziel. So jchrieb er 1836: 

Nur ein Mittel fan Europa retten: die Neitauration der Geſinnung 


in religiöfer wie in politijcher Hinſicht. Die chriftliche Wahrheit hat die 
Aufgabe, alle menichlichen Verhältnifie, das Innere des Einzelnen, die 
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Familie, die Gemeinde, den Staat, die Geſamtheit aller Bölfer zu durch— 
dringen, fie neu zu beleben und zu gejtalten: es ift das lepte Ziel der 
Menichheit, eine unter einem Hirten und in einem Glauben vereinigte 
Herde zu jein. 
In den regierenden Kreiſen Berlins nahm man an diejer Kriegs— 
erflärung gegen die gejamte Entwidelung Preußens jeit den Tagen 
des Großen Kurfüriten feinen Anſtoß. Dafür jorgte einmal die 
romantische Stimmung des Sironprinzen und der verwandten Seelen 
und dann der Eifer, mit dem Jarde gegen das von ihm gejchaffene 
Berrbild des Liberalismus fümpfte. Er wuhte es jo zu zeichnen, 
daß er als der Vorfämpfer des Fronprinzlichen Ideals gegen dieſe 
Spottgeburt aus Sünde und Thorheit erjchien. Die Charakteriſtik, 
die er (1832) von dem Königtum gab, dedt jich ganz mit den Ge— 
danfen, in denen ſich Friedrich Wilhelm IV. zu bewegen liebte, und 
ein Sat flingt noch teilweije wörtlich nach in der Thronrede, mit 
der der König 1847 den Vereinigten Landtag eröffnete: 


Ansbejondere aber find wir entjchiedene Gegner des gejamten modernen 
Konftitutionalismus, der ein willkürliches papiernes Geſetz in die Stelle des 
ervigen Rechts, die unumſchränkte Herrichaft der Sophismen der Zeit und 
ihrer Vertreter in die Stelle eines milden und weijen Regiments unſerer 
Fürſten zu jegen jtrebt. Wir haſſen diefe Richtung der Revolution, wie 
mild fie auch auftreten möge... . weil wir fie für den Untergang aller 
wahren Freiheit, die Verleugnung jedwedes Rechts, für den höchſten Gipfel 
eines konjequenten und alles umfajjenden Deipotismus halten. 

Eifrig lehrte Iarde, daß der Staat die jchlechten, d. h. die 
dem Liberalismus anhängenden Profeſſoren ihrer Stellen entheben 
und durch „gute“ erjegen müſſe. Die jchlechte (liberale) Geſinnung 
in politischen Dingen jei nur das notwendige Nejultat jchlechter 
Richtungen des Gemüts und des Herzens: aus Stolz wollten jie 
feine Autorität in Kirche und Staat, vor allem nicht das Könige 
tum von Gottes Gnaden anerkennen, und aus Neid forderten fie 
die Abjchaffung alles defjen, was der Pöbel Arijtofratie zu nennen 
pflegt. Jarcke vermied es meiſtens, bejtimmte Namen zu nennen, 
das Gift jeiner Verleumdung reichte um jo weiter, aber eine Aus— 
nahme machte er mit Dahlmann. Man wird es als ein Zeichen 
der Bedeutung des Werkes begrüßen, wie erbittert Jarde die eben 
erjchienene Politik Dahlmanns angriff und welcher Verdrehungen 


und Verleumdungen er id) dabei bediente. 
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Auch als der Kölner Biſchofsſtreit diefem Führer der preußi— 
ichen Stonfervativen die Maske abzog und ihn als den Genofjen 
des Verfaſſers der Brandjchrift auftreten ließ, die unter dem Namen 
des Athanaſius Gift und Galle gegen den Staat Preußen aus— 
jprigte, auch da noch behielten die ſophiſtiſchen Lehren und die in 
Schlagworten gipfelnden hHijtorisch-politischen Anekdoten, in denen 
Jarcke feine politifche Weisheit zuſammenzufaſſen liebte, ihre Wirfung 
auf die Berliner Ktreife. Die an fich ganz umvereinbaren Elemente, 
fürftlicher Abjolutismus, klerikale Herrſchſucht und die Anjprüche 
der Junker, juchten aneinander Unterjtügung und fanden ſich immer 
wieder zufammen, weil jie jid) von dem jtarfen Strome der Zeit, 
von den durch die Veränderung der Gejellichaft umerbittlich ge— 
forderten Reformen in gleicher Weiſe bedroht fühlten. 


Die Junker. 

Den stern der jeit den Karlsbader Beichlüfjen die innere Ent- 
wiclung der deutjchen Staaten beherrichenden Partei bildeten in 
den meiften diefer Staaten, namentlich aber auch in Preußen, die 
Junker. Seitdem der König 1815 das Gendarmerie-Edikt ſiſtierte, 
durch die Deflaration von 1816 die fleinen Bauern den Grund- 
herren auslieferte und 1823 in den Provinzialvertretungen dem 
Landadel die Gewalt über wichtige Zweige der Verwaltung gab, jeit- 
dem verjtummte die 1807—15 bis zur revolutionären Drohung ſich 
vorwagende Oppofition der Marwig und York. Jetzt vertraten fie 
wieder gern den Tab, daß des Königs Gewalt heilig jei nach ihrem 
Urjprung und nicht beichränft werden dürfe durch menschliches 
Klügeln. 

Die Partei nannte jich fonfervativ, wie denn auch 1815 und 
1816 der Sieg über die Neformer unter den Schlagworten eines 
Kampfes gegen den Umjturz und für das Necht erfochten wurde. 
Aber gerade dieje Siege des Adels von 1815 und 1816 haben die echt 
fonjervative Grundlage des Staates erjchüttert. Denn fie jchwächten 
den Bauernſtand an jeinem Beſitz und minderten jeine Zahl in 
bedenflichiter Weife. Mittelbar aber gerieten dieje Siege des Adels 
auch dem Adel jelbit zum Schaden. Iſt doch jene Vernichtung 
eines erheblichen Teiles des bäuerlichen Beſitzes die legte Quelle 
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der Arbeiternot, an der heute der Großgrundbefig leidet. Faſt noch 
ichlimmer war eine andere Wirkung diejes Sieges der Junker für 
ſie jelbit. Nach Bejeitigung des Gendarmerie-Edifts behaupteten 
jie noch über ein Menjchenalter hinaus die Polizeigewalt und Die 
Patrimonialgerichtsbarfeit, ihre Sagdrechte und ihre Grundjteuer- 
privilegien; jie erreichten, daß ihnen der Staat die Steuerfreiheit 
1861 abfaufte, die er bereitö 1810 bejeitigen zu müſſen erflärt 
hatte. Sp gewannen fie Siege über Siege, aber es waren Pyrrhus- 
jiege, ähnlich wie in Hannover. Sie hielten Reformen auf, die 
dringend notwendig waren, jie gewannen für ihre Perſon, aber fie 
jchädigten den Staat und damit trieben fie jich jelbit in eine un— 
gejunde Entwicdlung hinein. Man möchte jagen, e8 ſei eine Nüd- 
bildung eingetreten. Durch die großen Fürſten des 17. und 18. Jahr- 
hunderts war das opponierende, nur die eigenen Intereſſen ver- 
tretende Junkertum in den Dienjt des Staates gezwungen und zu 
einer Säule des Staates geworden. Aber in der Periode, da jich 
Preußen 1807—66 durch Bejeitigung der mittelalterlichen Schranfen, 
welche die Volfsfräfte gebunden hielten, und durch die Reform von 
Heer und Verwaltung zu ungeahnter Kraft und Bedeutung erhob, 
da war der Adel nicht der Träger der fortjchreitenden Bewegung, 
jondern das hemmende Moment. Dieje Entwidlung des Adels 
in Preußen, und ähnlich in den übrigen Staaten, iſt eine der ver- 
hängnisvolliten Thatfachen der preußischen und weiter der deutjchen 
Geſchichte. Denn durch dieje Haltung hat der Adel wejentlich dazu 
beigetragen, daß in der neuen Verfaſſung Preußens und Deutſch— 
lands für eine politijche Ariſtokratie fein Pla geblieben it. Wenn 
die Adligen noch großen Einfluß behaupten, jo danken jie das vor- 
zugsweiſe der bedeutenden Haltung, welche ein Teil des Adels in 
der Kriſis der vierziger Jahre befonders auf dem Vereinigten Yand- 
tage eingenommen hat, jodann der Not und der Tradition, welche 
zahlreiche Glieder dieſes Standes in die Laufbahn der Beamten 
und Offiziere führte, und den geiellichaftlichen Beziehungen zum 
Hofe; endlich aber und vor allem dem Umjtande, daß aus ihren 
Reihen der geniale Staatsmann hervorging, der Preußen an die 
Spite des Reiches erhob. Aber die leidenjchaftlichen Kämpfe, die 
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mußte, und feine Auseinanderjegung mit den Kleiſt-Retzow und 
Gerlach im Abgeordnetenhauje von 1873 zeigen, daß die junferliche 
Richtung unter dem Adel aud) noch die Ummälzungen von 1866 
und 1870 überdauerte. Sie macht jich auch noch heute geltend, 
und die in bürgerlichen Streifen immer wieder auftauchende Oppo— 
fition gegen das Heer, wie die Gegnerjchaft in den jüddeutjchen 
Staaten gegen Preußen zieht ihre Nahrung vorzugsweije aus dem 
Einfluß dieſer junferlichen Elemente des Adels. 

Es wäre unrichtig, wollte man dieje Entwidlung des Land— 
adels nur auf egoijtiiche Motive zurücführen, oder mit dem 
halb metaphyfischen Gedanken erflären, daß eine herrichende Klaſſe 
ihre Privilegien immer und unter allen Umständen zu behaupten 
juche. Sind doch viele der tüchtigiten VBorfämpfer der Reform 
gerade aus dieſem Adel hervorgegangen. Die Schwierigfeit der 
ragen, der Streit der Meinungen über jedes wichtige Gejet, der 
Einfluß endlich der ganzen Stimmung der Zeit der Nejtauration 
famen hinzu und vereinigten ſich mit der wirtichaftlichen Notlage 
der meilten Grundbefiger, um jie in jeder Neform, die an ihren 
Privilegien rüttelte, ein Unrecht und zugleich eine faljche Politik, 
einen Unſinn erbliden zu lajlen. So wurden die adligen Grund- 
herren in eine Strömung gedrängt, die fie dann weiter und weiter 
führte. Sie fühlten fich als eine in ihrem Nechte bedrohte Klaſſe, 
nannten jich mit Stolz Junker, betrachteten jeden Standesgenoſſen, 
der nicht zur Fahne der gefährdeten Klaſſenintereſſen hielt, als 
Überläufer und waren geneigt, Feigheit und Strebertum als 
Motive jeiner Haltung anzunehmen. In den Briefen und Neden 
diefer vornehmen Herren von dem alten Marwig bis zu den Pfeil 
und Plötz, die gegen die Gemeindeordnung von 1850 und für die 
Rolizeigewalt der Grundherren wie für ihr Jagdrecht jtritten, be— 
gegnen Wendungen und Anjchauungen, deren Analogie mit dem 
Pathos des heutigen Klaſſenkampfes der Arbeiter jich jedem Be— 
obachter aufdrängt, jollte er auch geneigt fein, dieſe Thatjache eher 
peinlich als erfreulich zu empfinden. Namentlich die gehäflige Be- 
urteilung und die abichätige Behandlung der Genofien, die nicht 
zur Fahne halten, bieten greifbare Analogien. 

In der litterariich lebhaft erregten Zeit ergab es ſich von 
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jelbit, daß diejer Prozeß von einem litterarischen Kampfe begleitet 
wurde, und nun fügte es das Gejchid, daß damals die vorhin charaf- 
terilierte Staatslehre des Berners Haller mahgebenden Einfluß 
gewann, der die Negierung als eine Art Zubehör zu den Domänen 
hinzuitellen wagte. Ein Fürſt hat nad) ihm nicht die Domänen, 
weil er Fürſt it, jondern er iſt Fürſt, weil er die Domänen hat. 
Soweit das brutale, jedes Gefühl der Pflicht unter die Füße 
tretende Regiment der in den Schweizer Nepublifen herrichenden 
PBatrizier hinter dem Königtum der Hohenzollern zurüdblieb, jo 
weit blieb diejer rohe Gedanke hinter der Idee des Staates zurüd, 
die die Miniſter Friedrich Wilhelms III. erfüllte. Aber Haller gab 
jeiner Theorie eine wijjenjchaftliche Form, die Eindruck machte, und 
jie war den preußiichen Junfern willfommen, weil fie auch ihre 
ausjchweifenditen Wünſche rechtfertigt. Mean durfte jich einreden, 
ein Heiligtum zu verteidigen, während man für Privatinterefjen 
jtritt, und da nun die Liberalen durch den Gang der Politik in 
die Oppofition gedrängt wurden, jo vollzog jich die Täufchung um 
jo leichter. Der Adel erichien als Negierungspartei. 

Um 1830 und noch; mehr um 1840 trat freilich der Gegen- 
ja der adligen Klajieninterejjen und der Bedürfniſſe des Staates 
immer jtärfer hervor, und gleichzeitig verblich der Ruhm des Haller- 
ichen Syitems. Aber da fand der Adel in dem Politischen Wochen: 
blatt und in ähnlichen Schriften die zeitgemäße Formulierung, 
während durch Nanfes Zeitichrift auch die hochangejehenen wiſſen— 
ichaftlichen Kreife, welche daran mitarbeiteten, und die überlegene 
Art ihrer Betrachtungsweije diejen Intereſſen dienjtbar gemacht 
wurden. Aus den adligen Streifen jelbit ging ferner ein einfluß— 
reicher Schriftiteller hervor, Bülow-Cummeromw, der mit den Yibe- 
ralen die Stein-Hardenbergiiche Reform verteidigte, aber gleichzeitig 
und nun um jo wirfjamer die Privilegien der Grundherren. Er 
behauptete nämlich, daß die Patrimonialgerichtsbarkeit und Die 
gutsherrliche Polizei nichts als ein Stüd Selbitverwaltung jeien, 
das dem Staat erhebliche Koſten erjpare und den Gutsherren feine 
mißbräuchlichen Vorrechte gewähre, jondern nur Laſten und Pflichten 
auferlege. Auch jei das fein Adelsvorrecht, jondern ſtehe ebenjo den 
Bürgerlichen zu, welche die ritterjchaftlichen Güter erwürben. Ein 


246 Die Bildung der Parteien. 


unbefangener Leſer entdeckt bald, dab in dieſem Räſonnement wichtige 
Thatjachen verdunfelt werden, aber wer zu den berechtigten Kreijen 
gehörte, der legte das Buch mit dem Gefühl aus der Hand, dab 
eigentlich nur ein ganz dummer oder ein ganz jchlechter Menſch 
die Klage über die ungerechte Bevorzugung des Adels wiederholen 
fünne. 

Der einflußreichite Gehilfe und Führer fam jedoch den Gegnern 
der Liberalen von ganz anderer Seite, man könnte jagen aus dem 
oeenfreife des Liberalismus jelbjt; denn auf dem Boden der libe- 
ralen Forderung, dat der Staat ein Nechtsjtaat jein jolle, ent- 
widelte der gewaltige Dialeftifer Julius Stahl das Gebäude der 
Theorie, worin die Junfer und ihre Freunde zwei Decennien 
hindurch ihre Privilegien gegen die Angriffe der Liberalen bargen. 
Wohl trat der Gegenjag zwijchen ihm und den Anjchauungen der 
Feudalen oftmals hervor, aber Stahl war ein Gegner des damaligen 
Liberalismus, des firchlichen wie des politischen, brauchte für jein 
Syſtem eine Arijtofratie und konnte fie mur in dem preußtichen 
Adel finden. Über den Widerfpruch der Anfichten half bald jeine 
Dialektik, bald der Wille hinweg. Bei mancher wichtigen Verhand- 
lung it der Gegenſatz offen ausgejprochen worden, aber man hielt 
doch zufammen, und es fehlte nicht an vermittelnden Perſonen und 
Meinungen. Überdies aber werden Parteien immer viel mehr durd) 
Intereffen und Gewohnheit als durch Gleichheit der Überzeugungen 
zujammengehalten. 

In Stahl erjtand den Gegnern des Liberalismus ein großer 
parlamentarifcher Führer, der zugleich ein glänzender Journalist 
und ein Meifter der Wiſſenſchaft war, und dejien perjünliche Un: 
eigennügigfeit und vornehme Art auc) die Gegner anerkennen mußten. 
riedrich Julius Stahl war 1802 in Münden als Sohn eines 
jtrenggläubigen Suden geboren, 1819 trat er zur lutherischen Kirche 
über, und die Art, wie er mehr die judaischen als die helleniſtiſchen 
Beitandteile des Chriftentums aufnahm, gab feinem Wejen die 
Eignatur. In der Wifjenjchaft begründete er jeinen Ruhm als 
Profefjor in Erlangen und Würzburg, namentlich durd) die „Phi: 
[ofophie des Nechts“, deren eriter Band 1829 erjchien; als Politiker 
wurde er 1837 viel genannt, weil er von dem bayerischen Miniſte— 
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rium wegen jeiner Haltung in der Kammer gemaßregelt wurde. 
1840 wurde er nach Berlin berufen und hat dann hier bis an 
feinen Tod 1861 einen jehr bedeutenden Einfluß ausgeübt. Schon 
vor 1848 entfaltete er eine große Ihätigfeit in der Preſſe mit 
Streitichriften (1846 über das monarchifche Brinzip) und Zeitungs- 
artifeln, dann in noch erhöhtem Maße 1848—58 bejonders als 
Führer der Majvrität des Herrenhaufes. Die gegnerischen Syiteme 
erjchütterte er durch glänzende Kritif, und die eigenen Anjichten 
wußte er mit Kraft zu vertreten. Der Adel war glüdlicy über das 
Gnadengeſchenk diejes Helfers, obwohl es den Spott herausforderte, 
die jporenklirrenden Ritter unter der ‚Führung diejes Fleinen ſchmäch— 
tigen Gelehrten marjchieren zu jehen, der nad) Geburt und nad) 
jeiner ganzen Erjcheinung ein Jude war. Stahl hat mehr als ein 
anderer geholfen, den Adel in jeiner widerjpruchsvollen Stellung 
feit zu halten, bis dann der Junker Bismard die Genoſſen erlöjte 
und ihnen den Weg zeigte, auf dem allein jie wieder lebendige 
Glieder des neuen preußischen Staates werden fünnen. 

Unter diejen Umjtänden und Einflüffen entwidelten jich von 
1820— 40 die Anjchauungen in den regierenden Kreiſen der deutſchen 
Etaaten über die fürjtliche Gewalt mehr und mehr wieder im 
Sinne des vorigen Jahrhunderts, nur verhüllt durch myſtiſches und 
dialektiſches Beiwerk. Die Gedanken, die von den Fürſten jelbit in 
jo manchem wichtigen Aktenſtück der Neformzeit ausgejprochen waren, 
Schienen vergejien. 

Man forderte vom Volke eine Art byzantiniſcher Unter— 
würfigfeit. Bei den mannigfaltigiten Gelegenheiten fam aus dem 
Munde der Fürjten und ihrer Hofpolitifer der Anſpruch, daß das 
Volk jich als Befig in der Hand des Herrn zu fühlen habe. Die 
Treue, die man forderte, war die Treue der Knechte oder, wie es 
der Zorn genannt hat, die Hundetreue. Das Wort iſt hart, aber 
zutreffend für die Art des Gehorjams, die Kaiſer Franz und Met- 
ternich und die PBarteigänger ihres Syſtems forderten. Stumpf 
und dumpf, ohne eigene Gedanken und ohne den Anſpruch auf 
eigenes Empfinden und eigenes Urteil, jo jollte das Volk jein und 
aufichauen zu dem Fürſten wie zu einem höheren Weſen. Haller, 
der Theoretifer des Syſtems, erklärte ausdrüdlich, daß es im einer 
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Monardjie patriotiiche Gefinnung nicht geben könne, jondern nur 
Anhänglichkeit an den Fürſten. Mit dem jchönen Worte VBajallen- 
treue fann man nicht bejchönigen, was Haller jagt. Er Ipricht 
nicht von Vafallen, jondern allgemein von dem Wolfe. Und damit 
auch das Wort nicht fehle, jo jei an folgenden Vorgang er- 
innert. Als 1837 der König von Dannover die jieben Göttinger 
Profeſſoren verjagte, die gegen den Verfaſſungsbruch Proteit er- 
hoben hatten, und nun von allen Seiten die Flut der Entrüjtung 
über feinem Haupte zujammenfchlug, da forderte er von den Beamten 
Ergebenheitsadrejjen. Man unterjchrieb mit Schamröte in den 
Wangen, und einer machte ji) Yuft mit dem Worte: Ich unter: 
jchreibe alles, Hunde jind wir ja dod). 

Erjt die nachdrüdliche Betonung diefer Thatjache läßt uns die 
Verzweiflung eines jo mutigen Mannes wie Notted, die bitteren 
Urteile eines Dahlmann und vollends die litterarische Laufbahn 
eines Görres und eines Börne verjtehen. Auch Börne hat jein deutiches 
Volk aufrichtig geliebt, und die thun ihm jchiweres Unrecht, die ihn 
als frivolen Schwäger betrachten. Wohl hat er mehrfach verächt— 
(iche Urteile über deutjches Wejen und deutſche Zuftände ausge— 
jprochen, aber die Liebe trieb ihn zum Zorn, und da ihm der 
Humor fehlte, jo gewann jeine Rede die ätzende Schärfe, und feine 
Gedanken verirrten jich in vaterlandeloje Wüſten. Und mancher 
Bürger und Bauer hat in jenen Tagen nicht weniger bitter ge- 
jprochen. Die Wut und die ganz unglaubliche Roheit, welche in 
der Prefie zum Ausbruch fam, jobald 1848 die Cenſur aufgehoben 
ward, geben Zeugnis von dem roll, der ſich unter diefem un— 
würdigen Drud gejammelt hatte, und die hülfloje Angit der regie- 
renden Klaſſe ijt ein nicht minder jtarkes Zeugnis. 

Die Fortdauer der Fronden, bejonders der Jagdfronden, trug 
vielleicht das Meiſte dazu bei, diefe Erbitterung zu nähren, weil fie 
auch den Übermut des Adels jteigerten und die Gelegenheit zu 
Mißbräuchen aller Art boten. Unvergehlich ift mir die Erinnerung, 
wie ein Mann, der jich um politische Angelegenheiten und liberale 
Tendenzen nicht fümmerte, voll Entrüſtung erzählte, er jei zum 
Bellen kommandiert worden. Gr hatte ein Bauerngut im der 
Wejergegend gefauft, auf dem noch Nagdfronden lagen. Er fonnte 
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jie einfach dur Stellung von Treibern leijten, aber daß man 
überhaupt dergleichen Zumutungen jtellen dürfe, daß jo etwas möglich 
jei, das dffnete ihm die Augen für diefe Mängel der öffentlichen 
Verfafjung. Und dabei wuhte er noch nicht einmal, daß Dieje 
Fronden großenteils nichts waren als verjährtes Unrecht. Der 
arme Bauer empfand das Entehrende diejer Frondienſte weniger, 
aber er fühlte, daß er belajtet jei, damit der Junfer jich ergößen 
möge und zwar derjelbe Sunfer, der von jeinem Reichtum feine 
Steuer zahle oder nur geringe, und der nach dem neuen Recht den 
fleinen Bauern von Hofe treiben durfte, während das Volk wußte, 
daß der Bauer noc) in der vorigen Generation ein bejjeres Recht 
gehabt Hatte, und daß er mit Unrecht von dem Gejeg als ange- 
jiedelter Knecht behandelt werde. 


Die öffentliche Meinung. Die Anfänge des fleindeutichen 
Programms. 

Das Gejchlecht der Männer von 1815—1840 war erichöpft 
durch Leiden und Anjtrengungen. Das Bedürfnis nach Ruhe war 
itarl. Die erwerbenden Stände rangen mit harter Not, und 
Offiziere, Beamte und Gelehrte jtanden ebenfalls unter dem Drud 
oft unglaublicher Dürftigfeit. Man lebte einfach. Die Bedürfnifie 
an Kleidung, Hausrat, Küche waren jehr gering, auch in den höchiten 
Kreifen, jelbjt an den Höfen. Die aus jenen Tagen erhaltene Ein- 
richtung im Schlojie des Prinzen Wilhelm, des Bruders Friedrich 
Wilhelms III., zu Fischbach giebt noch heute davon Zeugnis, und in 
Weimar genügte einer Hofdame ein einziges helles Kattunkleid für 
die ganze Ballſaiſon. Im geiitigen Leben fannte dagegen gleichzeitig 
der Luxus feine Grenzen. War es doch die Zeit Goethes und Hegels, 
Schletermachers und der beiden Humboldt! Man drängte auf die 
höchiten Probleme hin und jpielte mit den höchiten Problemen. 
Das Letztere darf man nicht vergejien. Es war eine reichbegabte 
Seneration: jie hat ungeheure Gedanken gewagt, bei großen Ver— 
irrungen große ‚Fortichritte der Erfenntnis gemacht und noch größere 
vorbereitet, aber fie hat auch verjchwendet und getändelt, und jie 
fühlte, dab fie es that. Sie jprach es jelbit aus, daß fie „aus: 
geſogen jei durch das Übermaß der intellektuellen Beſtrebungen“. 
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Immermanns Epigonen find ein Spiegel und zugleich ein Bekenntnis 
der Zeit. 

Eine lebendige Teilnahme an den großen Aufgaben des jtaat- 
lichen Lebens wäre für viele ein Mittel der Gejundung geweien; 
in der Abjperrung, unter dem geiſtigen Drud der Periode Metter: 
nichs aber vertrodnete und verirrte jich manche frijche Kraft, umd 
vollends auf politischem Gebiete paarte fich bei dem Mangel einer 
freien Prefie gar leicht höchiter Klug der Gedanken und energisches, 
an den Problemen der miteinander ringenden philojophiichen 
Syſteme geitähltes Denfen mit philiſtröſer Auffaſſung und Un- 
fenntnis der Öffentlichen Zuſtände. 

Der Aufſchwung, den das Zeitungswejen in den Tagen des 
heimischen Merfurs (1815 und 1816) genommen hatte, war bald 
unterdrüdt worden, und ein erfahrener Journaliſt jchrieb 1837, 
daß Deutjchland vor dem Ausbruch der Julirevolution jo gut wie 
gar feine politische PBreile hatte. Die Bewegung, die ſich dann 
erhob, wurde auch weniger von den politischen Zeitungen getragen 
al3 von den Unterhaltungsblättern. Das Münchener „Inland“, das 
Würzburger „Bolfsblatt“, der Leipziger „Eremit“, die Zwickauer 
„Biene“, Herloßjohns „Komet“ u. a. wurden mit einem Schlage, 
aber auch nur für furze Zeit, Organe des Kampfes, und jie rijien 
ihre Leſer um jo leichter mit jich fort, je weniger man an poli- 
tijches Urteilen gewöhnt war. Die deutjchen Zeitungen brachten 
lange Artifel über die Borgänge und Zuftände in ‚sranfreich, Eng- 
land, Amerifa, China, aber über deutjche Verhältniſſe fonnten fie nur 
jelten eine ausführlichere Nachricht bringen. Das gilt für die ganze 
Periode von 1816—40 mit einer furzen Unterbrechung von etwa 
zwei Jahren in der Zeit nach der Julirevolution. 

Wenn einzelne Blätter, wie namentlich Die Augsburger All- 
gemeine Zeitung, durch gewiſſe Vorzüge ſich über die anderen er- 
hoben, jo waren ſie doch ebenfalls abhängig. Der „Deutjchen Nativ- 
nalzeitung aus Braunschweig und Hannover“, die der jehr vorfichtige 
und von den entichiedenen Liberalen als eine Art Spion verdäd)- 
tigte Dr. Hermes leitete, wurden jelbit „wörtlich getreue Auszüge aus 
den Inhaltsanzeigen der gedrudten und für die Offentlichfeit be- 
ſtimmten Rrotofolle der braunjchweigischen Ständefigungen“ geitrichen, 
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und über den hannoverſchen Verfaſſungsſtreit durfte fie nichts 
bringen, „als was aus dem amtlichen Teile der Hannoverjchen 
Zeitung entlehnt war“. Bon der Politif des franzöfiichen Königs 
Louis Philipp durfte das Blatt nicht jchreiben, daß fie eine „gewun— 
dene“ Bahn verfolge, auch nicht, daß die Sulirevolution die Pairs— 
fammer, indem jie die legten Neite ihrer Unabhängigkeit aufhob, 
„in eine Art vornehmer Invalidenanitalt verwandelt habe“. Und 
Braunschweig war verhältnismäßig duldfam. Um jo bedeutender 
war die Thätigfeit der Flugſchriften und der politischen Unter- 
juchungen in wifjenfchaftlicher form. Um 1830 war der Einfluß 
von Hallers Theorie jchon wejentlich eingeichränft. „Nie fommt man 
auf diefem Wege aus dem Privatrecht heraus“, jchrieb Friedrich 
v. Raumer in jeiner gejchichtlichen Entwidelung der Begriffe von 
Recht, Staat und Politif (1832), „zu echtem Königtum, zu Staat, 
Staatsrecht und Souveränetät.“ Und mit gleicher Schärfe wies 
Raumer de Maiitres blendende Halbwahrheiten zurüd. Raumer 
war fein jchöpferiicher Getit, um jo mehr läßt er den allgemeinen 
Tortichritt des Denkens der gebildeten Kreiſe erkennen. Mit jedem 
DSahrgang, der auf Gymnafien und Univerſitäten in den freien 
Geiſt humaniſtiſcher Bildung eingeführt wurde, der das höhere 
Schulweſen und die Univerfitäten der meiiten deutjchen Staaten 
außer Djterreich erfüllte, mehrte ſich die Schar, die über jtaatliche 
Dinge zufammenhängende Gedanken zu verfolgen geneigt war und 
ſich von der Notwendigkeit eingreifender Neformen überzeugte, Wer 
an Rotteck Anſtoß nahm, auf den wirkten vielleicht die Vorlefungen 
Niebuhrs oder Dahlmanns Vorwort zu de Lolmes Verfaſſung von 
England mit der Frage, ob Freiheit oder eine „in ein güttliches 
Recht gefleidete Dienjtbarfeit“ gut jei. Die vorfichtigen Formeln 
eines Hermes, Arndts lebhafte Charafteriitif der Perionen und 
Zuftände, Neyichers und Pfizers tiefe und fräftige Gedanken, das 
Räfonnement der Pölitz, Krug und Bülau, die patriotiichen Mah 
nungen des vielgelejenen Zſchokke: jo verjchieden dieſe und ähnliche 
Schriften waren, in der Liebe zu ‚Freiheit und Vaterland kamen fie 
immer überein. In allen Tonarten und auf allen Wegen wurde 
gepredigt und gejungen, bewiejen und gefordert, daß die Bevormun- 
dung und die Ausbeutung der Bürger und der Bauern ein Ende 
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nehmen und mit dem Kehrichthaufen der Privilegien von Adel und 
Klerus aufgeräumt werden müſſe. 

Dean lieit hie und da manch unflares oder unüberlegtes Wort, 
aber das politische Urteil über die notwendigen Reformen des Bundes 
wie der Einzelitaaten war namentlich 1830—40 erheblich Elarer, als 
1814— 20. Dabei drängen jich zwei Beobachtungen auf. Einmal 
hatte der fortgejegte Drud die Zahl der Radikalen vermehrt, welche 
glaubten, dat Deutjchland von den Trümmern des mittelalterlichen 
Staates und von den jedes Nechtsgefühl empörenden Anfprüchen der 
Abjolutiiten nur mit Hilfe Frankreichs frei werden fünne Die 
Reformen der beiden eriten Jahrzehnte waren durch Frankreich an- 
geregt worden, und mach dem Siege der Julirevolution erſchien 
esranfreich von neuem als das Land der ‚Freiheit und der Befreier. 
Die alte weltbürgerfiche Neigung der Deutjchen fiegte da über die 
Stimmung der Befreiungsfriege, und man träumte von der Ber- 
brüderung der beiden Nationen. Indeſſen der Kreis derer, Die 
ernsthaft jo dachten, war nicht groß. Kräftig erhoben jich Dagegen 
die warnenden Stimmen, und daß fie den Sieg behielten, machte 
das Jahr 1840 jchnell offenbar. 

Die andere Beobachtung betrifft einen Fortichritt in den Ge— 
danfen über die deutjiche Reform. Wohl jtand man noch immer 
vor der Schwierigfeit, da weder die beiden Großmächte, noch die 
Mitteljtaaten jich friedlich in eine einheitliche Staatsordnung ein= 
fügen würden, aber jchon erhob fich daneben der Gedanke, daß 
Preußen berufen jei, Deutjchland zu einigen. Mit ganz befonderer 
Kraft traten gerade zwei Nichtpreußen dafür ein, der Württemberger 
Baul Pfizer und der in Wismar geborene umd als Göttinger 
Brofeflor in hannoverjchen Dienſt jtehende Dahlmann. Sie 
gaben nicht bloß Andeutungen und Einfälle, jondern ausgereifte Ge- 
danken, die jeden Tag als politifches Programm formuliert werden 
konnten. Pfizers „Briefwechjel zweier Deutjchen“ (1831) wird heute 
jelten gelejen, denn das Buch hat ein philofophiiches Gewand, das 
uns bei einer politischen Streitjchrift fremdartig berührt. Wer ſich 
aber davon nicht abjchredten läßt, der wird von der Kraft und Tiefe 
der Beweisführung ebenfo ergriffen, wie von dem poetischen Schwung 
der patriotiichen Gedichte des Anhangs. 
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Ndler Friederichd des Großen! 
Gleich der Sonne dede du 
Die verlaff'nen Heimatlojen 
Mit der goldnen Schwinge zu! 


In den allgemeinjten, jcheinbar ganz fernliegenden Unter- 
juchungen über ragen der Philojophie und Religion wird der 
Standpunkt gewonnen, um die bequeme Ausrede zu bejeitigen, als 
fünnten wir Deutjche uns über den Mangel eines kräftigen Staates 
mit unjeren Leitungen in Poeſie und Philojophie tröjten. Weder 
die Poeſie noch die Philofophie fünnten das Vaterland aus jeiner 
gegenwärtigen Schmach retten, dagegen jei umgekehrt eine weit 
fräftigere Blüte unferes geiftigen Lebens zu erhoffen, wenn unjer 
Volk durch einen wahrhaften Staat und jein thatkräftiges Leben 
befreit werde von der franfhaften Überjchägung der bloßen Re— 
flertion: „Deren ewiges, gegenitandslojes Ningen noch täglich unſere 
edeliten Kräfte verzehrt“. 

Dieje Erneuerung des deutjchen Staates könne nur durch 
Preußen fommen, nicht durch Dfterreich. Dfterreich habe ſich jeit 
der Reformationgzeit allem entgegengeitemmt, worauf die Entwide- 
lung und das Leben der Nation beruhen. 

So wenig als die Toten auferjtehen, jo wenig wird Ofterreich für Deutic- 
land je wieder dad werden, was es einjt gewejen. Eine Kluft von drei 
Jahrhunderten hat fich zwiſchen jeiner Gegenwart und jeiner Vergangenheit 
aufgethan, die nicht mehr rüdwärts überjprungen werden kann. . . . Deutſch— 
land muß fich verjüngen und den Standpunkt einnehmen, wo es fähig wird, 
feine mit der Reformation begonnene Bejtimmung als die geiſtige Macht 
Europas zu vollenden... .. Preußen war es, das durch außerordentliche An 
jtrengung feiner phyfiichen Kräfte, noch mweit mehr aber durch das moralijche 
Gewicht, das jein Enthuſiasmus in die Wagfchale legte, die Beireiung 
Deutſchlands von der Herrichaft Napoleons entichieden und dadurch für jeine 
Anſprüche auf die Hegemonie einen vollgültigen Rechtstitel, dem bis jept 
nur die äußere Anerkennung fehlt, erworben bat.... Für das alte und 
itarre Oſterreich tritt num das junge und beweglide Preußen ein, jtatt eines 
fatholijchen Staats erſcheint ein protejtantiicher.... an der Stelle einer der 
deutjchen Geiftesbildung entfremdeten und abgeneigten Macht erbliden wir 
jegt einen Staat, der einen Ruhm darin jucht, nichts zu unterlaſſen, mas 
ihn zum Mittelpuntte deuticher Geijtesbildung machen kann. 

Pfizer widerlegt dann die abichägigen Urteile, die im den 
Staaten des Südens über Preußen und „das aufgeblajene Preußen— 
tum“ im Schwange waren, rühmt feine Verwaltung als muiterhaft 
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und preijt die Umficht der Gefeggebung, vor allem im Heer— 
wejen. Mit dem Geſchick des eifrigen Sachwalters behauptet 
er endlich, dak auch der Mangel einer Volksvertretung nicht aus 
einer freiheitsfeindlichen Haltung der Regierung, vielmehr nur aus 
der jchwierigen Lage des Staates zu erflären jei, der mit bejchränften 
Mitteln übergroße Aufgaben zu löjen habe. Am Schluß des Buches 
betont er jehr jtarf, da Deutichland aus wirtjchartlichen Gründen 
den gegemwärtigen Zuſtand nicht mehr lange ertragen könne. Unter 
den Lajten, welche die zahlreichen Fürjten und Negierungen forderten, 
erliege das Volk; die aderbauende Bevölferung namentlich befinde 
jih in einem troitlofen Zuſtande, 
(weil) dreißig Familien ſich bis jet nicht überzeugen fonnten, dab für dreißig 
Millionen Menichen dreißig Könige zu viel find... der Hof, der Adel und 
die Beamten ihre Nechnung dabei finden, wenn eine Anzahl Heiner Fürſten 
mit allen Anſprüchen mächtiger Monarchen auftritt, ohne ald Erjaß ihren 
Untertdanen einen der Vorteile bieten zu fönnen, melde der Beherrſcher 
eines großen jelbjtändigen Neiches den Seinigen zu jichern vermag. ... 

In die tieferen reife der Geſellſchaft mu man binabjteigen, in der 

Hütte des Landmanns muß man ſich umjehen, wenn man das Elend, welches 
eine unjelige Zerftüdelung über Deutichland gebracht hat, in feinem ganzen 
Umfang ermefien will... . Warum tritt denn num in den Verſammlungen der 
Stände niemand auf, der den Frürftenichmeichlern zuruft, dieſes Schaufpiel 
zu betradıten und zu erröten, wenn fie e$ vermögen, und nicht das Ent: 
jegen ihre Wangen bleich färbt? Warum fragt keiner, ob denn diejer Jammer 
ewig dauern und Millionen Menſchen wie das Ackervieh fih quälen jollen, 
nur damit die berrichenden und bevorrechteten Familien von dem gemeinen 
Los der Sterblichkeit nie etwas erfahren? 

Einige Jahre jpäter (1835) hat Pfizer in einer neuen Schrift 
die Formen, in denen Preußen die Leitung des neuen von den 
Staaten außer Ofterreich gebildeten deutjchen Bundesitaats zu führen 
habe, genauer zu jchildern verjucht. Im jenen erjten Jahren nac) 
der Julirevolution wurde von vielen die Befürchtung ausgeiprochen, 
die Franzoſen würden namentlich im Weiten von großen Streifen 
mit offenen Armen empfangen werden, wenn jte ihre Heere wieder 
wie vierzig Jahre vorher unter der Fahne der Freiheit über den 
Nhein führen würden. Die Verzweiflung über dieſen Zuſtand 
verbitterte Niebuhrs lette Tage, und auch Dahlmann trug jchwer 
an diefer Sorge, doch hoffte er, die Gefahr lafie ſich bejeitigen, 
wenn fich der König entichließe, Preußen eine Verfaſſung zu ver- 


BE an a 
Pfizer. Dahlmann. 255 


leihen. „Von dem Augenblicke an werde ich die Rheinprovinzen für 
gerettet halten.“ Raſch müſſe die Gelegenheit benutzt werden, die 
äußere Gefahr erleichtere das Werk. Und wiederholt hat er in dieſer 
Zeit offen den Satz vertreten, daß Preußen Deutſchlands Schirm— 
herr und auch berufen ſei, Deutſchland eine geſundere Verfaſſung 
zu geben, daß es aber dieſe Aufgabe nur erfüllen könne, wenn es 
ſelbſt ehrlich und offen in die Bahnen des konſtitutionellen Lebens 
einlenke. Dfterreich müſſe „den Beſtimmungen ſeines wunderbar 
zuſammengeſetzten Staates folgen“, könne für Deutſchland nicht 
ſchöpferiſch wirken. Erfülle Preußen ſeine Pflicht nicht, jo drohe 
in Deutſchland die Anarchie. Es waren das die gleichen Sorgen, 
wie ſie Rotteck hegte, aber Rotteck ſuchte die Hülfe nicht bei Preußen. 
Dahlmann gab ſeiner Mahnung die ſchärfſten Formen; er forderte, 
daß man mit der „neupolitiichen Myſtik vom Rechte auf unum— 
ichränfte Herrichaft“ breche und nicht den Leuten folge, die „mit 
dem hijtorischen Prinzip oder gar mit dem Chrijtentum flimpern“, 
um den notwendigen Übergang Preußens in den Berfaflungsitaat zu 
hindern. Dahlmann vertrat diefe Gedanken in Aufjägen, die 1832 
in der amtlichen hannoverjchen Zeitung erjchienen, die dem damals 
von der Hannoverjchen Negierung mit dem „allerhöchiten Ver: 
trauen beehrten Politifer und Gelehrten feine Schranfen auflegte. 
Es iſt eine jehr bemerfenswerte Thatjache, daß in zwei von 
den auf Preußen jo eiferfüchtigen Mittelftaaten Männer von jolcher 
Bedeutung den Gedanken zu vertreten wagten, Deutjchland müſſe 
unter Preußen geeinigt werden. Man erfennt, welch ein Schatz 
in der wifjenjchaftlichen Freiheit gegeben war, die die Lebensluft 
unſerer Univerfitäten bildet, und daß der Vorzug, den Darjtellungen 
in wifjenjchaftlicher ‚form, und die Ehre, die willenjchaftliche Größen 
genofjen, doch eine nicht umwichtige Hülfe gegen den Drud der 
öffentlichen Gewalt und vor allem gegen die Genjur gewährten. 
Weiter aber iſt ihr Auftreten ein Beweis, dab es gewiſſe einfache 
Thatjachen gab, die auch die Maſſen von der Wahrheit diejer Er- 
Örterungen überzeugten. Die Erinnerungen an Blücher und Scharn- 
horjt und an den Freiherrn vom Stein gehörten in allen deutſchen 
Yanden zu dem beiten Schat idealer Gedanken, jie waren Die 
Apojtel, welche laut und leife von Preußens Kraft predigten. 
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Die Organijation der Verwaltung und des Heerweſens über- 
ragte zudem die Leiltungen umd die Einrichtungen der übrigen 
Staaten fichtbar, und jeit der Zollverein feinen Einfluß geltend zu 
machen juchte, wer fonnte da leugnen, daß Preußen hier die 
Grundlage zu einer wirtichaftlichen Einigung Deutjchlands gejchaffen 
habe und dat dies auch politische Folgen haben werde? Gerade 
die Gegner des Zollvereins zeigten fich von dem Gefühl beherricht, 
dal dieſer Verein Preußen die Leitung der deutichen Politik in 
die Hand jpielen müjle. In volle Wirkjamfeit trat der Zollverein 
mit der Neujahrsnacht 1834 und bildete dann eins der wichtigiten 
lieder in der Kette von Ihatjachen, die in dem Jahrzehnt zwischen 
der Julirevolution und dem Tode König Friedrich Wilhelms IL. 
die Vorjtellung weiter verbreiteten, da Preußen berufen ſei, die 
deutſche Bolitif in gefundere Bahnen zu leiten. 

Diefe Vorſtellung fam bejonders in der friegerijchen Be- 
wegung, die 1840 Frankreichs Rheingelüſte und die dreiſte Politik 
jeines leitenden Staatsmannes Thiers erregten, in mannigfaltiger 
Form zum Ausdrud. Der ſächſiſche Gejandte in Paris fcheute 
ſich nicht, in einer Unterredung mit einem anderen Diplomaten den 
Satz aufzujtellen, dat die Mittelitaaten ganz von Preußen abhingen; 
fie jeien deſſen Satelliten, „wenn das rufe, jo werde ſich ganz 
Deutjchland erheben wie ein Mann“. 

In ganz anderer Weije als Dahlmann und Pfizer, nicht mit 
jo tiefen, jelbjtgejchöpften Gedanken, aber mit großer Sicherheit im 
Urteil über die lebendigen ‚Faktoren der Zeit und mit Erwägungen, 
die dem gebildeten Gejchäftsmann und dem Nheinländer geläufig 
waren, begründete Danjemann in der envähnten Denkſchrift die 
gleichen ‚Forderungen. Preußen veritehe den Geift der Zeit beſſer 
als Dfterreich aufzufajien und jcheine beitimmt zu fein, den Ein- 
fluß und die Macht Deutichlands zu heben. Preußen müſſe aber 
jein Regierungsiyitem zeitgemäß umgeitalten, jonjt werde es wider 
Willen in den Strudel der Ereignifje gezogen werden und dann 
in der Not des Augenblicks leicht fehl greifen. Es gelte „die 
wahre Nationalfraft, wie diejelbe durch den vorgejchrittenen und 
vorjchreitenden Kulturzuſtand des Volkes jich geitaltet hat, formell 
und vollitändig auszubilden, die legale Auferung der öffentlichen 
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Meinung und deren wohlthätigen Einfluß zu fichern, da$ Band der 
deutjchen Volksſtämme zur Vermehrung der gemeinjamen deutjchen 
Macht enger zu befejtigen“. Nicht bloß in diefer Denkſchrift, ſon— 
dern bei mannigfaltigen Berhandlungen mit den Miniſtern und 
anderen hohen Behörden über Eifenbahnen und ähnliche Gegen- 
jtände fand Hanjemann Gelegenheit, diefer Auffaſſung Nachdruck 
zu geben, und viele Rheinländer dachten und fprachen ähnlich. 
Diefe Kreife wagten auch, jobald es die mildere Handhabung der 
Genjur 1841 erlaubte, eine freimütige Zeitung großen Stils zu 
gründen, die Rheiniſche Zeitung. 

Zwei Ereignifje haben dieſe Entwidelung der dreißiger Jahre 
in den rafchejten Fluß gebracht: der hannöverſche — 
ſtreit und die Kölner Wirren. 

Der engliſche Prinz, der 1837 unter dem Namen König Ernſt 
August den Thron von Hannover erbte, berief am 5. Juli als 
Werkzeug feiner Willtür den im Lande verhakten und verachteten 
Herrn v. Schele ald Minifter und ftrich dabei aus feinem Amts- 
eide die von der Verfafjung vorgejchriebene Verpflichtung auf das 
Staatsgrundgejeg. Als das Land das zu ertragen jchien, und 
jelbit die alten Miniſter feinen Einfpruch erhoben und neben dem 
eidlofen Genofien im Amte blieben, da fafjterte er durch eine 
Verordnung (Patent) vom 1. November 1837 die in anerkannter 
Wirkſamkeit jtehende Verfaſſung des Landes und entband die Be- 
amten des Eides, den fie auf die Verfaflung geleiftet hatten. Das 
Land lag in dumpfem Schreden, bis ſieben Profeſſoren der Göttinger 
Univerjität am 18. November 1837 die gemeinjame Erflärung ab- 
gaben, daß fie fich nach wie vor durch ihren auf das Staatsgrund— 
geſetz geleifteten Eid verpflichtet halten mühten. Denn das ganze 
Gelingen ihrer Wirkjamfeit beruhe „nicht ficherer auf dem wiſſen— 
Ichaftlichen Werte ihrer Lehren als auf ihrer perjfönlichen Unbe— 
ſcholtenheit. Sobald fie vor der jtudierenden Jugend als Männer 
erjcheinen, die mit ihren Eiden ein leichtfertiges Spiel treiben, 
ebenjo bald iſt der Segen ihrer Wirkfamfeit dahin“. Es war fein 
politischer Schritt; nicht eigentlich um die befeitigte Verfaſſung 
zu retten, erhoben die Sieben den Wideritand; das konnten fie bei 
der Lage der Dinge nicht hoffen: es war lediglich eine Handlung 
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des Gewiſſens. Alle waren befannte, zum Teil jchon hochgefeierte 
Gelehrte, aber politisch war nur Dahlmann . thätig gewejen und 
zwar als jchroffer Verteidiger von Necht und Ordnung, als Gegner 
jedes NRadifalismus. Um jo jtärfer war der Eindrud der That. 
Auch jtrenge Abſolutiſten gaben ihnen Beifall und trauerten über 
den Mißbrauch der füniglichen Gewalt. Die Freunde einer fon= 
jtitutionellen Regierung aber feierten in den Sieben die Vorkfämpfer 
und Märtyrer der Freiheit. Denn der König entjegte jie ihrer 
Amter durch Machtipruch und unter Verlegung der Nechtsform; 
Dahlmann, Gervinus und Jacob Grimm trieb er überdies aus dem 
Lande, weil fie an der Verbreitung des Protejtes jchuld jeien. Der 
Gewalt fügte er noch Hohn und Hinterlift Hinzu, machte aber da— 
durch nur die Heuchelei fund, die Gottesdienit und Fürſtendienſt 
als Geſchwiſter behandelte. Die Teilnahme des deutjchen Volkes 
regte ſich in einer bei politifchen Berfolgungen bis dahin ganz 
ungewöhnlichen Weife. Es bildete ſich der Göttinger Verein zur 
Entjchädigung der Gemahregelten, und in ihn eritand eine Ver— 
bindung von patriotijchen Deutjchen in Nord und Süd, wie man 
fie noch nicht gefannt hatte. Die Sammlungen gaben Anlaß zu 
Neden, zeiten, Anfprachen und Adreſſen, in denen die politische 
Bewegung der Zeit die fräftigiten Hebel gewann. Alle guten und 
ehrlichen Männer jchtenen naturgemäß Gegner eines fürjtlichen 
Negiments werden zu müflen, das jo plump und fo höhniſch das 
Necht des Yandes zerbrach. 

Es war „als ob der jittliche Ernjt und die jtrenge Gewiſſen— 
haftigfeit Dahlmanns und feiner Genofjen ſich der ganzen Hul- 
digenden Gemeinde mitgeteilt hätte“. Die preußifche Regierung 
nahm dagegen für die Willfür des Königs Partei. Im Dezember 
1837 jandten mehrere Bürger der Stadt Elbing an einen der 
Sieben, den Juriiten Albrecht, eine Adreſſe, um ihm und feinen 
Genoſſen den Dank für das Verdienjt auszujprechen, das fie ſich 
um Necht und Ordnung erworben hätten. Die Worte jind nicht 
immer glüdlich gewählt, entiprechen wenigitens nicht dem heutigen 
Geſchmack, aber lebendig trat entgegen, daß dieſe Männer wirklich kon— 
jervativ im beiten Sinne dachten, und daß fie voll Stolz waren in dem 
Vertrauen, dab in Preußen ein jolcher Nechtsbruch unmöglich fei. 
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In einer Staatäfrifis, wo ſonſt mur zu oft die rohe Gewalt umter Auf- 
löjung aller gejeglihen Bande entichied, da haben die Göttinger Sieben im 
Geifte der Verſöhnung auf die unverlegliche Macht des Rechtes und der 
Ordnung bingewiejen. Weldye Beruhigung muß es jegt dem loyalen Bürger 
gewähren, da ihm das Beijpiel der Göttinger Profejioren den feiten Felſen 
der Gejepmäßigkeit gezeigt bat, am welchem das Staatsichiff im Augenblid 
der Gefahr ankern fann, um unbejorgt die Wechjel zu erwarten, welche bie 
notwendige Entwidelung des Staatslebens früher oder ſpäter unter jeder 
Form der Gejellichaft heraufführt. 

Eine Abjchrift der Adrefle jandte man an den Mintiter des Innern, 
v. Rochow, um ihn anzuregen, den Profeſſor Albrecht, der ge- 
borener Preuße war, in preußifche Dienite zu ziehen. Darauf 
erwiderte Herr dv. Rochow, daß er das Vorgehen der Göttinger 
Profeſſoren nicht billige, jondern 
vielmehr für ebenfo unbejonnene ald tadelnswerte und nad) diesjeitigen 
Landesgejegen jelbit jtrafbare Anmaßung halte. Es ziemt dem Unterthanen, 
jeinem Könige und Landesherrn jchuldigen Gehorſam zu leiſten und fich bei 
Befolgung ber von ihm ergebenden Befehle mit der Verantwortlichkeit zu 
berubigen, weiche die von Gott eingejehte Obrigkeit übernimmt, und es ziemt 
ihm nicht, an die Handlungen des Staatsoberhauptes den Maßſtab feiner 
beichräntten Einficht anzulegen. 


Unglüdlicher konnte die Theorie vom göttlichen Rechte der Fürſten 
nicht formuliert werden. Das hieß doch, daß der Unterthan jedes 
Verbrechen begehen muß, das Serenifjimus befiehlt, und Goethes 
Schwiegertochter traf das rechte Wort, indem jie ein poetijches 
Märchen von dem „Herricherwahnfinn* eines chinefischen Kaijers 
erzählte. Größenwahn, der an Gottesläjterung jtreifte! Das war 
der Dämon, der allen diejen Fürſten zur Seite jaß. Genährt von 
Schmeichlern, riß er gelegentlich) auch die bejcheidneren Naturen 
auf den Thronen zu Handlungen und Erklärungen fort, die nichts 
waren als Frevel und bei den fleinen VBerhältnifien ihrer Macht, 
jowie bei ihren menschlichen Schwächen und Bedürftigfeiten jie 
und mit ihnen das monarchifche Prinzip dem Spott und der Ver- 
höhnung preisgaben. 

Die Fürſten jelbit haben in jenen Jahrzehnten dem monar- 
chiſchen Syitem jchwerere Wunden geichlagen, als alle radikalen 
Publiziſten und Poeten, aber vor allem Ernjt Auguſt von Hannover. 
Wohl hat er mehrfach Verteidiger gefunden. Seine kräftige, ſol— 
datiſche Natur und jein gefundes Urteil nahmen für ihn ein, und 
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es jchaffte ihm Anjehn unter Bürgern und Bauern, dab er auch 
mit dem anjpruchsvollen Adel kurzen Prozeß machte. Selbjt ein 
recht gemeiner Scherz, den er ſich mit einer Dame erlaubte, wurde 
nur viel belacht. Derartige Dinge erjchienen den Bürgern, die ſich 
vom Adel vieles gefallen laſſen mußten, wie eine Art Sühne. Will 
man ihm zugeitehen, daß er bei Bejeitigung der Berfaflung im 
Nechte zu jein glaubte, jo fanı man das nur, wenn man ihm 
eine jehr niedrige Auffafjung vom Staate zufchreibt und ihm jedes 
Verjtändnis für die geiftige Bewegung der Zeit und die fittlichen 
Bedürfniffe des Volfes abjpricht. Auch wurde fein fürjtliches Be— 
wußtjein fehr dehnbar, jobald Geld ins Spiel fam. Zwar betonte 
er jein Gottesgnadentum, die über die gewöhnliche Ordnung der 
Menjchen erhabene Gewalt jeiner Krone, aber er hielt es, wie wir 
jahen, nicht für unangemejjen, gleichzeitig Unterthan der Königin 
von England zu jein. Er leitete ihr den Huldigungseid und blieb 
rechtlich in der Stellung eines dem Herrjcher von England unter- 
worfenen Prinzen, um die damit verbundene Apanage von 21 000 
Pfund Sterling zu beziehen. Wer den Verfaſſungsbruch aus idealer 
Auffafiung jeiner Würde erflären will, darf dieſe Thatfache nicht 
vergeſſen. 

Die cyniſche Roheit ferner, mit der er ſich über die Männer 
erging, die um ihres Gewiſſens willen ihr Amt aufgaben, die 
Mittel der Lüge und der Drohung, durch welche er dem ſchwachen 
und ungeſchickten Rektor der Göttinger Univerſität eine Art Loyali— 
tätserflärung entriß umd Hunderte von Beamten in die peinlichjte 
Gewifjensnot jtieß, find nur geeignet, diefe Auffaſſung zu ver— 
jtärfen, die auch im Lande jelbjt lange die herrichende war. 

Seit der Katajtrophe von 1866 jucht welfiicher Barteieifer 
diefen König möglichit zu verherrlichen, weil jein Sohn und Nach— 
folger Georg V. noch weniger geeignet ift, Träger einer ideali— 
jierenden Erinnerung zu werden, aber die Gejchichte, die Neben- 
zwece nicht fennt, wird die Thatjache nicht verhüllen, daß Ernſt 
August Fein Deuticher war, jondern ein Engländer, der in dem 
deutschen Throne nur eine Domäne jah, und daß er das Recht 
mit Gewalt brach. Seine rohe Willfür trug erheblid) dazu bei, in 
deutjchen Landen die Überzeugung zu verbreiten, daß die abjolute 
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Gewalt der Fürften dem Bolfe zum Fluche und zum Verderben 
gereiche, und Ernit Auguſt wurde jo der wirkſamſte Apoitel des 
Liberalismus, aber er wurde es wider Willen. 


Der Kölner Bijchofsitreit. 

Noch Heftiger war die Bewegung, welche gleichzeitig durch den 
Kölner Biichofsitreit veranlaßt wurde. Die preußiiche Regierung 
hatte die Stellung der fatholifchen Kirche zum Staat in der Zeit 
der Reſtauration durch Verhandlungen mit Rom geregelt, die zu 
feinem ganz befriedigenden Abjchluß geführt hatten. Aber es jchien 
jo, weil unter den Katholifen Preußens damals eine milde Nich- 
tung vorwaltete, die in Perjönlichkeiten wie dem Erzbiichof Spiegel 
von Köln und in den Profeſſoren der fatholisch-theologifchen Fakul— 
täten von der Richtung der vielgefeierten Hermes und Günther 
bedeutende Stüßen hatte. Dagegen erhob fich nun eine von den 
Sejuiten und Romantifern geführte Richtung, und in völliger Ver— 
blendung gab ihr die preußische Regierung 1835 einen gefährlichen 
‚Führer, indem fie den Fanatiker Droſte-Viſchering zum Nach— 
folger Spiegels als Erzbiichof von Köln wählen ließ. Er drängte 
alsbald jene milden und verjühnlich gejinnten Profeſſoren aus ihrer 
Wirkſamkeit, verschärfte den über die gemijchten Ehen fchwebenden 
Handel in einer den Frieden des Landes erfchütternden Weiſe und 
nahm weder auf die Bedürfnifje noch auf die Rechte des Staates 
Rückſicht. Er brachte es dahin, daß ſich Friedrich Wilhelm IH. 
nicht anders zu helfen wußte, als indem er ihn in Haft nahın 
(20. November 1837). Darüber erhoben die Ultramontanen einen 
Schrei der Entrüjtung, der nicht nur alles in Bewegung fette, 
was an zarter Frömmigkeit im fatholiichen Wolfe lebte, jondern 
jich auch den Gegenfag der NRheinländer und der Miünjterländer 
gegen Altpreußen, fowie den Zorn und Haß gegen die Willfür des 
Polizeiftaates Ddienjtbar machte, der in Taujenden von troßigen 
Herzen jeder Konfeſſion aufgeipeichert war. Viele, die fich bisher 
mit politiichen Gedanken wenig befaßt hatten, wiederholten jetzt mit 
Eifer die bitterjten Schlagworte, und viele bisher tolerante Katho— 
lifen hielten jich fortan zur Partei der ultramontanen Fanatiker. 
Görres namentlich griff in jeiner leidenschaftlichen Flugſchrift 
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Athanafius zu den gefährlichiten Waffen. Wohl redete er den 
Rheinländern zu, daß ſie nicht vergejien follten, daß fie „mit denen 
die derzeit das Negiment in ihrem Lande führten, auf dem Grunde 
derjelben Nationalität verbunden jeien, angewiejen zu einander zu 
jtehen und an gleichem Schidjal teilzunehmen“. Aber er behandelt 
die Nheinländer doch als ein Volk für fi, dem die Altpreußen 
als Fremde gegenüberftehen, die zur Zeit die Gewalt haben im 
Rheinland. „Wehrt mit Beharrlichfeit das Fremde ab (d. h. das 
Preußische), was jich feindlich und untergrabend einzudrängen ver- 
fuchen wollte.“ Die Münfterländer aber und die anderen Katho— 
lifen „da herum“ ruft er auf, ſich mit den Brüdern am Rhein 
im gleichen Streben enge verbunden zu halten, er mahnt fie zu 
gedenken, daß „aus ihrer Mitte die Nonne zu Dülmen mit ihren 
am Freitag blutenden Wunden hervorgegangen jei, und fich nicht 
zu jcheuen, die Wundermedaillen zu tragen“. So förderte er mit 
jeinem wirfjamen Wort das Syitem der Abjonderung der Katho- 
lifen von den Protejtanten und untergrub damit die Grundlage 
des beide Konfeſſionen umfaſſenden Staates. 

Das Bud) leidet an einem peinlichen Widerjpruch. Görres’ 
beite Kraft beiteht in einer Bildung und einem Charakter der 
geiftigen Selbjtändigfeit, die beide auf dem Boden proteitantijchen 
Lebens erwachien find, und dabei bezeichnet er den Protejtantismus 
als das zeritörende Element, jchildert ihn als die Mutter der 
Revolution. So jchürte der Mann, der mit den Arndt und 
ESchleiermacher für Deutichlands Einheit und für geiftige Freiheit 
geitritten hatte, den Firchlichen Hader und die Verfegerung, die noch 
heute in gefährlichjter ‚Form fortwuchert. Durch gelegentliche Yr- 
erfennung des Protejtantismus als der Schweiterkirche wird das 
um jo weniger verhüllt, als dieſe Anerfennung auf die ji) an 
eine bejtimmte dogmatijche Formel bindende und damit das Weſen 
des MProteitantismus gefährdende Gruppe der Proteitanten be- 
Ichränft wird. Denn der Proteitant kann nie vergefien, daß alle 
dogmatischen Formeln unzureichende Verſuche jind, mit endlichen Be- 
griffen das Umendliche zu bezeichnen, und weiter, daß fie Produfte 
der Zeit find. 

So wichtig aber ſolche Betrachtungen für das Urteil über 
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Wejen und Wirkfjamfeit von Görres find, jo erhöhten doch gerade 
die Mängel der Schrift, namentlich die Leidenjchaft und die So— 
phijtif, mit der fie die Thatjachen in eine unrichtige und dem 
preußifchen Staate ungünstige Beleuchtung rüdte, ihre Wirkung 
und verjchloß dem Einfluß von Gedanken, wie fie Paul Pfizer 
verkündete, weite Kreiſe. 

Als Friedrich) Wilhelm IV. 1840 den Thron bejtieg, beeilte 
er ji, den Streit beizulegen, was aber nicht ohme jchwere Demü- 
tigungen des Staates gelang, Demütigungen, die im Volke und 
namentlich bei den alle Zeit gut rechnenden Wejtfalen den Eindrud 
zurüdließen, im Kampfe des Staates mit dem Priejter habe der 
BPriejter die Vermutung des Sieges für ſich, und darum jei es 
flug, in ſolchem alle zu ihm zu halten und nicht zum Staate, 
der jeine Getreuen jchließlich Doch fallen laſſe. Und der Einfluß 
diefer Klugheitsregel war micht der einzige Verluſt der Krone. 
Das Königtum, das mit jeiner gottähnlichen Gewalt prahlte, jtand 
da wie ein armer Sünder. Wie wurde damit der Glaube der 
Menfchen erjchüttert, daß hier die Fülle der Gewalt und die Fülle 
der Weisheit vereinigt jei, und daß hier die Gerechtigkeit wohne! 
Auch wer ſich über die mahlojen Schimpfreden der ultramontanen 
Flugſchriften entrüftete und die Nechte des Staates verteidigte, 
der konnte fich doch des Eindrudes nicht erwehren, daß der abjo- 
Iute Beamtenjtaat nicht im ftande jei, die Aufgaben zu löſen, die 
dieje Zeit den Regierungen jtellte. 


Diertes Rapitel. 
Vor der Rebolufion, 1840—1848, 


Dfterreich. 
Befallen Burg und Zelle, 
Der Bürger trägt die Wehr, 
Wir brauchen keine Ritter 
Und feine Mönche mehr. 

Dieſe Zeilen eines Poeten aus dem geiitvollen Kreiſe Kinfels 
geben die Stimmung wieder, in der fich das deutiche Volk, ja man 
fann jagen die europätiche Welt 1840—48 von den Gedanken und 
Thaten der Rejtauration abwendete und neue Formen des Lebens, 
vor allem aber des politifchen Lebens begehrte. 

Ofterreich) hatte um 1840 noch immer den vorwaltenden Ein- 
fluß im deutfchen Bunde und benußgte ihn, um jeden Fortfchritt 
der liberalen Staatseinrichtungen und jede nationale Bewegung in 
den deutſchen Staaten zu unterdrüden. Aber jchon zeigte es ſich 
unmöglich, auch nur in Vjterreich jelbit dem aufjtrebenden Be— 
dürfnis der Zeit zu widerjtehen. Es regten fich unter dem Einfluß 
der deutjchen Romantik in den jlavifchen Stämmen nationale Be- 
itrebungen, und Ungarn forderte jeine alten Rechte. Um 1840 
gewann diefe Bewegung in Kofjuth einen ungeitümen Führer und 
in feiner Zeitung Pesti Hirlap ein Organ, das mit dem herkömm— 
lichen Syjtem unvereinbar war. Zugleich erhob ich Hier der 
Bürgeritand gegen die Privilegien des Adels, und es erjchien als 
ein eriter Sieg, dat die Adligen auf der neuen Hängebrüde in 
Veit den Brückenzoll zahlen mußten wie der Bürger. 

Metternich juchte das Land durch Konzeſſionen zu beruhigen, 
namentlich dadurch, daß er den maßvolleren Vertreter der Neformen, 
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den edlen Grafen Szöchenyi zum Hoffanzler berief, aber das von 
Deaf entworfene Programm der Liberalen vom März 1847 und 
dann die Reden Kofjuths befeitigten die Hoffnung, daß man das 
alte Syjtem erhalten und die Oppojition mit vereinzelten Reformen 
befriedigen fünne. Und während Metternich in Ungarn die kon— 
jtitutionelle Entwidelung unaufhaltfame Fortichritte machen jah, 
mehrten jich auch in den übrigen Ländern Äſterreichs die Zeichen, 
daß das Syitem der Bevormundung, der brutalen Polizeideipotie 
und der Knebelung des geiitigen Lebens nicht mehr haltbar jei. 

Der Aufjtand in Galizien, der durch die barbarifche Wut be- 
rüchtigt ift, mit der die Bauern des Tarnower Kreiſes im Februar 
1846 über die adligen Grundherren herfielen, hatte zwar feine Ver: 
bindung oder Berwandtjchaft mit der deutjchen Bewegung, und aud) 
die Siege, welche die böhmischen Stände in dem vierziger Jahren 
über die Regierung erfochten, waren anderer Art, aber jie zeigten 
doch, daß die Regierung jchwac war und nicht einmal geringen 
Wideritand bejeitigen fonnte. Diejen Eindrud hinterließ auch die 
Feigheit, mit der fie die Zillerthaler Protejtanten den Jeſuiten 
und ihren Gönnern preisgab. 1832 hatte Kaifer franz eine De- 
putation der Zillerthaler in freundlichen Worten feines Schutzes 
verfichert und dann ihnen amtlich fundgegeben, dat das Toleranz. 
edikt Joſefs IL. in allen Provinzen des Neiches Geltung habe. 
Aber trogdem und obgleich in Tirol doch auch die deutjche Bundes— 
afte galt, die ausdrüdlich allen chrütlichen Konfeſſionen gleiches 
Recht ficherte, wurden die Zillerthaler 1834 aus dem Lande ges 
trieben. Das war gewiß fein Sieg der Freiheit, jondern ein Sieg 
der Jefuiten, aber e8 war eine Niederlage der Regierung, und 
zwar einer Regierung, die Allweisheit und Allgewalt für ſich in 
Anjpruch nahm. 

Von bejonderer Bedeutung waren die Verhandlungen der Nieder- 
öſterreichiſchen Stände, einer fajt reinen Adelsvertretung. Hier wurde 
1843 der Antrag geitellt, die Zehnten und Fronden abzulöjen, es 
werde der Bauer wie der Gutsherr und der Staat dabei gewinnen. 
Die Regierung unterjtügte die Gegner des Entwurfes, und jo blieb es 
beim alten; aber der Geijt der Kritik war erwacht, und es fiel bei 
ähnlicher Gelegenheit in dem Landtage das bittere Wort: „Der 
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regite Eifer muß an dem tötenden Gefühle, daß der beite Wille 
feine Geltung bei den Behörden findet, erlahmen“. In der Dant- 
adrejie vom 15. Juni 1845 für die Herabjegung der Militärdienit- 
zeit von 14 auf 8 Jahre findet jich gar der Satz: „Die gegen» 
wärtige Militärverfafiung läßt einen wejentlichen Kulturfortichritt 
hoffen, denn fie nähert jich der jocial-öfonomijchen Grundlage, aus 
welcher allein in einem Lande die Blüte des Aderbaues und der 
Industrie, die wahre Nationalwohlfahrt hervorgehen fann“. Das 
war eine Sprache, die mit dem Syitem Metternich und feinem 
beſchränkten Unterthanenveritande gebrochen hatte, es war Die 
Sprache von Männern, die ſich als Bürger fühlten, nicht bloß als 
Unterthanen. Und wie ſtark mußte die Strömung fein, wenn fie 
jelbit in dieſen mittelalterlichen Ständen mit ihrer Prälatenbanf 
und ihrer überwiegend ariftofratischen Zufammenjegung zum Durch- 
bruch Fam! 

Noch jtärkeres Zeugnis legte dafür die Petition ab, welche 1845 
etwa hundert öjterreichifche Schriftiteller, die zugleich als geiftliche 
Würdenträger, Hofräte, Profeſſoren eine hervorragende Stellung 
in der Gefellichaft einnahmen, veröffentlichten, um ein billigeres 
Genjurgejeß zu erlangen. Sie erreichten nichts, aber darum war 
ihr Schritt doch nicht vergeblich; er bildete ein Merkzeichen und 
eine Warnung für die Negierung, zugleich aber eine Außerung, in 
der die vordringende Bewegung ihrer Ziele und ihrer Stärfe ſich 
bewußt wurde. 

Ofterreich war fchon im 18. Jahrhundert nicht unberührt ge- 
blieben von der geiftigen Entwidelung, die vom protejtantijchen 
Deutjchland ausging; Klopſtock namentlich fand Boden und Nach— 
ahmer. Wohl trat fein großer Dichter auf und auch fein Gelehrter 
oder Denker von allgemeinerer Bedeutung, aber es war Empfäng- 
lichfeit und Thätigkeit verbreitet, noch mehr aber die Sehnjucht 
nach der Befreiung von der geiltigen Bevormundung, mit der ein 
durch Neichtum und Privilegien übermächtiger Klerus das Land 
auf einer niederen Kulturitufe zurückhielt. Starfe Anregungen 
famen ferner namentlich den Kreijen des Adels, aus dem die Mi- 
nijter und Näte hervorgingen, aus der franzöfiichen Aufklärung; und 
entjcheidend wurde, daß jich der Staat unter Maria Therefia und 
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ihrem Sohn und Nachfolger Joſef II. genötigt ſah, das Necht des 
Staates auf die Oberaufficht über die firchlichen Einrichtungen zu 
betonen und den übergroßen Belig und die mit der Nechtsordnung 
unverträglichen Brivilegien und Anfprüche des Klerus einzufchränfen. 
Wurden auch viele Verordnungen Joſefs IL jpäter wieder bejeitigt, 
der Geiſt jeines firchenpolitiichen Syitems, des Jojefinismus, wurde 
von jeinem Nachfolger Leopold I. (1790-92) und auch von Kaifer 
Franz I. (1792— 1834) feitgehalten. So bigott Kaifer Franz war, 
in diefem Punkte hielt er die Tradition des 18. Jahrhunderts 
feit, und das bildete doch immer ein Moment des Widerjpruchs 
gegen den Geiſt der Nejtauration, der jonit unter ihm die Politik 
der Hofburg beherrichte. 

Freilich, das freiere geiſtige Leben, das jich namentlich zu- 
gleich mit der Erhebung des Jahres 1809 regte, wurde bald unter: 
drüdt: aber 1812 konnte doc Theodor Körner noch feinen Zriny in 
Wien zur Aufführung bringen und dann als faijerlicher Theaterdichter 
angejtellt werden, und das litterariiche Leben ließ ſich auch jpäter 
nicht ganz ertöten. Nicht bloß der Salon der Staroline Pichler 
und das Wirken Grillparzers geben Zeugnis davon, nod) mehr das 
Bedürfnis der Djterreicher, mit der lebhaft fortichreitenden deutjchen 
Litteratur und deutjchen Wiſſenſchaft im Zujammenhang zu bleiben. 
Was A. Springer von dem entjagungsvollen Dienjte erzählt, den 
ein Prager Klerifer der freien Wiflenichaft widmete, und der Eifer, 
mit dem die Grenzboten und verwandte Schriften nach Diterreich 
eingejchmuggelt und dort gelejen wurden, jind Züge, die eine all- 
gemeinere Bedeutung haben. 


Die übrigen Staaten. 

Ahnliche Kämpfe und Vorboten des Zujammenbruchs des bis- 
herigen mehr oder weniger abjoluten Negiments fanden jich in 
allen deutichen Staaten, und unter ihnen nehmen die Firchlichen 
und firchenpofitiichen Konflikte eine hervorragende Stelle ein. Die 
Regierungen wurden einerjeits durch die jteigenden Anſprüche der 
Ultramontanen bedrängt und amdererjeits durch entgegengeiegte 
Strömungen, namentlich) durch die Bewegung zu Gunſten der 
Deutichfatholifen, wie man die Katholiken nannte, die ſich in der 
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Empörung über die Ausftellung des heiligen Rocks von Trier 
1844 von der fatholischen Kirche loslöften. Die Fäljchung der 
Legende von diefem heiligen Rod iſt offenkundig, und weite Streife 
fatholischer Chriſten waren durch die jteigende Dreijtigfeit und 
Nüdjichtslofigfeit der ultramontanen Schwärmer und Hetzer mit 
tiefem Kummer erfüllt, aber die Verfaſſung der fatholischen Kirche 
iſt fejt gefügt, und nur verhältnismäßig wenige wagten den Schritt, 
aus der Kirche auszutreten und eine Neugründung zu verfuchen. 
1845 hielten jie ein Konzil im Leipzig und zwei Jahre ſpäter ein 
zweites in Berlin, auf dem 120 Gemeinden durch 70 Abgeordnete 
vertreten waren. Aber die Führer der Bewegung waren nicht be- 
deutend genug, und die Zeitverhältniffe wurden zu ſchwierig, als 
daß das Werf in größerem Umfange hätte gelingen mögen. 

Auf dem Boden der protejtantijchen Kirche eritanden in den 
‚sreien Gemeinden Damals ähnliche Bildungen aus analogem Drud 
der Firchlichen Behörden und der in ihnen herrichenden Partei, 
Wenn fie ebenfalls feine Reform der Kirche Herbeiführten, jo iſt 
doch zu betonen, daß die Bewegung, aus der dieſe Bildungen 
bervorgingen, weit bedeutender war als das Ergebnis. Die Teil- 
nahme für diefe Verfuche war ungemein groß, und an fich un- 
bedeutende Männer gewannen ala Vorfämpfer für dieſe Ziele eine 
heute faum zu begreifende Bewunderung und Berehrung. Denn 
das Bedürfnis einer Erneuerung der firchlichen Einrichtungen 
war vorhanden, und dazu Fam, dab fich das Verlangen des Volfes 
nach einer Teilnahme am öffentlichen Leben auf dem firchlichen 
Gebiete um jo lebhafter geltend machte, weil ihm das politische 
Gebiet verjperrt war. Die Oppofition gegen das Bevormundungs- 
ſyſtem der Regierungen erjchten hier leichter, und jie war aud) er- 
tolgreich. Denn das unfichere Verhalten der Regierungen in diejen 
firchlichen Fragen jchwächte ihre Stellung auch in den politischen 
Dingen und überzeugte manchen von der Notwendigkeit einer poli= 
tischen Anderung, dem die politischen Fragen bis dahin fern lagen. 

In erhöhtem Maße bewährten fich jetzt die parlamentarifchen 
Einrichtungen der fonjtitutionellen Mittelitaaten, indem fie der mit 
jedem Jahre jteigenden Bewegung einen gejeßlichen Schauplag und 
gejeßliche Formen liehen. Beſonders bedeutfam waren die parla= 


Baden. Heder. Die Gemäßigten, 269 


mentarifchen Kämpfe in Baden, verjchärft durch das hochmütige 
Weſen des Minijters v. Blittersdorff, der im Volfe nur die Ka— 
naille jah, die man mit Gewalt im Zaume Halten müſſe. Im 
Herbite 1843 mußte er gehen, und es folgte ein Landtag, der 
wichtige Arbeiten in Ruhe erledigte. Seit 1846 aber erhob ſich 
eine radifale Partei, die unter der Führung von Heder, Struve 
und Fickler namentlich) 1847 eine ungeheure Aufregung im Lande 
entfejjelte. Unter den gemäßigten Liberalen, die ihnen entgegentraten, 
ragten Mathy, Baſſermann und Soiron hervor, aber die Thatjache, 
daß trog der Verfaffung von Zeit zu Zeit immer wieder Gewalt 
und Willfür geübt worden waren, hatte die Mafje des Volkes mit 
Mißtrauen erfüllt und fie geneigt gemacht, den dreijtejten Führern zu 
folgen. Auch erzeugte ſchon das Unfertige und Widerfpruchsvolle, 
das dieſen Einrichtungen in kleinen Staaten anhaftet, vadifale 
Neigungen oder nährte fie doch. Unter diefen Kämpfen trat aber 
immer jtärfer der deutjche Gedanke hervor. Namentlich die han— 
növerjche Verfaſſungsfrage gab Gelegenzeit dazu, zumal eimige 
ftädtische Körperfchaften und die Hannöverfchen Kammern den Wider: 
itand fortjegten und Hilfe am Bunde juchten. Man fühlte, dat 
dies eine Sache aller Kammern, ein Kampf für das Recht und 
die politifche Zukunft des ganzen deutichen Volfes jei, und in der 
heifen-darmitädtiichen Kammer von 1842 beantragte der Abgeordnete 
Glaubrech nicht bloß, dem hannöverjchen Volfe die Teilnahme aus- 
zujprechen, jondern auch, „laut und freimütig die Stimme zu er- 
heben zur Verteidigung der heiligiten und wichtigiten Intereſſen 
des gemeinjamen Baterlandes*. Mit beredten Worten Elagte er, 
daß die Regierungen das Sehnen der Deutjchen nad) einem Vater: 
lande abfjpeifen wollten mit Dingen wie dem gemeinjamen Aufbau 
des Kölner Doms: „daß dagegen, jo oft es jich um die politischen 
Interefjen der deutjchen Nation, handelt, daß, jo oft in irgend einer 
deutschen Ständeverfammlung die Rechte und Freiheiten des deut- 
jchen Volkes, die politischen Interejjen des gemeinjamen VBaterlandes 
erwähnt werden, wir dann immer jogleich daran erinnert werden, 
daß wir ja nur Heflen-Darmitädter oder Kurheſſen, nur Badenjer, 
Braumjchweiger, Sachen, Bayern, Hannoveraner oder Württem- 
berger jeien“. Die Cenſur machte einen vergeblichen Verſuch, die 


270 Bor der Revolution. 1840—1848, 


Verbreitung der Nede zu hindern, fie erjchien in vielen Zeitungen 
und auch in einer Sammlung politiicher Neden, die 1844 in 
Berlin gedruckt wurde, und die jelbit wieder ein merfwürdiges Zeug- 
nis für die Stärke und den Charakter der Liberalen Bewegung 
jener Tage iſt. Einmal verrät ich das internationale Intereſſe 
diefes Liberalismus, indem hier Neden von St. Juit, Yamartine, 
Guizot, Lord Chatham mit Reden der Rotted, Welder, Gagern, 
Winter, Braun und anderer Größen der deutichen Kammern ver- 
einigt wurden. Aber die Auswahl bot doch aud) Belehrumg über die 
wichtigiten ragen, welche die Reform der Verwaltung und des 
Juſtizweſens in Deutjchland zu löfen hatte: jo Mittermaiers Nede 
über die Berfafjung und Verwaltung der Gemeinden (1831), Rinde— 
jchwenders Rede über den Wildjchaden (1833, in der badijchen 
Kammer), mehrere Reden über Öffentlichkeit und Mündlichkeit des 
Gerichtsverfahrens aus den Verhandlungen der fächjiichen Kammer 
von 1843, Mathys Rede über Zollihuß (1842) und andere, Schon 
diefe Sammlung zeigt aljo auch, wie ungerecht es iſt, Die Wirf- 
jamfeit der Kammern diefer Kleinjtaaten gering zu achten um der 
fleinlichen Züge willen, die ihnen naturgemäß anhaften; und eine 
andere Erinnerung mag das betätigen. 

Die Angeklagten aus der Göttinger Revolution von 1831 wur- 
den fieben bis acht Jahre lang in Unterfuchungshaft gehalten, und 
im der jächjiichen Hammer von 1843 erzählte ein Abgeordneter, wie 
in Sachjen unjchuldige Männer in der Unterfuchungshaft phyſiſch 
und moralisch zu Krüppeln gemacht worden waren, weil der Beamte 
den Ruhm haben wollte, fie zum Gejtändnis zu bringen. Die 
Zeitungen hätten dergleichen micht bringen dürfen, die Kammern 
bildeten den einzigen Ort, wo ſolche Ungebühr zur öffentlichen 
Kenntnis gebracht und Abhilfe gefucht werden fonnte: half das auch 
nicht unmittelbar, jo waren die Worte doch nicht verloren. Diefe 
Kammern waren ferner der Schauplag, wo ſich die Hoffnung 
der Patrioten auf eine Beflerung der Verfafiung des Gelamt- 
vaterlandes regen fonnte umd bei den mannigfaltigiten Gelegen- 
heiten geregt hat. Nicht bloß jolche Anläfle wurden dazu benußt, 
wie der hanndöveriche Verfaſſungsbruch; der Abgeordnete Braun 
ichloß (1843) feine Rede über die Neform des Prozehganges an 
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den jächjiichen Gerichten mit dem Wunſche, daß dieſe Neform auch 
für „Deutjchlands, des geliebten gemeinfamen Waterlandes Wohl 
und Preis“ heilbringend jein möge. Die Zeit war fehr be- 
geifterungsfähig. Gerade aus dem Drud und der Not erhebt jich 
der Menjch gern zu den allgemeinjten Hoffnungen, und hier fam 
noch etwas anderes hinzu: man hatte das Worgefühl der fommenden 
Dinge, der Bewegung, die 1848 alles fortriß. Es war die Zeit, 
da der von Amt und Brot verjagte Hoffmann von Fallersleben 
das Lied „Deutichland, Deutjchland über alles“ fang, Nikolaus 
Beder „Sie jollen ihn nicht Haben“, und Schnedenburg „Die 
Wacht am Rhein“. 

Einen neuen Anſtoß erhielt die nationale Bewegung, ald der 
„Offene Brief“ des Dänenfönigs Chrijtian VII. vom 8. Juli 1846 
die in Dünemarf geltende weibliche Erbfolge auch für Schleswig 
proffamierte und jo die Hoffnung der Schleswig=Holiteiner zer- 
itörte, daß fie bei dem bevorjtehenden Ausjterben des däniſchen 
Königshaufes aus der Verbindung mit Dänemark gelöjt werden 
würden. Da es fich Hierbei zunächjt um verwidelte Rechtsfragen 
handelte, jo traten die Profefforen als Vorkämpfer auf, aber 
Nachdrud gewannen ihre Argumente doch nur durch das Fräftige 
Nationalgefühl, das fich in der Maſſe des Volkes erhob. 

Wir wollen feine Dänen fein, 

Wir wollen Deutjche bleiben! 
jo fang man in Schleswig-Holitein, und jo jang man in den 
übrigen deutjchen Ländern und empfand dabei mit doppelter Wucht 
das Elend unferer politiichen Zerrifjenheit. Auch aus den Hof- 
freijen kamen jet Vorfchläge zur Abhilfe Der Prinzgemahl der 
Königin Viktoria jandte feinem königlichen Better in Berlin eine 
Denkichrift, die dort freilich wenig Beifall fand. Nadowig, der 
bejondere Freund Friedrich Wilhelms IV., arbeitete Entwürfe über 
die Bundesreform aus, und ein ehemaliger badifcher Minijter em» 
pfahl ähnliche Mafregeln. Die Regierungen der Einzeljtaaten 
mußten es aufgeben, die Außerungen nationaler Wünjche in alter 
Weiſe zu verfolgen, und gleichzeitig fühlten fie im eigenen Land 
ihre Autorität erfchüttert. In Leipzig (1845), in München und 
in Stuttgart fam es zu Unruhen, die mit Gewalt niedergeworfen 
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werden mußten. Es handelte jich dabei niemals um eigentlich 
politische ragen, aber e8 ward doch deutlich, daß der abjolute Be- 
amtenjtaat mit jeiner Kraft umd Kunſt zu Ende jei. Dies Regi— 
ment erjchien dem Volke alö „ein im wejentlichen überall gleiches 
Syſtem von Eleinlichen, verjtedten, mißtrauischen und unaufrichtigen 
Negierungsfünsten“. 

Der Schmerz und der Zorn entluden fich immer häufiger in 
heftigen Worten, und die Hoffnung erhob fich zu prophetifcher Kraft. 
Auf der Germanijtenverfammlung zu Frankfurt 1846 ſprach 
Uhland: es jei ihm, ala wollten die alten Klaifer aus den Rahmen 
ihrer Bilder herabipringen unter ihr Volk; im Oftober 1847 
forderte Karl Mathy auf der Berjammlung der Liberalen des Süd— 
weitens zu Heppenheim ein Zollparlament; und am 12, Februar 
1848 jtellte der Abgeordnete Bafiermann in der badischen Kammer 
den Antrag, dem Bundestage eine Vertretung von Abgeordneten 
des deutjchen Volkes zur Seite zu ftellen. Ahnliche Stimmen er- 
tönten aus manchen anderen Orten, aber zugleich entwickelte ſich die 
radifale Partei zu großem Einfluß, welche im langjamen Refor- 
mieren der beitehenden Zustände fein Heil jah, jondern den ganzen 
Apparat des abjoluten Regiments, vor allem die Fürſten jelbit be— 
jeitigen wollte. Männer, die 1840 noch für jehr liberal galten, 
wurden 1846 und 1847 fait ala Neaftionäre verjchrieen; man ver- 
langte nach „ganzen Männern“, und die Tapferen, welche bisher 
die Vorkämpfer eines bejjeren Nechtszuitandes gewejen waren, 
wurden von den „‚Fzüritenverjpeifern“ — oder, wie man jpäter in 
Amerika mit föjtlichem Humor jagte, von den „Ferſchtekillern“ — 
als die „Halben“ belächelt. Namentlih im Süden und Weiten 
machte dieje Entwidlung rasche Fortichritte, und hier ermannten 
fi) unter diefem Drude die Konftitutionellen zu dem Entjchluß, 
in der Deutjchen Zeitung ein Organ großen Stils zur Vertretung 
des gemäßigten Liberalismus zu begründen. 

Mittermater, Gervinus, Mathy und Häufier, aljo vier Ge- 
lehrte, drei davon Profeſſoren der Heidelberger Univerfität, bildeten 
im Sanuar 1847 einen Ausſchuß zur Durchführung des Unter: 
nehmens; Dahlmann hielt fich zurüd, aber Hanjemann in der 
Rheinprovinz, Kolb in der Pfalz, Ballermann in Mannheim waren 
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dafür thätig, und am 8. Mat 1847 fonnte das „Anfündigungs- 
blatt“ erjcheinen, das auch aus Kafjel, Bremen, Hamburg, Breslau, 
Darmjtadt und vielen anderen Orten hervorragende Männer als 
Mitglieder eines Vereins bezeichnete, der der Redaktion helfend zur 
Seite treten jollte, damit fie nicht zu jehr von den örtlichen Ver- 
hältniſſen beherrjcht werde. Die Zeitung jollte den Grundjag der 
fonjtitutionellen Monarchie vertreten, und die Gleichheit vor dem 
Geſetz, die Befeitigung der Privilegien einzelner Stände, ſowie die 
allgemeine Wehrpflicht nach preußifchem Mufter für alle Staaten 
eritreben und dazu Reformen in Justiz und Verwaltung und Aus— 
Dehnung des Zollvereins. Als ein deal endlich fahten die Leiter 
auch den Gedanken an ein gemeinjames Recht für alle Deutjchen 
ins Auge, drüdten fich aber zugleich in Bezug auf die Reform der 
Bundesverfaffung jehr vorfichtig aus. Wohl lag dieſe Reform 
ihnen bejonder® am Herzen, aber fie wußten aud), daß es hier 
gelte, die Worte zu wägen, denn „die Tollfühnheit der revolutionären 
Ungeduld möchte über die bejtehenden Dinge wie ein entbundener 
Strom ausbrechen“. Und dann fühlten fie wohl, daß Deutjchland 
nur unter Preußen geeinigt werden könne, deuteten das auch an, 
— namentlich in der Stelle, die davon ſprach, daß Djterreich 
„viele Handhaben feines einjtigen Einfluffes in Deutfchland mit 
freiwilliger Entjagung aufgegeben“ habe, daß dagegen Preußen 
„eine wejentlich ganz deutjche Macht geworden“ fei und jich „Durch 
die umeigennüßige Gründung des Zollvereins den Dank der Nation 
verdient“ Habe. Aber bejtimmter fonnte davon nicht gejprochen 
werden, ehe jich nicht in Preußen jelbit die große Wandlung voll: 
zogen hatte, die, wie man allgemein fühlte, unmittelbar be— 
vorſtand. 


Preußen. 

König Friedrich Wilhelm III. hatte die Reformen der Stein— 
Hardenbergiſchen Periode mehr geſchehen laſſen als geleitet, und ſeit 
er unter dem Einfluß Metternichs und der junkerlichen Gruppe ſeines 
Hofes (1819—1823) ſich entſchloſſen hatte, die ein Jahrzehnt hin— 
durch angefündigte Verfaſſung nicht einzuführen: da lebte er wieder 
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dab fein Volf durc die jtändischen Einrichtungen in den Pro— 
vinzen und durch einen unabhängigen Richteritand vor Mißbrauch 
der füniglichen Gewalt hinveichend geſchützt jei, weiteres brauche es 
nicht, und von der grumdfäglich unumjchränkten Gewalt des Königs 
dürfe auch nichts weggegeben werden. Durch eine Art Tejtament, 
das wie ein Hausgeſetz gelten jollte, juchte er auch feine Nachfolger 
auf diefen Grundjag zu verpflichten. 

Der Ruhm eines unabhängigen Richterftandes war freilich Durch 
häufige Verlegung und Verſagung des Rechtsganges eingejchränft 
worden. Denn auch abgejehen von der Demagogenverfolgung 
geichah manches der Art, was die Anfmerkiamfeit weiter Kreiſe er- 
regte; und die Fortdauer der Patrimonialgerichtsbarfeit war eine 
Quelle vielfältiger Ungerechtigkeit, die zwar in der Stille erduldet 
wurde, aber eine jteigende Summe des Zorns und des Mißtrauens 
aufhäufte Von alledem hörte der König jedoch nichts, wie er 
denn überhaupt von den Zuſtänden des Landes wenig !erfuhr, 
denn nur ein Eleiner Kreis hatte fein Ohr. Er erfuhr nichts von 
dem Sammer der Bauern, deren Bejit das Gejet von 1816 dem 
Gutsherrn auslieferte, nod) von dem Hummer der Familien, deren bes 
gabte Söhne von den Tichoppe und Stonforten zu Grunde ge- 
richtet wurden. Auch über die Nebenwirkungen jeiner Kirchenpolitif 
hörte er nicht die volle Wahrheit, noch weniger über das Miß— 
trauen, das fich an die Thatjache heiten mußte, dab der König 
dem Lande die dreijährigen Überfichten über die Einnahmen und 
Ausgaben nicht gab, zu denen er fich durch die Kabinettsordre vom 
17. Januar 1820 verpflichtet hatte. Nur dreimal: 1821, 1829 
und 1832 erjchien ein jolcher Etat, der aber jo furz war, daß 
man nichts daraus entnehmen konnte, und der auch nicht richtig 
war. Der König hielt fich die Gejchäfte und befonders die unan— 
genehmen meiſt fern. Selbſt die Miniiter jah er jelten. Man 
erzählte, er habe fich einmal erkundigt, wer denn der Herr 
jei, der ihn fo devot grüße, und ſei fehr eritaunt geweſen, zu 
hören, daß es fein Miniſter Altenjtein fei. Das ift num ver- 
mutlich nur eine hübjche Gejchichte, aber daß fie entitehen Fonnte, 
iſt bezeichnend genug. Troßdem genoß der König im Volke Liebe 
und Vertrauen. Er war ehrbar und wohlmeinend; was ihm an 
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Perjönlichkeit fehlte, das erfegte die Erinnerung an die verflärte 
Königin Luiſe. Auf ihm (ag der Schimmer der großen Zeit, und 
der Staat hatte unter ihm bedeutende Fortichritte gemacht. Es waren 
die Grundzüge einer neuen Ordnung gejchaffen, in der fich Volt 
und Staat mächtig erhoben, und troß manchen einzelnen Nechts- 
verlegungen hatte man doch das Gefühl, daß der Richteritand un- 
abhängig jet, und der Richterjtand jelbjt fühlte die Pflicht, diefen 
Ruhm zu wahren. So ertrug man die jpätere Erjtarrung und 
Berfümmerung der Reform und viel Unrecht, das fonft nicht ertragen 
worden wäre; man gedachte, daß der König alt ſei. Aber als er 
jtarb, „da brachen all die lang verhaltenen Klagen und Hoffnungen 
der Preußen übermächtig hervor, jprudelnd und fchäumend wie das 
flüffige Metall, wenn der Zapfen ausgejtoßen wird“. Auch über 
das Gebiet, dem der König feine perjünliche Aufmerkſamkeit am 
meijten zugewendet hatte, über die evangelifche Kirche, urteilte der 
Nachfolger, fie jei „in einem jämmerlichen Zuſtande“. 


Friedrich Wilhelm IV. und das Miniſterium Eichhorn. 

Auf ſeinen Nachfolger richtete jetzt die Welt ihre Hoffnungen, 
und er ſteigerte ſie durch die hinreißende Beredſamkeit, mit der er 
bei den Huldigungen in Königsberg und Berlin von ſeinen Pflich— 
ten und Zielen ſprach. Friedrich Wilhelm IV. war eine Natur 
von wunderbar reicher Begabung, aber mehr zum VBerwundern 
als zum Wirken gejchaffen. Mit Künftleraugen jchaute er in die 
Welt, ohne doch in einer wirklichen Künjtlerthat Befriedigung und 
Befreiung von der Fülle der Gefichte zu finden, die ihn umdräng- 
ten. Bor der Maſſe des Möglichen und des Emvünjchten ver- 
mochte er nicht dag Notwendige zu jehen. Das viele Kleine ver- 
hüllte ihm das Große. Er war eine religiöje Natur und hatte 
zartes Berjtändnis für das Schöne, aber daneben jpielte er nicht 
nur im Scherz gern mit häßlichen Worten, ſondern aud) in erniten 
Stunden und bei feierlichen Gelegenheiten verlor er fich oft in 
niedrigen Außerungen. Er wußte, daß Neligion ein inneres Leben 
ift, fich nicht fommandieren und reglementieren läßt, und er war 
ein begeifterter Freund der Wifjenjchaft: aber er lie die Kirche 
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Weife jchulmeijtern, deren Erinnerung noch heute nicht verſchwunden 
ift, und die den eriten Jahren feiner Regierung, von 1840—47, 
vorzugsweije das Gepräge gegeben hat. Eichhorn war ein Mann 
von gründlicher Bildung und bewährt in den verichiedenften Ge- 
bieten der Verwaltung. Er war ſchon 1800 in den Staatsdienit 
getreten, und in der jchiweren Zeit des napoleonischen Druds ge- 
hörte er zu dem Kreiſe der bis in den Tod Getreuen und nie 
Verzagenden. Nur ein Unfall hinderte ihn, ſich an Schills Unter- 
nehmen zu beteiligen. 1813 half er den Landſturm organifieren 
und war im Generalitabe Blüchers in der Leipziger Schlacht, wurde 
Mitglied der unter Stein gebildeten Gentralverwaltung, fämpfte in 
Wort und Schrift für einen guten Frieden und nach dem Frieden 
für eine Neugejtaltung Preußens im Sinne der Stein-Harden- 
bergijchen Reform. Namentlich für die Yandgemeindeordnung und 
für eine fonftitutionelle Verfaſſung Preußens it er thätig gewejen 
und jpäter mit dem größten Erfolg für den Zollverein. 

Eichhorn war in feinem wiſſenſchaftlichen Denfen und in jeinem 
religiöjen Empfinden ein wahrhaftiger und innerlich freier Menſch, 
ein Freund und Genoſſe Schleiermachers; aber er hatte ſich in dem 
fangen Dienjt von 1800—1840 ganz eingelebt in die Manieren 
des Polizeiſtaats und übertrug fie nun auf Schule und Kirche. 
Dahlmann hatte jeine Lehrthätigkeit mit einer Rede eröffnet, welche 
mit großem Freimut über die Entwidlung Preußens fprach und 
über feinen Beruf, Deutichland zu einer größeren Zukunft zu 
führen. Eichhorn beantwortete die Überjendung der Rede mit Worten, 
die in feinfinnigjter Weife ähnliche Gedanfen weiterjpannen und 
als Beweis dienen, daß er vor dem Gelehrten und vor dem Manne 
Dahlmann von dem höchiten Reſpekt erfüllt war. Aber bald dar- 
auf erregte Dahlmann des Miniſters Mißfallen durch Widerjtand 
gegen kleinliche Vorjchriften über die Art des afademijchen Unter: 
richts und noch mehr durch folgende Worte, die er bei Gelegenheit 
eines Fackelzugs ſprach, den ihm die Studenten bei Ablehnung 
eines Nufes nad) Heidelberg brachten: „In dem Schoße unferes zer: 
ftüdelten, viel duldenden Deutjchlands giebt es doch einige Stätten, 
um die jelbjt England und Frankreich uns zu beneiden Urjache 
haben. Das find unfere deutjchen Univerjitäten. Mag man immer 
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hin an uns zerren und ziwaden, modeln und hofmeijtern, der tiefe, 
freie Geift deutjcher Hochjchulen wird dennoch den Sieg davon- 
tragen“. Dadurch fühlte ich Eichhorn getroffen und tadelte Dahl- 
mann in der beftigiten Weije, warf ihm unbegreiflichen Leichtjinn 
vor und daß er „Das hochherzige Vertrauen, welches feine Berufung 
nad) Bonn über nicht geringe Hinderniffe und Bedenklichkeiten hin— 
weghob“, durch diefe Rede getäufcht und fich zum Werkzeuge der 
Demagogen gemacht habe. Im ähnlicher Weije rügte und belehrte 
er Mar Dunder in Halle, Haje in Breslau, Marheinefe in 
Berlin, Burdach und andere in Königsberg. Die Univerfitäten 
erwehrten jich jolcher Eingriffe zum Teil mit erfreulicher Ent— 
jchiedenheit, wie denn Dahlmann jelbit damals jeine berühmten 
Vorleſungen über die englische und die franzöſiſche Revolution hielt 
und in den Drud gab und damit eine Wirkung hervorbrachte, 
die feine minijterielle Maßregelung hemmen fonnte. 

Härter legte fi) des Miniſters Hand auf die Schule, be= 
fonders auf die Volksjchule Im der beiten Abjicht jtrebte Eich- 
horn nach einer Verftärfung und Vertiefung des religiöjen Unter» 
richt3, aber er leitete jchlieglih mehr nur die Periode der Über- 
fütterung mit firchlichen Stoffen ein, die die Jugend zur Negation 
drängte. Daß er num gar den vom Lehreritande als feinen Führer 
und Meijter verehrten Diejterweg von der Leitung der Berliner 
Schulen entfernte, weil er nicht die gewünjchte Nummer des kirch— 
lichen Fadens jpann: das war ein Gewaltakt, der auf das ganze 
Regiment zurüdfiel. Alſo, ſagte man, unter dem alten Könige 
und dem früheren Minijter, da war Diejterweg ein guter Chrijt, 
der neue König und der neue Minijter haben einen anderen fird)- 
lichen Gejchmad, und nun wirft man einen Mann aus dem Lehr: 
amt, der in voller Kraft wirft und jo wirft, wie fein anderer! 
Mit den wechjelnden Miniſtern joll der Lehrer jeinen Glauben 
wechjeln! Die Schule wird behandelt wie ein Steuerbureau, heute 
wird dies Formular vorgeichrieben, morgen jenes. Dieje Klagen 
wirften um fo tiefer, weil Eichhorn und jein König den jammer- 
vollen äußeren Verhältnifien der Volksſchulen und ihrer Lehrer 
nicht abzuhelfen juchten. Als 1842 dreißig Lehrer dem Mintiter 
eine Vittfchrift einreichten, erteilte er ihnen eine Rüge und wies 
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ihre Klagen als unbegründet zurüd, mußte dann aber erleben, daß 
ihm der rührige Harkort jchon aus dem allen zugänglichen Material 
den Gegenbeweis erbrachte. Er zeigte, daß 1180 Lehrer ein Ge- 
halt von weniger als 20 Thaler jährlich bezogen, und daß der 
Durchichnittsgehalt der Landſchullehrerſtellen 85 Thaler 19 Groſchen 
jährlich war; 12000 Lehrer hatten zwiſchen 10 Thaler bis 100 
Thaler, daneben dann etwa einen Reihetiſch und ähnliche Bettel- 
bezüge, die die Lehrer erniedrigten. Zugleich zeigte er, daß ein 
großer Teil der jcehulpflichtigen Kinder überhaupt feinen Unterricht 
erhielt, in der Provinz Preußen von 100 Kindern 26, in der 
Provinz Poſen gar 39. Harforts Name lieh jeiner Warnung er- 
höhtes Gewicht, aber Eichhorn wurde nur gereizt und ließ die Not 
der Yehrer und der Schule ungehoben. Man hatte fein Geld für 
eine genügende Abhilfe, weil man die Steuern ohne Mitwirkung 
von Reichsjtänden nicht glaubte erhöhen zu dürfen, Neichsjtände 
aber nicht wollte. Auch die vorhandenen Mittel wurden ohne Spar- 
jamfeit für ferner liegende Zwecke verbraucht, wie für den Kölner 
Dom, Schloß und Gärten in Koblenz und ähnliche an ſich Löbliche 
Dinge, die aber doc) ſolchem Notjtande gegenüber hätten zurück— 
treten müſſen. Auch ſonſt wären größere Summen zu erjparen 
gewejen. Hohe Beamte und adlige Herren erhielten nicht jelten 
gröhere Gejchenfe. So erhielt der Oberpräfident Bötticher, der 
reaftionäre Nachfolger Schöns in Königsberg, 1846 ein außer: 
ordentliches Gejchent von 3000 Thalern, der fommandierende Gene— 
ral Graf zu Dohna in Königsberg eine Beihilfe von jährlich 2000 
Thalern, die Familie des verjtorbenen Generals von Grolman ein 
Geſchenk zur Errichtung eines Familienfideifommifjes von 26250 
Thalern. Ähnliche Mihbräuche fanden fich in der Behandlung der 
Remumerationen und Diäten. So mochte ein vornehmer Herr für 
eine Reiſe von Berlin nach Sansfouci, wo er mit dem Hof— 
gärtner eine Beiprechung hatte, 22 Thaler 10 Silbergrojchen be— 
rechnen. Hielt man neben folche Freigebigkeit des Staates die 
Nachricht, die damals umlief, dat die Regierung der Witwe eines 
jener armen Lehrer die Bitte um eine Penſion von 10 Thalern 
abgeschlagen habe, jo erwachten ärgerliche Zweifel. Denn das patri- 
archaliſche Königtum, wie ‚Friedrich Wilhelm IV, ſeine Krone auf- 
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gefaßt wiſſen wollte, erjcheint dem Wolfe befonders befähigt und 
verpflichtet, jolchem Unrecht zu jteuern; es verliert den Boden, wenn 
es dieje Pflicht nicht erfüllt. Dazu gejellte jich noch ein anderer 
Zweifel. Die Regierung legte bei jeder Gelegenheit großes Gewicht 
auf die Verbreitung von Frömmigkeit und guter Sitte: wie fann 
jie, fragte man, dabei die unentbehrlichite Gehilfin, die Volksſchule, 
in einem Zuſtande laſſen, der ihre Wirffamfeit lähmt und oft 
auch ind Gegenteil verkehrt? 

Nicht glücklicher war Eichhorns Hand in Sachen der evan- 
gelischen Kirche. Die proteftantifche Kirche Preußens hatte jchon 
im 18. Jahrhundert begonnen ſich aus der Abhängigkeit von der 
fandesherrlichen Gewalt zu löfen. Die Thatjache, daß verjchiedene 
hriftliche Kirchen in Preußen nebeneinander jtanden, entzog dem 
alten Necht, welches dem Landesherrn auch die Gewalt über die 
Kirche in die Hand gab, den Boden, aber jie bejeitigte es nicht. 
Das Landrecht faßte jede der drei Kirchen als Religionsgefellichaften 
im Staate auf, die unter Leitung des Königs ihre Intereflen pflegen 
jollten. Die fatholijche Kirche hatte eine Verfaſſung, die ihr dabei 
eine weite Selbjtändigfeit ermöglichte, die beiden evangelischen 
Kirchen entbehrten einer jolchen Verfaſſung. Friedrich Wilhelm III. 
erließ von 1815—1817 einige Verordnungen, um ihre jelbitändige 
Drganifation anzubahnen, aber der Miniiter Altenstein hemmte die 
weitere Entwidlung. Friedrich Wilhelm IV. nahm den Plan 
wieder auf, jedoch in einem Sinne, der den Boritellungen der 
evangelifchen Gemeinden jo fern lag, daß man ihm nicht einmal 
veritand, wenn er davon redete. Als ihm 1845 der Berliner 
Magistrat eine Petition gegen die Mahregelung von Geiitlichen 
überreichte, die jich an den Beitrebungen der Xichtfreunde be— 
teiligt hatten, da jprad; der König von jeiner Hoffnung auf eine 
Verfafiung der evangelischen Kirche, die ihm gejtatte, die Kirchen— 
gewalt aus jeiner Hand „in die rechten Hände“ zu geben. Man 
deutete das auf Synoden und Presbyterien, der König aber dachte 
an Bijchöfe, deren Amt er nach dem Muſter der englischen Hoch— 
firche gern erneuert hätte. 

Eichhorn teilte diefe Gedanken nicht und hoffte, den König 
für eine näherliegende und den Wünjchen und Bedürfniſſen der 
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Gemeinden mehr entiprechende Verfafjung zu gewinnen, die fie be— 
fähigte, die Aufgaben zu löfen, die die Verwaltung nicht wohl löfen 
fonnte. Wie die politischen, jo drängten aljo auch die Firchlichen 
Berhältnifie über den Abfolutismus hinaus auf eine repräfentative 
Verfaflung. Und die Analogie reicht noch weiter. Gleichzeitig mit 
den Forderungen einer Repräfentativverfaffung der Landesfirche in 
Preußen erhob fich die Forderung, die evangelifchen Kirchen der 
verschiedenen deutjchen Bundesitaaten zu einigen, ihnen eine ge— 
meinfame Organijation zu geben. Die Anregung dazu ging von 
Württemberg aus und zwar von dem Könige jelbit, der ſich deshalb 
1843 an Preußen wandte. Diefe Verhandlungen hatten erjt 1854 
und auch da nur einen jehr bejcheidenen Erfolg, indem die joge- 
nannten Eijenacher Konferenzen begründet wurden: aber man wird 
es doch als ein wejentliches Merkmal der nationalen Bewegung 
der vierziger Jahre feithalten müflen, dat der König von Württem- 
berg bei Preußen eine nationale, allgemein deutjche Organifation 
der evangeliichen Kirche anregen konnte. 

Auch die Bemühungen Eichhorns, die Synodalverfajiung der 
preußischen Kirche auszubauen, hatten feinen Erfolg. Die Bes 
jchlüffe der erjten Generaliynode von 1846, die übrigens ihrer Zu— 
jammenjegung und rechtlichen Stellung nach nur eine Firchliche 
Notabelnverfammlung war, wurden mit zu geringen Majoritäten 
gefaßt, und was fie befchloffen, enthielt nichts von der bijchöflichen 
DOrganijation, die des Königs Ideal bildete. So kam es nicht zur 
Ausführung und it erſt bei der Synodalordnung von 1873 nutz— 
bar gemacht worden. Nicht weniger unbefriedigend waren die Be- 
jchlüfle der Synode über die LYehrverpflichtung der Geiitlichen, die 
damals der Negierung große Schwierigfeiten bereitete. 

Die evangeliiche Theologie war jeit Anfang des Jahrhunderts 
in fräftiger Entwidelung begriffen. Die große philofophijche Arbeit, 
die jeit Kant in Deutichland von Taufenden geleitet oder begleitet 
worden war, hatte einen Zuftand der Geifter gejchaffen, dem weder 
die alte Orthodorie noch der alte Nationalismus genügen fonnte. 
Das Grundprinzip der evangelifchen Freiheit machte e8 unmöglich, 
die Theologie mit einem eifernen Schugwall gegen diefen Strom 
freieſter Forſchung abzuschließen. Der evangeliiche Glaube hätte fein 
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Recht und jeine eigenjte Pflicht, hätte das verleugnet, was ihm allein 
Weſen und Wert giebt, hätte er das Wagnis gejcheut, der wiſſen— 
jchaftlichen Forſchung auf diefen Wegen zu folgen. Aber nun jahen 
ſich die Theologen auf Höhen und in Tiefen geführt, aus denen feine 
Rückkehr zu dem Glauben der Väter möglich jchien. Gleichzeitig hatten 
die hiltorischen und philologischen Studien eine Fülle von Material 
und eine Sicherheit der Methode gejchaffen, die das Studium der 
heiligen Schriften dem jubjektiven Belieben entrüdte, zugleich aber 
den alten Injpirationsbegriff und mit ihm eine Hauptgrundlage 
der alteu Auffaſſungen bejeitigte. Da erjtand in Schleiermachers 
religiöfer Perjönlichfeit den deutjchen Theologen und der evan- 
geliichen Kirche gewiſſermaßen ein greifbarer Beweis, daß fie nicht 
zu verzagen brauchten in dieſem Meere der Forſchung und der 
Zweifel, und zu den Laien, die in Schleiermacher den Führer 
fanden, gehörte auch der Minijter Eichhorn. 

Indeſſen es giebt ja feine dauernde Beruhigung im Ringen 
der Geifter, und namentlich feit 1835 erjchienen in Strauß’ Leben 
Jeſu und anderen Werfen Früchte der Forſchung, die ängitlichen Ge— 
mütern Entjegen einflößten und auch unter den Freunden der freien 
Forſchung mannigfaltigen Anstoß erregten. Zwei Menfchenalter 
jind jeitdem vergangen, von den einzelnen Behauptungen und Be- 
weijen jener Arbeiten iſt vieles bejeitigt, aber jchon nach wenigen 
Sahren hatte ihr Grundgedanke, dat auch die Forjchung über die 
biblischen Bücher ſchlechthin jich nur nach den Regeln der hiſtoriſchen 
und philologischen Kritik richten dürfe, die erheblichite Verbreitung 
und zahlreiche Anhänger gefunden. Das hatte nun eine allgemeinere 
Bedeutung, denn dadurch wurde jener Grundzug der evangelifchen 
Kirche, daß fie jedes ehrliche Ringen um die Wahrheit in dem 
Rahmen ihres Glaubenslebens bewahren und mit dem Segen reli- 
giöfer Gemeinjchaft jtärken und begleiten fann, mit einer Schärfe 
und Beitimmtheit ausgeprägt wie nie zuvor. Gerade der Mangel 
an Klarheit in diefem Punkte hatte dazu beigetragen, die evan- 
geliſche Kirche oftmals wieder in die Wege zu loden, auf denen 
die Fatholiiche wandelt, und auf denen fie es ihr doch nicht gleich- 
thun kann. Natürlich ging die weitere Entwidelung vielfach in 
rüdläufigen Bewegungen, aber die Bahn ijt doch geitedt, das Ziel 
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jteht hoch, und manches Hindernis it überwunden. Mag die evan- 
gelifche Kirche in diefer Periode an äußerer Macht verloren haben, 
innerlich hat fie gewonnen und für die Geijtesfämpfe der Zukunft 
jchärfere Waffen bereitet. 

Zunächſt aber erhob fich aus ihrer Mitte eine heftige Gegner: 
Ichaft gegen Diefe ganze Nichtung der freien, um das Ergebnis 
unbefümmerten Forſchung. Schon längit hatte jich eine Gruppe 
gebildet, die den alten Glauben zu verteidigen und zu erneuen 
vorgab. Was jie vertrat, war freilich nicht die alte Orthodorie 
und fonnte es nicht jein: aber es iſt begreiflich, wenn diejer innere 
Widerjpruch ihr Auftreten nur um jo leidenjchaftlicher geitaltete, 
Seit dem Erjcheinen von Strauß’ Leben Jeſu entfeſſelte jie alle 
Negifter ihres Zornes und ihrer Begeifterung. 

In Tholuck beſaß die Partei einen Gelehrten, den die Unruhe 
jeiner vieljeitigen Begabung dahin gedrängt hatte, jich im Schatten 
der Symbole und hinter dem Schilde des Glaubenseifers gewalt- 
jam einen Hafen zu eröffnen, wo er vor ich jelbit jicher jein 
möchte in den ihn jtarf ergreifenden Strömungen der Zeit. Von 
da fuhr er dann fleihig aus, bald mit diefem bald mit jenem 
Winde, und brachte Früchte heim, die nun den Lagerraum der 
Orthodoxie zierten, über die aber die Orthodoren bisweilen bedenklich 
die Köpfe jchüttelten. Das eigentliche Haupt diefer Orthodorie fonnte 
deshalb nicht Tholuck jelbjt jein, jondern das war Hengjtenberg, 
ein Geiſt ganz anderer und niederer Ordnung. Er beſaß die Ge- 
jchieklichkeit, den Bruch mit der alten Orthodorie, der in der Union 
lag, al$ feinen Bruch zu behandeln, fonit aber alles zu verfegern 
und als Zerjtörung des Reiches Gottes zu verdammen, was ihm 
nicht zuläſſig erichten. Er erhob fich zu einer Art päpitlicher 
Gewalt in der preußiſchen Landeskirche und brachte den Namen 
„töniglich preußische Religion“ in böfen Geruch. Die fchönften 
Blüten deutjchen Geiſteslebens von Leſſing bis Goethe und alle 
lebendige Wifjenjchaft in Theologie und Philoſophie wurden ver— 
worfen. Strauß aber wurde gefeiert al3 der PBeelzebub, der die 
Heinen und halben Teufel ausgetrieben habe. 

Der Miniiter Eichhorn jtand diefer Nichtung fern. Er blieb 
bis an fein Ende ein dogmatisch freigefinnter Mann. Man kann 
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über theologijche Konflikte faum etwas Schöneres und Neiferes leſen 
al3 den Brief, den er im Dezember 1855 an Bunjen über deſſen 
Streitichrift „Zeichen der Zeit“ gegen Stahl und SHengitenberg 
richtete. Auch als Schriftjteller zeigt er hier eine jeltene Feinheit 
und Überlegenheit, die ihm aber auch zu einer Verfuchung werden 
mußte, wenn er in feiner hohen Stellung über die Bejtrebungen 
und Meinungen von Geijtlichen und Gelehrten zu urteilen hatte. 
Es ift eben etwas anderes, in der Muße einer unverantwortlichen 
Stellung feinen Gedanfen über die Strömungen der Zeit freien 
Lauf laſſen und im Amt eines Kultusminiſters jener Tage fie 
glauben leiten zu müſſen. Diejes Amtsgefühl raubte ihm die 
Ruhe, wenn er die Bfeiler der Kirche unterwühlt zu jehen wähnte. 
Dazu fam nun ein jtarfer Drud, der von dem Könige und feinem 
näheren Kreiſe ausging. 

Dogmatifch jtand der König ähnlich, er war auch Effeftifer 
wie Eichhorn, aber zugleich 309 es ihn zu der in myſtiſchen und 
pietijtiichen Erregungen jchwelgenden Gruppe feines Hofes, die in 
den Generalen Gerlach und Thiele ihre Häupter hatte und auf 
das Bekenntnis und feinen Buchitaben weit jtärferes Gewicht legte 
als der König jelbjt. Dieſe Nichtung wurde tonangebend, und es 
huldigten ihr auch Leute, denen es fchlecht zu Gejicht ſtand; und 
da num manche Vorgänge in diefen frommen Streifen und manches 
Wort aus dem Munde des Königs jelbit mit der einfachen Strenge, 
die das Volk von ehrlicher Frömmigkeit nicht trennen mag, in 
Widerjpruch jtand, jo war man raſch mit dem Urteil fertig, daß all 
das fromme Gethue des Hofes nicht echt ſei. Selbſt ein hoch— 
jtehender Staatsbeamter jagte — 08 war bei Gelegenheit ber 
Verhandlungen des Staatörats über das Chejcheidungsgejet, — 
„ein dicker, jtindender Nebel der Heuchelei und der Beängitigung 
fag über den Verhandlungen“. Dies Geſetz wurde der neuen Re— 
gierung überhaupt verhängnisvoll. Faſt zwei Jahre hindurch 
(1842—1844) hatten die Gerlach und Genofjen durch ihre For— 
derung, die freieren Grundſätze des Allgemeinen Landrechts über 
die Ehefcheidung zu bejeitigen, das Land in Aufregung verjebt. 
Der König fand zulett noch die Kraft, ihmen in der Hauptjache 
zu widerjtehen, aber das Land hatte das Gefühl, wie verderblic) 
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ein Regierungsſyſtem fei, das die Grundlagen der Familien— 
ordnung den wechjelnden Stimmungen diejer überempfänglichen 
und phantaftiichen Natur preisgab. Weiter empfand man es ala 
ein Mißgeſchick, daß diefe frömmelnden und beim Wolfe teilweife 
als Heuchler verjchrieenen Perjonen die maßgebenden Männer bes 
stirchenregiments gerade in dem Augenblick beeinflußten, als die 
‚stage der Lehrverpflichtung der Geijtlichen praftiich wurde. 

In Preußen war die überlieferte Vorjchrift der Verpflichtung 
durch eine Verordnung von 1813 befchränft worden, und die Durch- 
führung der evangelifchen Union von 1817 nötigte dazır, dieſe 
‚sreiheit auch in der Periode der Reſtauration möglichjt zu wahren. 
Der König ordnete ſpäter zwar wieder eine Verpflichtung an, aber 
jie erfolgte meist nur dahin, Gottes Wort rein und lauter zu ver- 
fünden, ohne Nennung beitimmter Symbole. 

Die neusorthodore Partei forderte damals nun überall eine 
itrengere Vorjchrift, und in verjchiedenen anderen Zandesfirchen, jo 
in Heſſen und Bayern, fam es darüber auch in den dreißiger Jahren 
zu erheblichen Kämpfen. In Preußen gewannen jie größeren Umfang 
als fich jeit 1841 an verjchiedenen Orten, namentlich in der Pro— 
vinz Sachjen, die Vereine der „Lichtfreunde“ oder „Proteitantijchen 
Freunde“ bildeten. Sie jchlofien fich um einige Geijtliche zufammen, 
die fich von den Formeln der Symbole und von der darin feit- 
gehaltenen Legende nicht mehr binden laſſen wollten. Der König 
und jein Minifter waren darin einig, daß Männer, die dergleichen 
Anfichten öffentlich bekannten, nicht länger Geiftliche der evan- 
gelifchen Kirche bleiben könnten, und entjeten mehrere ihres Amtes. 
Dadurch riefen fie aber einen Widerjtand wach, den fie nicht wieder 
überwunden haben. Steiner von jenen radifalen Geijtlichen wie 
Uhlih, Rupp und Wislicenus hatte eine größere perjönliche Be— 
deutung, aber es waren doch ehrliche Männer, und ihre Gedanken 
fanden Widerhall im den Streifen der beiten Bürger. In dem 
Eleinen Naumburg jammelten fich zu der von Uhlich berufenen 
Verfammlung über 1000 Menjchen, und bei dem Feſtmahl, das 
ihm zu Ehren gegeben wurde, trug der Präfident des Oberlandes- 
gerichts ein begeiltertes Gedicht vor, das den einfachen Mann wie 
einen Bahnbrecher und Erlöjer feierte. Schon ſolche Vorgänge 
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hätten zur Vorſicht mahnen follen, ſodann die Erwägung, daß 
man jelbjt nicht wuhte, was man als Maßſtab nehmen follte. 
Etwa des Königs phantaftische, ganz jubjektive Gedanken? Cs 
war bei Eichhorn bureaufratiiche Verirrung, es war beim Könige 
jene bedenkliche Meinung, daß er aus bejonderer Gewalt Gottes 
heraus handele, wenn fie nun troßdem mit Gewalt und Zwang 
vorgingen. Und der König milchte noch ein recht gehäffiges Ele— 
ment ein, weil er jeinen Worten feinen Zügel anlegte und Männer, 
deren Auftreten ganz vorzugsweife von dem Bedürfnis geleitet war, 
feine Heuchelei zu begehen, Eidbrüchige und Kinder der Lüge nannte. 
Da mußte er erleben, daß im Auguſt 1845 neunzig hochangejehene 
Männer der Schleiermacherfchen Richtung, unter ihnen zwei Bijchöfe 
der evangelijchen Kirche, jechzehn Berliner Prediger und viele 
Profefforen, Lehrer und Beamte, eine Erklärung veröffentlichten, 
die Freiheit des Glaubens auch für die Lichtfreunde forderte. Das 
Kirchenregiment habe fein Recht, gegen die Geijtlichen unter ihnen 
vorzugehen. Bald folgten zahlreiche ähnliche Erklärungen, auch 
Bolksverjammlungen wurden gehalten; deutlich zeigte ſich, daß die 
Gemeinden in jenen Lehrern und Geijtlichen die berufenen Vertreter 
der evangelifchen Kirche jahen, nicht aber in dem Romantifer auf dem 
Throne und in dem Bureaufraten auf dem Minifterjtuhl. Miß— 
brauch der Staatsgewalt allerorten und Aufregung allerorten: das 
war das Ergebnis diejer Dinge. 

Man kann jich jchwer einen Begriff machen von der Tiefe 
und Leidenjchaft, mit der diefe Kämpfe geführt wurden, fie bildeten 
vielleicht den jtärfjten Zug in dem geiitigen Leben des proteitan= 
tijchen Deutjchlands in den Jahren 1840—45. Friedrich Wilhelm IV. 
und jeine Freunde nahmen innerlich jtarfen Anteil an diefen Be— 
wegungen, und Berlin war der Mittelpunkt diefer wijjenjchaftlichen 
Kämpfe. Schleiermacher, Neander, Hegel, Marheineke hatten bier 
Scharen von Schülern aus allen Teilen Deutjchlands um fich ver- 
jammelt, hierher famen Hengitenberg aus Bajel und Stahl aus 
Bayern, und von hier aus zog Tholud nad Halle, um dort die 
Rationaliften zu befämpfen. Dieje Bewegungen hatten auch eine 
große politische Bedeutung, gewährten vielen eine Art Erjag für 
den Mangel an politischem Leben: aber man darf doch die Kraft 
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des religiöjen Intereſſes nicht unterjchägen, das jich in den bürger- 
lichen Kreifen regte. Hier waltete jet jener fromme Rationalis- 
mus vor, der zu Anfang des Jahrhunderts am Hofe und in den 
gelehrten Kreifen geherricht hatte, die jich teil einem romantischen 
Eupranaturalimus, teil3 dem „modernen Heidentum“ zuwandten, 
das aus humaniſtiſchen wie aus naturwiſſenſchaftlichen Quellen 
gejpeift wurde und feine Unzulänglichfeit noch nicht erfannt hatte. 
Es war den Bürgern ernjt um ihre religiöfen Ideale, und die 
Monarchie mußte es büßen, daß Friedrich Wilhelm IV. und feine 
Vertrauten dieſe Ideale abichägig behandelten und ihre Liebjten 
Prediger mit Willfüraften verfolgten und aus der Kirche ftießen. 
So verknüpfte fich die Firchliche Frage unlösbar mit der politischen. 

Während jo der König die evangelische Kirche nur in Auf: 
regung verjegte und in ihrer Entwidelung mehr jtörte als fürberte, 
gab er der fatholischen Kirche mit einer unbegreiflichen Zeichtherzig- 
feit ein Necht der jtaatlichen Aufficht nach dem anderen preis, und 
innerhalb der fatholifchen Kirche die jtaatstreuen Gemäßigten dem 
jtreitbaren und fanatijchen Ultramontanismus. Das Leben des 
Erzbischofs Geiſſel bietet reiches Material zur Gefchichte diejer 
Selbftentwaffnung des preußischen Staates gegenüber diefem un- 
verföhnlichen Gegner, der von dem großen Kurfürjten an bis zum 
Kriege von 1870 ſtets die Gegner des preußifchen Staates unter- 
ſtützt hat. 


Friedrih Wilhelm IV. und die Liberalen. 


Auch auf anderen Gebieten hatte der König feinen Erfolg. 
Er gab dem alten Arndt feinen Lehrſtuhl zurüd, berief den jeit 
1837 verfemten Dahlmann nad) Bonn und erfreute das Volk durch 
manch ähnlichen Akt. Der Sammer der Demagogenzeit jchien über- 
wunden. Auch die Cenſur wurde erleichtert, und es begann ein 
frifches Leben in der Preſſe. Die Nheinifche Zeitung, die 1842 
von einigen reichen Induſtriellen der Aheinlande gegründet wurde, 
war politifch ein bedeutendes und unabhängiges Blatt, im Wett- 
fampf mit ihr Hob fich auch die bisher unbedeutende Kölnische 
Zeitung, und das Minifterium felbit verhandelte mit Dahlmann 
über die Begründung eines Blattes, das umter dem Namen einer 
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Deutjchen Zeitung mit Freimut die Regierung unterjtügen follte. 
Co Hoffnungsvoll jahen die Zeiten aus, daß Dahlmann anfangs 
glaubte, darauf eingehen zu können. Es war ein Glüd für ihn, 
daß es ſich zerjchlug. Dr. Hermes, ein viel fchmiegfamerer Mann, 
der dann einen Ähnlichen Auftrag übernahm, machte die trübjten 
Erfahrungen. Der Hochmut diefer Bureaufratie und ihre Knauſerei 
waren gleich unerträglich, und der Sommer diefer königlichen Gunſt 
war von Ffurzer Dauer. Bald Hatte der König die Empfindung, 
jeine Gnade jei mißbraucht und erneute die polizeiliche Allgewalt, 
Recht Hatte ja niemand in feinen Wugen, alles follte Gnade fein. 
Die Rheinische Zeitung mußte jterben und manche andere Hoffnung 
mit ihr. Die Freunde einer maßvollen Reform ſenkten das Haupt 
oder jie jchärften ihre Sprache, und der Lyrifer Hoffmann von 
tsallersleben jang das böje Lied: 

Ihr follt nicht ſchmähen, follt nicht ſchmollen, 

Ihr jollt nicht euren Fürſten grollen! 

Sollt ihnen Dank und Ehrfurdt zollen, 

Weil fie nur euer Bejtes wollen! 


Zwar ift das Beſte von der Welt 
Borläufig immer noch das Geld, 


Das war granfamer Hohn, und andere Lieder, wie das Herbitlied 
eines Chinejen und das Lied über das Betitionsrecht: 

Wenn wir an ein Verſprechen etwa mahnen, 

Geſetzlich bitten, was wir fordern können, 

Da will man uns das Bitten auch nicht gönnen, 


Man weiſt uns ab mit faltem Hohn zuleßt: 
Ihr habt die Form verlegt. — 


waren mehr Leitartifel als Lieder. Die Regierung fonnte ſich 
ſolche Sprache nicht gefallen laſſen, aber indem fie Hoffmann feiner 
Profeſſur entjegte, bejeitigte fie feine Lieder nicht, ſondern jteigerte 
nur ihre Wirkung, und der mundgerechte Refrain aus der Nado- 
wejjiichen Totenflage 

it denn gar fein Weg, 


Fit denn gar fein Steg, 
Der uns führt aus diejer Sklaverei? 


wird bei den politischen Feſten und Ausflügen, die ſeit 1842 in 
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Breslau bei allen möglichen Gelegenheiten gefeiert wurden, taufend- 
fach wiederholt worden fein. 

In diefer Stadt ficht man die Bewegung Jahr um Jahr 
jtärfer anwachfen, man jieht aber auch, wie ſehr die gemäßigten 
Männer überwogen, wie leicht man befriedigt gewejen wäre, hätte 
die Willfür der Krone fich nur einigermaßen zuverläffige Schranfen 
gejegt. Aber immer neue Vorgänge erregten die Stadt und Die 
Provinz. Das Jahr 1844 brachte den Weberaufitand im Riejen- 
gebirge, der zwar ohne Mühe niedergeworfen wurde, aber Doc 
furchtbare Bilder von der Hoffnungslofigfeit der Zuſtände enthüllte, 
die in dem abjoluten Staate auf die Negierung und zulegt auf 
den König zurücfielen. Heinrich Heines Weberlied 

Ein Fluch dem Könige, dem Könige der Reichen, 

Den unfer Elend nicht konnte erweichen 
war eine Iingerechtigfeit, wenn man erwägt, daß der Slönig feine 
Möglichkeit hatte, die gejchäftliche Entwidlung aufzuhalten, der jene 
Not zunächſt entjprang; aber die Not war doch erheblich verschärft, 
weil die Regierung die alten Feudalabgaben nicht durch klare Ver- 
ordnung bejeitigt hatte, und weil fie es zuließ, daß die Laſten der 
Verwaltung auf die Heinen Leute jchwerer drüdten als auf die 
Nittergutsbefiger. Sodann aber entiprad) das Lied der Lehre vom 
Könige als der Vorjehung auf Erden, welche die höfifchen Kreiſe 
vertraten, und welche der wirtjchaftlich abhängigen Maſſe diefer 
Weberbevölferung natürlich war. 

Eben in diefem Jahre 1844 jpielte die Regierung übrigens 
die Rolle der Vorjehung, indem fie aus Angjt über die ftürmifche 
Bewegung, welche das Börjenfpiel jeit dem Aufſchwunge des Eifen- 
bahnbaues ergriffen hatte, alle Zeitgejchäfte in Aktien verbot. Mag 
man die Maßregel auch jelbjt für notwendig halten, jo bleibt be— 
denklich, dah fie ganz plöglich erfolgte, ohme Verhandlung mit der 
Geſchäftswelt und ohne Warnung und ohne Übergangszeit, wie ein 
Aft der Naturgewalt. Mußten nicht alle, die dadurch ihr Vermögen 
verloren, gegen dies gewaltthätige Vorgehen Klage erheben? 

Im folgenden Jahre erlebte Schlefien einen politischen Prozeß, 
der das Nechtögefühl des Volkes aufs tiefite verlegte. Der Fabri— 
fant Schlöffel bei Hirfchberg wurde auf Grund von nichtigen Ver- 
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dachtägründen der Teilnahme an einer kommuniſtiſchen Verjchwörung 
beichuldigt und auf direkten Befehl des Minijters Arnim länger 
als vier Wochen in jtrengiter Haft gehalten, bis eine Verfügung des 
Gerichts feine FFreilaffung erzwang. Der Prozeß endete mit voll- 
jtändiger Freijprechung (10. Januar 1846), und in Hirſchberg wie 
in Breslau fam es zu großen Demonjtrationen, in denen fich die 
gerechte Entrüftung der Bürger Luft machte. Wenn Schlöffel im 
Jahre 1848 ein Führer der Radikalen war, jo wird diefe Miß— 
handlung in den Formen des Nechts, wobei der berüchtigte Stieber 
das Werkzeug des Minijterd von Arnim war, nicht wenig dazu 
beigetragen haben, ihn dahin zu drängen. Die angejeheniten Männer 
traten damals für ihn ein, die Stadtverordneten von Breslau 
fandten eine Deputation an den Oberpräfidenten der Provinz 
von Merdel, der aber nicht helfen konnte und der in eben diefen 
Tagen durch eine Kabinettsordre des Königs (16. Mai 1845) feines 
Amtes enthoben wurde, weil er diefem Syitem der Willfür nicht 
eifrig genug den Arm lieh. Seit 1816 war er Oberpräjident der 
Provinz, und hatte fich jchon 1813 ein unvergekliches Verdienit 
erworben, indem er durch die beitimmte Erklärung, für hinreichende 
Verpflegung bürgen zu können, den Nüdzug der Ruſſen über die 
Oder verhindern half. Er war fein Liberaler, aber er hatte das 
Vertrauen des Volkes, und feine Entlaffung umgab ihn mit dem 
Slorienjchein eines Märtyrer für den letzten Reſt bürgerlicher 
Freiheit. Schlöffel reichte über feine Mißhandlung eine Petition 
bei dem jchlefiichen Provinziallandtage ein und begleitete fie mit 
einer Denkjchrift, die er alsbald in Leipzig 1845 im Drud er- 
jcheinen Tief. Sein Antrag, die Stände möchten den König um 
eine Reform des Gerichtöverfahrens zum Schute gegen jolche Miß— 
bandlungen erfuchen, hatte feinen Erfolg, aber die Schrift wandte 
dem Manne die allgemeine Teilnahme zu und wedte Empörung 
über den Mißbrauch der Gewalt und die Mängel der Gejetzgebung. 

Kaum weniger Aufjehen machte in Schlejien die plögliche Ent- 
laffung des Profeſſors David Schulz aus feinem Amt als Kon— 
fiftorialrat (27. Oktober 1845), weil er in dem firchlichen Kampfe 
eine Erflärung unterjchrieben hatte, die darüber flagte, daß die freie 
Forſchung in der heiligen Schrift und die unveräußerliche, durch 
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feine Macht zu verfümmernde Glaubens- und Gewijjensfreiheit in 
Preußen von einer Partei bedroht werde, welche „Elein an Zahl, 
bedeutend nur durch äußere Stügen, den freien lebendigen Glauben 
feffeln wolle an die jtarren Dogmen und Formeln vergangener 
Jahrhunderte”. Man kann wohl verjtehen, daß der König erbittert 
war, und die Negierung mochte fich jogar bejonderer Milde rühmen, 
wenn fie dem Gemaßregelten Titel und Gehalt beließ und ihm 
nur jeine Wirkſamkeit nahm. Allein der Schritt blieb doch ein 
Fehler. Schulz war feit 1811 Mitglied der theologischen Fakultät 
und genoß in der Stadt und in der Provinz ein ungewöhnliches 
Anjehen. Was joll uns eine Kirche, in der ein ſolcher Mann nicht 
mehr wirken darf? Was iſt der preußiſche Staat? Ein Spielball 
einer Partei. So argumentierten die Bürger und jtellten Diejen 
Aft zufammen mit den Maßregelungen, die damals über ein anderes 
Mitglied der Univerjität, den Philologen Haafe, und 1846 über 
den Magijtrat jelbjt ergingen. Haaſe wurde wegen eines analogen 
Urteils in der von ihm namens der Univerjität abgefaßten Adreſſe 
zum Jubiläum der Univerfität Königsberg (1844) zur Verant- 
wortung gezogen, die jtädtiiche Behörde wegen einer Eingabe, in 
der fie, ähnlich wie jene Petition von der Sorge ſprach, die in der 
Bürgerjchaft herrjche, daß die Glaubens- und Gewifjensfreiheit be- 
jchränft und die Union der evangelischen Gemeinden gefährdet fei. 
Dafür erteilte der König dem Magiftrat eine ernjte Verwarnung, 
er folle jich nicht um Dinge fümmern, die nicht in feinem Amts- 
berufe lägen. Das war die unglüclichite Antwort, die gegeben 
werden Fonnte. Die Stadt war religiös beunruhigt, und der Magi- 
itrat fühlte ſich verpflichtet, dem Könige davon Kenntnis zu geben. 
Aber die Regierung wollte nur zuftimmende Berichte gejtatten; man 
jollte als gehorjamer Unterthan nur mit des Königs Augen jehen. 
So wurde die Antwort aufgenommen, und da3 jteigerte die ab- 
ſchätzige Beurteilung des Königs, die damald troß aller äußerer 
Loyalität weit um fich griff. Man fann die Bewegung von 1848, 
die rüdjichtslofe Form, mit der auch die Maſſe der ruhigen Bürger 
über die Regierung urteilte, nur verftehen, wenn man fich dieje 
Erregungen und Kämpfe in ihrem ganzen Umfange vergegen- 
wärtigt. 
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Einen Namen von mehr als örtlicher Bedeutung gewann die 
DOppofition damals in dem Breslauer Jurijten Heinrih Simon. 
Eichhorn hatte fich in dem begabten Manne einen Hilfsarbeiter zu 
gewinnen gejucht, aber Simon verzichtete bald auf die glänzende 
Laufbahn, weil er zu dem ganzen Treiben in Berlin fein Herz 
faffen fonntee Er wurde dann Nat am Stadtgericht in Breslau 
und gewann mit einem Schlage den Ruhm eines VBorfämpfers für 
die Sache der Freiheit, als er gegen die Gejebe vom 29. März 
1844 über das gerichtliche und Disciplinarverfahren gegen Beamte 
Widerjpruc erhob, indem er in mehreren Aufjägen zeigte, daß 
dieje Gefege die Unabhängigkeit des preußiſchen Richterſtandes ge- 
fährdeten. Der Juſtizminiſter erflärte, daß derartige Kritik „mit 
der bejonderen Treue, die einem Beamten gegen jeinen Landes— 
herren obliegt“, micht zu vereinigen fei. Aber das Breslauer Ober- 
fandesgericht faßte den Beichluß, dab es feinen Grund finde zu 
einer Disciplinarunterfuchung, vielmehr jelbit die Meinung Simons 
über die Schädlichkeit jener Gejege teile. Simon veröffentlichte 
nun jene Artikel in Buchform und begleitete jie mit einer Vorrede, 
die eine begeilterte Liebe zu dem preußifchen Staate und einen 
rüdjichtslofen Glauben an die Macht der Wahrheit und des Rechts 
atmeten. Die Schrift machte einen jehr jtarfen Eindrud, und in 
vielen Städten vereinigten jich die richterlichen Beamten zu Peti— 
tionen um Burüdnahme des Geſetzes. Fremdartig Eingt es ung, 
daß in Naumburg jogar jämtliche Neferendarien ſich an einer jolchen 
Betition zu beteiligen den Mut hatten. 

Einen ähnlichen Mittelpunft für die liberale Bewegung bildete 
Königsberg. Bei der Huldigungsfeier von 1840 hatte der preußiſche 
Provinziallandtag die Bitte um Verleihung der jchon vor 25 Jahren 
verheißenen Verfaſſung ausgeiprochen, und der jcharffinnige, aber 
ganz eimfeitige Arzt Johann Jacoby hatte durch die Flugſchrift 
„Bier Fragen eines Oſtpreußen“ und durch jeine tapfere Haltung 
in dem daraus folgenden Prozeß, der jchließlich mit feiner Frei— 
fprechung endete, die Verfafiungsfrage jo jtark in Fluß gebracht, 
daß fie in Königsberg nicht wieder in Vergefjenheit geriet. Ahn- 
fich wirkten die Vorlefungen, in denen Ludwig Walesrode die Zu— 
jtände der Zeit vor einem zahlreichen Zuhörerkreiſe unter dünner 
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Maske verjpottete, und die jpäter auch als Buch eine große Ver— 
breitung fanden. „In Königsberg ift das freie Wort ſchon Scheide- 
münze des geiftigen Verkehrs geworden“, durfte er 1842 im der 
Borrede jagen. Trat doch auch der Oberpräfident von Schön mit 
der szlugjchrift „Woher und wohin?“ für die Reform ein, und die 
Cenſoren unterjtügten fie ebenfalls. Sie hatten „das gehäffigjte 
aller Ämter mit ſchmerzlicher Aufopferung übernommen, um es 
nicht in die Hände folcher Leute übergehen zu laſſen, die es mit 
Freuden übernehmen möchten“. Bejonders erbitterte auch hier die 
unglüdliche Art, mit der der König und feine Minijter die Pro- 
fefforen der Univerfität auf die rechten Wege zu leiten unter- 
nahmen. Namentlich bei der dreihundertjährigen Subelfeier der 
Univerfität 1844 fam e8 darüber zu peinlichen Erörterungen, Die 
Eichhorn wohl hätte vermeiden können. 

Der Rektor Burdad) vertrat die Univerjität und ihr Recht auf 
freie Forschung auf das würdigſte. Der König aber jchloß feine 
ichwungvolle Rede bei der Grundfteinlegung des neuen Univerfitäts- 
gebäudes mit einem ganz gewöhnlichen Rüffel wegen des Widerjtandes, 
den die Univerjität Eichhorns PVielregiererei entgegengeitellt hatte. 
„Die Univerjität foll ein Herd des Lichts fein, ihre Loſung fei: 
Borwärts! Aber fie folge ihr nimmermehr auf der Irrbahn des 
Kometen oder auf dem Wege der TFeuersbrunft, die von Dunkel 
umbüllt vorjchreitet. Die Früchte ihres Strebens feien Gottesfurdht 
— aller Weisheit Anfang, echte Treue, die da weiß, daß man dem 
Fürſten nicht dient, wenn man feine hohen Diener herabzieht.“ 
Sogar der echten Treue zu ermangeln, mußten ich die würdigen 
Herren jchuldig fühlen, wenn fie des Königs Worte ganz ernit 
nahmen; das that man damals freilich) nur jelten noch, wohl aber 
trieben jolche Worte auch die ruhigiten Elemente in die Oppofition. 

Das war das Ergebnis des Verſuchs, ein patriarchalifches, 
rein perjönliches Regiment zu erneuen. In den djtlichen Pro- 
vinzen Schlefien, Preußen und Bojen waren die Oberpräfidenten 
Merdel, Schön und FFlottwell durch Männer erjegt, die vielfach Er» 
bitterung und Verwirrung erregten, und im Wejten war das Urteil 
an jich ſehr konſervativer Leute nicht anderd. Die Kämpfe des 
Sabrifanten Harkort, dejien hefdenhaftes Wejen noch jest im Volfe 
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unvergefien ift, umd der in den Stürmen von 1848 einen un- 
erjchütterlichen Turm bildete, Hinter dem die Freunde monarchifcher 
Drdnung ſich jammelten, find allein jchon eine Kritik dieſer 
Regierung. Er war freilicd; ein Gegner der einfeitigen Bevor— 
zugung der Junfer, aber auch unter den Junkern waren viele mit 
ihm einverjtanden und erhoben ſich namentlich auf mehreren Pro— 
vinziallandtagen nachdrücklich für die endliche Erfüllung des könig— 
lichen Wortes, daß in Preußen Neichsftände eingeführt werden 
follten. Auf dem wejtfälifchen Landtage von 1845 trat Georg 
v. Binde in glänzender Nede dafür ein, ähnliche Forderungen er— 
hoben andere Männer mit altadligen Namen in verjchiedenen Pro— 
vinziallandtagen, umd mit bejonderem Nachruf war der Groß- 
industrielle David Hanfemann dafür thätig, Er ieh für die 
Mitglieder des rheinischen Provinziallandtages® eine Denkſchrift 
druden, in der er die Bejeitigung der Patrimonialgerichtsbarfeit 
und der Steuerprivilegien des Adels, Reform der Provinzialjtände, 
Einführung von Neichsftänden, Ausbau des Zollverein durch eine 
Art Zollparlament und ähnliche Reformen begründete. Man be- 
wege fich im gefährlichen Täufchungen, wenn man glaube, das 
Syſtem des abjoluten Staates feithalten zu können. Warnend rief 
er dem Adel zu, daß er feine Zeit verpaffe, indem er jich gegen 
die neue Entwidlung der Gefellichaft und des Verkehrs ſträube. 
Nur deshalb Habe die Ariitofratie in England eine jo ausgezeichnete 
Stellung, weil fie fich dort jtet3 mit der Freiheit vertragen, fie 
gefördert umd ich jelbjt durch die ausgezeichnetiten Talente des 
Mittelitandes fortwährend aufgefrifcht habe. Aus dieſen Kreiſen ging 
auch die Rheinische Zeitung hervor, die namentlich in dem Konflikt 
mit dem Oberpräfidenten der Nheinprovinz, der das Elend der 
Mofelbauern zu verjchleiern juchte, echten Bürgermut und großes 
Geſchick entfaltete. Nimmt man die Zähigfeit Hinzu, mit der Har- 
fort, unterjtügt von einem Kreiſe gleichgefinnter Freunde, 1843—45 
trotz Eichhorns Widerjtand den Verein für die deutiche Volksſchule 
und für Verbreitung gemeinnügiger Kenntniſſe ins Leben rief, dann 
den Gewerbeverein und den „Märkischen Gewerbefreund“, jowie die 
Schärfe und Sacfenntnis, mit der im dieſen Zeitſchriften und 
Verfammlungen bejtimmte Vorjchläge zur Hebung der Not der 
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unteren Klaſſen und zur Förderung des Gejchäftslebens aus— 
gearbeitet wurden: jo hat man den Eindrud, daß dieſe Bewegung 
der bürgerlichen Kreife des Wejtens die der öftlichen Provinzen 
vielleicht noch überragte. In einer Schrift „Bemerkungen über die 
Hindernifje der Eivilijation und Emanzipation der unteren Klafjen“, 
die 1844 erjchien, fämpfte Harkort gegen die Latifundien, weil jie 
auch unter den Aderbautreibenden PBroletarier jchafften, und forderte 
vom Staate, daß er nicht nur gebietend, fondern auch helfend und 
fördernd einjchreite, um die focialen Gefahren des Fabrifwejens 
einzufchränfen. Er verlangte Verbot der Kinderarbeit, eine gejeß- 
liche Grenze für die Zahl der Wrbeitsftunden, Sorge für gejunde 
Wohnungen und billige Nahrung der Arbeiter; namentlich billige 
Tariffäge und Einführung von Pferdebahnen, damit die Fabrik— 
arbeiter nicht gezwungen blieben, in den Städten für jchweres Geld 
jchlechte Wohnungen zu mieten, jondern auf dem Lande oder in 
Vorſtädten wohnen fünnten; weiter eine Kranken- und Invaliditäts- 
verficherung der Arbeiter, fojtenfreie Schiedsgerichte für Bagatell- 
fachen, Armenfolonien auf den vielen wüjten Flächen zur Be— 
feitigung des Bettler» und Bagabundenwejens. Mit der Klarheit, 
die noch Heut aus feinem Bilde fpricht, vertrat er damals jchon 
die Gedanken, die der Staat heute in feiner focialen Geſetzgebung 
zu verwirklichen fucht. Daneben wies er auf die Notwendigkeit 
bin, die Verfehröwege zu bejjern, eine Flotte zu fchaffen und 
durch Hebung des Bankweſens dem Gejchäftsleben neues Leben 
einzuhauchen. Über diefen Punkt handelte er 1845 nod) in einer 
bejonderen Schrift über das Bedürfnis einer Aktienbank für Weft- 
falen, die den traurigen Zuftand des preußifchen Bankweſens mit 
den Einrichtungen Englands verglich. Aber die Regierung Hinderte, 
daß das Inftitut ins Leben trat; wie fie auch für alle die anderen 
praktischen Vorſchläge der rührigen weitfälifchen Gejchäftswelt nur 
taube Ohren hatte. Der König aber widmete diefen Fragen nicht 
die nötige Teilnahme und war auch zu gewiß, daß Gott ihm 
jelbft Erleuchtungen zu teil werden laſſe, die er allen anderen 
verjage. 
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Mißerfolge der Politik. 


Er Hielt an diejer Einbildung feit, obwohl er nun gleichzeitig 
auf dem Gebiete der äußeren Politif empfindliche Niederlagen er- 
fitt, wie zunächjt in Neuenburg. Preußen unterjtügte damals zu— 
jammen mit Metternich in den inneren Wirren der Schweiz Die 
Partei, die den Sejuiten folgte und am 11. Dezember 1845 den 
Sonderbund der ſieben Fatholifchen Orte Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Freiburg und Wallis bildete. Der Sonderbund 
erbat von Dfterreich, Preußen, Frankreich und Sardinien Hilfe 
gegen die Eidgenofjen, und der König von Preußen dachte an eine 
Art Kreuzzug und ließ durch Radowitz Pläne erörtern, wie man 
„den politischen Zuftand der Schweiz möglichjt auf erträgliche 
Grundlagen zurüdzuführen und die benachbarten Staaten vor der 
materiellen und moralifchen Invafion des triumphierenden Nadi- 
falismus zu jichern“ vermöge. Aber diefe Pläne wurden ohne 
Kraft und ohne jede Entwidlung militärijcher Macht verhandelt, 
obwohl der König als Herr des Kantons Neuenburg nicht bloß 
eine Möglichkeit, jondern geradezu eine Verpflichtung hatte, diejen 
Kanton zu beſetzen umd zu jchügen. Denn dieſer protejtantijche 
Kanton hatte unter dem Einfluß der preußischen Politit dem Be- 
ſchluß der Tagjayung, den von den Jejuiten geleiteten Sonderbund 
mit Gewalt zu unterwerfen, den Gehorjam verjagt und eine rechtlich 
unmögliche Neutralität verjucht. Der Bund ging rajch vor. Am 
4.November 1847 wurde die Erefution bejchlojjen, am 24. November 
war Luzern fchon genommen, und der König mußte dulden, daß 
nun fein Neuenburger Land von dem Bunde in Strafe genommen 
wurde, weil es dem Beichluß der Tagfagung des Bundes nicht ge— 
borcht Hatte. Statt eines Triumphes erlebte der König jo eine 
empfindliche Demütigung. 

Noch deutlicher trat die Unfähigkeit feiner Politif hervor, ala 
er zulieh, daß ſterreich 1846 den Freiſtaat Krakau an fich nahm 
und den blühenden Handel vermichtete, den Schlefien und im be- 
jonderen Breslau dorthin unterhielt. Es handelte fich dabei um jo 
große und jo offenfundige Thatfachen, dab es für Die Regierung 
ichlechthin gar feine Entjcyuldigung gab. Gleichgültigfeit gegen die 
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wirtjchaftlichen Berhältnifje, Phrafen ſtatt Elarer Forderungen: das 
war die Politif des Königs, jeiner Minifter und jeines Vertreters 
in Ofterveich. Metternich hatte ganz recht, wenn er einen folchen 
Gegner mit glatten Worten abjpeijte; aber die Schlefier, im be- 
jonderen die Breslauer, mußten die Koſten tragen. Die Verluſte 
Breslaus und der ganzen Provinz waren jehr fchwer. Viele 
Kapitalien gingen verloren, und aus den Einnahmen verjchwand 
der größte Poſten. Handel und Gewerbe mußten neue Wege 
juchen. Nun erwäge man, dab die Provinz zwei Jahre vorher 
durch den Aufſtand der Hungernden Weber erjchüttert worden war, 
und daß das folgende Jahr, das Notjahr 1847, in Oberjchlefien 
den Hungertyphus brachte. Die Regierung Hatte die Webernot zu 
verjchleiern verfucht und fuchte 1847 zu hindern, daß die Hungers- 
not offen bejprochen wurde. Aber einige mutige Bürger ließen ſich 
nicht einjchüchtern und brachten Hilfe, riefen das allgemeine Mit- 
gefühl auf und drangen endlich zum Könige. Er war erjchüttert, 
wollte nun mit allen Mitteln helfen — aber das war Ende Februar 
1848, während die Not bereit3 1847 in furchtbariter Geſtalt 
haujte. Allein im Kreiſe Pleß waren 1847 bereits 907 Menjchen 
vor Hunger gejtorben, und die gejamte Sterblichkeit war gegen 
2399 im Jahre 1846 auf 6877 geftiegen. Sp fam der Entichluß 
des Königs für das arme Land zu jpät, aber vor allem für ihn 
ſelbſt zu ſpät; denn jegt begann die revolutionäre Bewegung, und 
er fonnte nicht hindern, daß jene Saumfeligfeit feiner Behörden 
als Fackel diente, um die Glut der Empörung ſtärker anzufachen. 


Der Bereinigte Landtag. 


So hatte der König Jahr um Jahr feine Anjtrengungen 
jcheitern fehen. Die Chegejeggebung, die Stellung der Beamten 
und Richter, die Fatholijche Stirche, die Verfaſſung der evangelijchen 
Kirche, die Bewegung des geiitigen Lebens im der Preſſe, der 
Echule, der Univerjitäten: an alle dieſe großen und wichtigen Dinge 
hatte er jich herangewagt. Er fonnte fich ehrlichen Willens rühmen 
und tieferen Einblicks als viele, er hatte auch kluge und arbeit- 
jame Räte: aber das Notwendige unterblieb, Unmögliches wurde 
eritrebt, und jo folgte in der inneren wie in der äußeren Politif 
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ein Mißerfolg dem anderen. Das Land war aufgeregt, viele der 
Beiten erzürnt: und unter allen diefen Kämpfen und Leiden rang 
der König mit dem Gedanken, daß es notwendig jei, dem Lande 
Neichsjtände zu 'geben, aber dabei doch zugleich das Syſtem der 
abjoluten Monarchie zu erhalten. Es ſchwand ihm alle Überlegung, 
jobald er die Möglichkeit erwog, daß Preußen in die Reihe der 
fonjtitutionellen Staaten eintreten fünne. Der Name Konjtitution 
war ihm wie der Träger eines Fluchs, wie ein fremder Tropfen, 
der das edle Blut des preußifchen Staatskörpers vergifte, und doch 
fühlte er fich ergriffen von der Vorjtellung, es jei notwendig, dem 
Lande eine Verfaffung zu geben. In diefem Widerjtreit erwuchs 
ihm der Plan, durd) Vereinigung der Provinzialjtände eine Ver: 
ſammlung der Zandjtände zu bilden, aber diefer Verſammlung feine 
Nechte von Bedeutung zu geben, vor allem nicht das Necht regel- 
mäßiger Wiederkehr. Der Plan litt an inneren Widerjprüchen, 
aber noch jchlimmer war die Willfür, die fich in der ganzen Art 
der Geſetzgebung offenbarte. Die Verordnung vom 22. Mai 1815 
bildete bisher die geltende gejeliche Beitimmung über die Einrich- 
tung von Reichsſtänden. Sie war wiederholt bejtätigt und aud) 
durch das Geſetz vom 5. Juni 1823, welches die Provinzialftände 
einrichtete, nicht aufgehoben, jondern erneut und verftärft worden. 
Denn dies Geſetz ſchloß mit dem Sate, daß fich der König „Die 
Bufammenberufung der allgemeinen Landitände*, ihre Zeit und ihre 
Form, vorbehaltee Aber in dem Patent vom 3. Februar 1847 
über die Berufung eines Vereinigten Landtags wurde jene Ver— 
ordnung von 1815 mit Abficht unterdrücdt, als nicht vorhanden 
behandelt. Was bedeuten unjere Geſetze, fragte man, — denn 
Verordnungen waren im abjoluten Staate den Gejeten gleich — 
wenn der König jie nad) feinem Belieben unbeachtet laſſen kann? 

Und nicht bloß in den bürgerlichen Kreiſen, auch auf den 
Provinziallandtagen, die doc) ganz vorzugsweife Vertretungen des 
Adels waren, hatte die Forderung, daß das Wolf ein Recht auf 
Neichsjtände Habe, wiederholt lebendigen Ausdrud gefunden und 
zum Teil erhebliche Majoritäten: wie follte fic) diefe Anjchauung 
jegt unterdrüden laſſen? Auch die Bitterfeit der Klage über dieſe 
Verfagung des Rechts war ſchon jelbjt in den privilegierten Streifen 
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heimisch. Ein hochgejtellter Beamter hatte 1845 in einer Flug— 
jchrift den Satz druden laſſen, daß die Preußen rechtlos ſeien und 
nur don der Gnade abhingen, „alfo dem Sachenrecht angehörig“. 
Nun ſchob der König in dem Patent vom 3. Februar 1847 jenes 
Geſetz, das dem Volke einen Anfpruch auf Reichsjtände gab und vom 
Volke jo aufgefaßt wurde, beijeite und erklärte überdies auch noch 
mit ausdrüdlichen Worten, daß dies Patent eine Gnade ſei, die 
über „die Zuſagen Unferes Höchftfeligen Herrn Vaters Majeftät 
binausgehe*. 

Eine Verlegung des Rechts jah man weiter darin, daß der 
Bereinigte Landtag ohne die Zuftimmung und ohne den Beirat der 
PBrovinzialjtände berufen worden war, obwohl ihre Nechte und ihre 
ganze Stellung durd) die neue Ordnung wejentlich verändert wurden. 
„Der Monarch iſt nicht befugt“, jagte Georg v. Binde, „die Rechte 
der Stände aufzuheben“, und die Verordnung über die Provinzial- 
ftände jtand ihm dabei zur Seite. Die Bürger und Bauern aber 
mußten auf das höchjte unzufrieden jein, denn dies Patent über- 
lieferte num dem Adel, der jchon die Provinzialitände beherrichte, 
auch die Neichsjtände aus, verjtärkte und verſchärfte die längjt ala 
unerträglich empfundene Bevorzugung. Der Adel war aber faum 
weniger unzufrieden. Cinmal fühlte er, daß hier etwas Unhalt— 
bares geichaffen werde, und durch eine Bejtimmung war aud) fein 
Klaffenbewußtjein verlegt. Das Patent organifierte den Vereinigten 
Landtag in zwei Kammern, den Herrenitand und die Verfammlung 
der Abgeordneten der drei Stände: des Nitterjtandes, der Städte 
und der Landgemeinden. Über Anleihen und Steuern jollten fie 
gemeinjam, ſonſt gejondert bejchliegen. Die Bejtimmungen über 
den Herrenjtand waren num jo getroffen, daß von den 72 Stimmen 
die größere Hälfte auf Schlefien und Aheinland fiel, auf Preußen 
nur fünf, auf Pommern nur eine einzige Stimme. Der Abel 
diefer Provinzen fühlte ſich dadurch verlegt, und allgemein em— 
pfand man es als einen Akt der Willkür. Willfür offenbarte fich 
ferner in der wunbderlichen Schöpfung der Vereinigten Ausſchüſſe 
neben dem Vereinigten Landtage. Die Provinziallandtage hatten 
Ausſchüſſe, die fie in der Zeit zwijchen den Tagungen der Stände 
vertraten. Sie bejtanden nach dem Geſetz vom 21. Juni 1842 aus 
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zwölf Mitgliedern, von denen ſechs aus der Ritterjchaft, vier aus 
den Vertretern der Städte und zwei aus den Vertretern der Land— 
gemeinden entnommen waren. Der Vereinigte jtändifche Ausschuß 
war aljo eine Verfammlung von 96 Perſonen, von denen die 
Hälfte Vertreter des Nitterjtandes waren, und er follte nicht 
bloß das Recht der Vertretung des Vereinigten Landtags in der 
Zeit, da der Vereinigte Landtag nicht verjammelt war, üben, fon- 
dern außerdem ein jelbjtändiges Organ der Verfafjung fein. Er 
jollte periodifch berufen werden, mindejtens alle vier Jahre, während 
der Vereinigte Landtag diejen Anfpruch nicht erheben konnte, und 
jollte in Sachen der Steuern, fonjtiger Finanzgeſetze und anderer 
wichtiger Geſetze den ftändijchen Beirat „mit voller rechtlicher Kraft 
abgeben“. So konnte man verjucht fein, in dem Wereinigten 
jtändifchen Ausſchuß den eigentlichen Träger der preußifchen Volks— 
vertretung zu juchen, nicht in dem Vereinigten Landtage. Und das 
hatte der König doch gewiß nicht gewollt. Wollendet wurde bie 
Berwirrung dadurch, da fich der König vorbehielt, Geſetze, die ihrer 
Natur nach dem Vereinigten Landtage oder doch den Vereinigten 
Ausſchüſſen vorzulegen waren, den Provinziallandtagen vorzulegen. 

Bon allen Seiten erhob fich deshalb der Widerjprud. Ger- 
vinus, der feit den Ereignijfen von 1887 einen politischen Namen 
hatte, veröffentlichte eine Flugfchrift, die mit Nachdrud zeigte, daß 
das Patent nichts Befriedigendes biete; Preußen brauche aber not= 
wendig eine Landesverfaſſung, die das Volf über den PBartifularis- 
mus zum wirklichen Gefühl der Einheit und Wirklichkeit des Staates 
führe und die Sträfte, welche Anteil am öffentlichen Leben forderten, 
in den Dienft des Staates jtelle, damit fie jich nicht gegen ihn 
fehrten. In feinen Worten zitterte das Borgefühl der drohenden 
Revolution. 


Wir leben, zwar mitten in der politifchen Stagnation, wie mitten in der 
Revolution begriffen, vom Augenblid abhängig, die Hände ruhig, die Geifter 
aber in ber lebhafteften Erregung. Man fühlt die ſchlimme Bedeutung ber 
Symptome; aber man hat, wie allen Pragmatitern und Materialiften eigen 
ift, feine Ahnung von der intenjiven Gewalt und Natur jener geiftigen 
Kräfte; man trügt ſich mit der alten Betradhtung, wie weit von dem Worte 
zur That ift und mit den Erfolgen der Repreffion, die bis jept ausgeholfen 
dat.... Es iſt in das Gejeh der Heim des Streites, der Auslegung, des 
Mißtrauens, der Unbefriedigung gelegt; nicht? Schlimmeres ift von einem 
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Geſetze zu jagen.... (Der König follte) die Göttlichkeit feines Herrſcherberufs 
binfort lieber in der Unterordnung unter ein gemeinfames Geſetz juchen als 
in der Unbejchränttheit des eigenen Willens. 


Im ganzen ſchien die Schrift dem preußiſchen Volke zu raten, ſich 
an diefem Scheinbilde einer Berfaffung nicht zu beteiligen, doch 
ſprach Gervinus das nicht geradezu aus, ſagte vielmehr: „Sehr 
möglich, daß aus diefer Verfaffung etwas weiteres erfolgen kann, 
aber es wird leicht etwas Anderes fein, ald man erwartet hatte.“ 

Mit jchneidender Schärfe erhob dagegen Heinrich Simon feine 
Stimme und forderte die Ablehnung diefes angeblichen Gejchenfs. 


Wir baten dich um Brot und du giebft uns einen Stein... . Nichts iſt 
jo gefahrbringend, die Geſchichte hat's gelehrt, als halbes Handeln — deſſen 
Folgen find nicht zu beredjnen bis auf eine: ftatt des Dankes Undanf. In 
folcher Lage ift Kühnheit Borficht.... Der große Moment war für Preußen 
da im Sabre 1830, er war da im Jahre 1840, er fommt zum dritten und 
vielleicht Iegten Dale am 11. April 1847 (dem Tage bed Zujammentrittö 
des Vereinigten Landtags). Giebt der König mit vollem Vertrauen das, 
was fich herangjtellte ald hiftorijches Necht des Preußenvoltes — Deutich- 
land jubelt ihm entgegen mit nie gehörtem Jubel, und feine Dynaftie ſchlägt 
Wurzel in diefem Jubel, wie es feftere feine giebt. Wehe uns und Deutſch— 
land, wenn es anders wird. Das Unglüd wäre nicht zu ermefien. 


Der Vereinigte Landtag folgte der Aufforderung Simons nicht, 
die Verfafjung zu verwerfen, wenn der König fie nicht in freiheit- 
lichem Sinne ändere, aber im übrigen zeigte er fich erfüllt von 
ähnlichen Sorgen und Wünfchen, wie fie Gervinus und Simon 
ausgeſprochen hatten, und der Landtag wurde etwas ganz Anderes, 
als der König gewollt und jeine papierne Klugheit vorgejchrieben 
hatte, Die einfache Thatjache, daß Preußen Reichsſtände habe, war 
eine politiiche Macht von jtürmifcher Gewalt. Seit dreißig Jahren 
war e8 erwartet worden. Metternich und Gneifenau, Paul Pfizer 
und Gent, Freund und Feind, hatten es ſtets jo empfunden und 
viele hatten e8 ausgeiprochen. Nun der Moment eintrat, fragte 
man nicht lange danach, wie dieſe Neichsjtände zuſammengeſetzt 
waren und was jie für Nechte Hatten. Man wußte, die Hauptjache 
jei gejchehen, der Schritt jei gethan, der notwendig aus dem abjo- 
Iuten Staate in die Periode des Verfaſſungsſtaates hinüberführe. 
Bon dem Prinzen von Preußen bis zu dem gewöhnlichen Bürger 
war das die Überzeugung, und der Verlauf des Landtages be 
ftätigte fie. 
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Der Landtag übertraf noch alle Erwartungen. Er forderte 
zunächjt mit Nachdruck, dab ihm der König das Recht der periodischen 
Berufung zufprechen jolle. Und als ſich Friedrich Wilhelm IV. 
dazu nicht verjtand, da erklärte der Landtag fich für nicht berechtigt 
die Anleihe zu bewilligen, die der König für den Bau der Eifen- 
bahn Berlin- Königsberg forderte. Die Notwendigkeit der Bahn 
erfannte der Landtag an, er billigte auch den Weg der Anleihe 
durchaus, aber jelbjt die Abgeordneten der Provinz Preußen, die 
dringend nad) dem Bahnbau verlangte, erklärten bejtimmt: wir 
haben fein Recht, eine Anleihe zu bewilligen, wenn wir nicht ein 
Recht haben, in regelmäßiger Wiederfehr uns wieder zu verfammeln; 
denn eher find wir feine Volfsvertretung im Nechtsfinne. 

Ganz Deutjchland richtete jeine Augen auf Berlin, alle anderen 
Kammern verfanfen in Unbedeutendheit vor diejer Verfammlung 
des preußijchen Staates. Man war erjtaunt über die Fülle von ge- 
ihäftsfundigen, gewandten, teilweije hervorragend begabten Rednern 
und Bolitifern. 


Wie nad) dem erftarrenden Winter der Frühling die Erde ftärkt und zu 
neuen Geburten belebt, jo durchdrang eine Frühlingskraft uns und die ge— 
famte deutſche Nation, als Preußens Stände zu ihrem erſten Reichstage 
verjammelt wurden. Die Erinnerung an jo viele Nichtigkeit ſchwand vor 
der Hoffnung, die uns mächtig ergriff: auch wir würden jeht das Necht 
entwideln, auch wir würben ein mächtiges und geachtetes Bolt werden, auch 
wir würden leben im Genuſſe geordneter Freiheit. Das begeifterte Wort 
unferer Vertreter drang mit erjchütternder Wirkung bis hinan an den Kern 
unſeres Lebens, und wir Jüngeren, denen die Eriegerijche Erhebung ber 
Nation zu Anfang des Jahrhunderts zu jehen nicht vergönnt war, empfanden 
zum erften Male die Bedeutung einer fittlihen, das ganze Volk ergreifenden 
Bewegung. In das ausgejogene Gebiet intelleftueller Beftrebungen ſahen 
wir biefe Bewegung wie einen friichen Strom geleitet, an deſſen Ufern die 
Gräfer ji wieder grünend aufrichten; wir tranfen daraus mit durjtigen 
Bügen wie aus einem Lebensbrunnen. 


Diefer Dithyrambus ijt von dem geiftvollen Rudolf Haym 
unter dem unmittelbaren Eindrud der Verhandlungen gejchrieben, 
in der Vorrede zu einer Schilderung der „Reden und Redner des 
eriten Preußischen Vereinigten Landtags“, aus der uns heute noch 
ein Hauch des Lebens jener Tage anweht. Schon die Adreidebatte 
zeigte, daß die Bewegung der Zeit den König und feinen Entwurf 
längft überholt hatte, aber die Männer, welche die Träger und 
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Führer diefer Bewegung waren, bemühten jich ihn über dieſe pein- 
liche Lage hinwegzuheben. 

Der König ſprach in der Eröffnungsrede wie der reiche Mann, 
der von feinem Schatze wegjchenft an die, welche nichts haben und 
nichts beanjpruchen können, oder wie ein Vater, der feinen lindern 
ein Geſchenk macht. Die Abgeordneten aber jahen in dem Slönige 
den Vertreter des Staates, den die Bedürfnifje des Staates nötigten, 
die Art, wie er bisher die Nechte und Pflichten des Staates in 
jich vereinigte und ausübte, zu ändern. Der König mifchte in 
feine Nede allerlei Perjönliches. Er hatte Dank erwartet und ver- 
ſtand nicht, daß das Volk in feiner Handlung nur die Erfüllung 
einer Pflicht jah und fich beflagte, daß er fie unvollkommen erfüllt 
habe. Er griff die Liberalen an, welche eine gefegliche Regelung 
auch für die Nechte des Königs forderten, und fteigerte ſich im 
jeiner pathetifchen Erregung immer mehr bis zu dem Worte: 

Es drängt mic) zu der feierlichen Erklärung: daß es feiner Macht der Erbe 
je gelingen fol, mich zu beivegen, das natürliche, gerade bei uns durch jeine 
innere Wahrheit jo mächtig macende Verhältnis zwiſchen Fürſt und Volt 
in ein fonventionelles, fonftitutionelles zu wandeln, und daß id} ed num 
und nimmermebr zugeben werde, daß ſich zwiſchen unfern Herr 
Gott im Himmel und diejes Land ein beihriebenes Blatt, 
gleihjfam als eine zweite Borjehung eindränge, um und mit 
jeinen Baragraphen zu regieren und durd fie die alte, heilige 
Treue zu erjegen. Zwiichen uns jei Wahrheit. Von einer Schwäche 
wei ich mich gänzlich frei. Ich ſtrebe nicht nad eitler Vollsgunſt. (Und 
wer fönnte das, der ſich durch die Gefchichte belehren läßt?) Ich ftrebe 
allein danach, meine Pflicht nad) bejtem Wiffen und nad meinem Gewiſſen 
zu erfüllen und den Dank meines Volles zu verdienen, jollte er mir auch 
nimmer zu teil werben. 

Mit beionderem Nachdrud betonte er, daß die Verjammelten 
nicht Vertreter des Volkes jeien und nicht die Meinungen der 
Parteien des Volkes zu vertreten hätten, fie jeien „Vertreter 
und Wahrer der eigenen Rechte, der Rechte der Stände", 
die fie entjendet hätten. Im diefem Sinne der mittelalterlichen 
Stände habe er den Ausbau der Verfaffung verſucht. „Durch— 
dringen Site fich, ich beichwöre Sie, mit dem Geijte diefer uralten 
Einrichtungen.“ Er drohte, feine andere Auffaſſung ihrer Rechte 
dulden zu wollen. Die Zeit der Ungewißheit über die Geftaltung 
des jtändischen Weſens jei vorüber. „Manches, was die Nachjicht 
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bisher entjchuldigen fonnte, hat fortan feine Entjchuldigung mehr.“ 
Er wiſſe, daß die Stände in diefen Bahnen wandeln würden, denn 
er rede ja „zu preußifchen, zu deutjchen Männern“, die ſich als 
„echte Preußen“ zeigen würden. Aber gleich darauf zeigte der 
Vereinigte Landtag, daß er fich als Nepräfentation des Volfes 
fühlte, und alle dieje angefehenen, durch und durch loyalen Männer 
achteten e3 gering, daß fie nun nad) des Königs Mede nicht als 
„echte Preußen“, nicht al3 „deutjche Männer“ erjcheinen könnten. 

Die Rede des Königs machte zwar redneriſch großen Eindrud, 
hatte aber feine Wirkung, fie wurde nicht ernit genommen und 
fonnte nicht ernft genommen werden, denn fie ſtand mit wichtigen 
Thatjachen in offenfundigem Widerfpruche. Auch den feierlichen 
Borwurf der Undankbarkeit trugen die Abgeordneten, ohne fich be- 
irren zu laffen, und beharrten fejt bei dem Satze, dat diefe Ver— 
fafjung ungenügend ſei. „Ich bin nichts“, jagte v. Sauden-Tar- 
putjchen in direftem Gegenjat zu des Königs Worten, „als ein 
einfacher Volksvertreter. Ich ſpreche es aus: ſowie mein Fuß diejen 
Saal betritt, vergejje ich, wejlen Standes ich bin.“ Und wer 
fonnte wagen zu bezweifeln, daß dieſer echte Edelmann, diefer Held 
aus den Befreiungsfriegen ein „echter Preuße“ und ein „deutjcher 
Mann“ im höchiten Sinne des Wortes jei? Freimut und Demut, 
echte Loyalität, Findliche Hingabe an den König waren die Grund- 
züge jeines Wejens, aber zugleich das jtolze Gefühl, daß des treuen 
Mannes erite Pflicht jei, dem Könige die Wahrheit zu fagen und 
auch ihm gegenüber das Necht des Volkes zu verteidigen. Er war 
fein Nebner, aber die Wahrhaftigkeit und Kraft jeines Wejens 
zwangen die Verjammlung, auf die Ergießungen feines Herzens 
zu hören. 

„So lange dem Landtage die regelmäßige Wiederkehr nicht 
zugejichert tft, jo lange ihm nicht bei jeder Wiederfehr die Kenntnis 
und zwar die genaue Kenntnis des Staatshaushalts zugefichert ift, 
fühle ich mich nicht fähig, im Namen anderer, im Namen des 
Landes diefe Befugnis (eine Anleihe zu bemilligen) auszuüben.“ 
Mit jolcher Schärfe ſprach v. Auerswald, ebenfalls ein Mitglied 
de3 preußischen Ritterftandes und ein Mann durch und durch von 
ritterlicher Art, den gleichen Gedanken aus, der die Vertreter des 
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rheinijchen Liberalismus, die Hanjemann, Bederath, Camphaufen 
und ihren arijtofratijchen Genoſſen Georg v. Vinde erfüllte, 

E3 war eine durch die Bedeutung der Männer, wie durch 
die Zahl ganz überwältigende Majorität im Vereinigten Zandtage 
für dieſe Auffafjung. Der König glaubte ein patriarchalifch-abfo- 
lutes Regiment mit Ständen im mittelalterlichen Sinne aufgerichtet 
zu haben, und nun verwandelte fich ihm feine Schöpfung unter 
den Händen. Er beſchwor die Abgeordneten, ihm „mit Herz, Geijt, 
Wort und That in Treue und Liebe zu helfen und beizuftehen, 
Preußen zu erhalten, wie es ſei und bleiben müſſe, wenn es nicht 
untergehen jolle“: aber Bürger und Bauern und mit ihnen ein 
großer und gewichtiger Teil des Adels fühlten, daß Preußen jchon 
längst thatjächlich ein anderer Staat fei, als der König träume. 
Sie alle waren Männer eines neuen Preußens, fühlten fich als 
Vertreter des Volkes und verlangten einen wirklichen Anteil an 
der Gefepgebung und eine gewiſſe Aufficht über die Verwaltung. 
Hätte ſich der König diefer Thatfache nicht verjchloffen, hätte er 
dem getreuen Volke eine Verfaflung gegeben, die den Grundjag 
der Bolfsvertretung anerkannte, jo hätte er die tüchtigen Kräfte, 
die fich in diefer großen Stunde zum Dienſt des Landes drängten, 
um fich vereinigt. Nicht auf das Maß des Liberalismus fam es 
an, vor allem nicht auf die Beftimmungen des Wahlgefeßes; man 
wäre mit jehr bejchränften Rechten zufrieden gewejen. Und dann 
hätten die Kräfte, die jegt in die Oppofition getrieben wurden, und 
deren Oppofition nun dem Radifalismus als jchärfite Waffe diente, 
einen Schußwall gebildet, der auch den Stürmen des Jahres 1848 
hätte widerjtehen mögen. 

Maßvoll und treu: das war der Charakter der Männer, welche 
diefe Forderungen des Volkes vertraten. Der König aber hörte 
ihre Stimme nicht, nannte fie undankbar, untreu, undeutſch — er 
beraubte den Thron der beiten Stügen in dem Augenblid, da die 
Sturmflut ihn zu unterjpülen begann. 


Sünftes Rapitel, 
Die Rebolufion von 1848 und 1849, 


Das allgemeine Urteil. 


Man hat das Jahr 1848/49 oft das „tolle“ Jahr genannt. 
Nachäfferei der Franzoſen und ihrer Revolution, heißt es dann 
weiter, Iuftige Ideale und eine wütende Demagogie hatten den 
deutjchen Philijtern den Kopf verdreht, jo dab fie die Säulen der 
Ordnung umrijjen. Aber fie vermochten nichts Vernünftiges, nichts 
Bleibendes zu jchaffen. Ihre Geſetzgeber waren gejchwäßige Doftri- 
näre, gejchäftsfremde Brofejjoren: endlos jtritten fie über allgemeine 
Prinzipien, ohne zum Ziele zu fommen. Eine Karikatur jener 
Tage zeigt ihrer drei, die in Schlafrod und Pantoffeln mit langen 
Pfeifen und mit verbundenen Augen um einen Tifch herumfigen, 
umd darunter jteht: drei deutiche Profefforen entwerfen den Ent- 
wurf des Entwurfs für die Verfaffung des deutichen Neichsheers. 
So war das Gejpött der Zeit und jo it das Geſpött der Nachwelt. 

Den Schluß aber denkt ich diefe Tradition jo. Endlich er- 
wachten die Regierungen aus ihrer Berblüffung über das unerhörte 
Auftreten des deutjchen Philijters, ſie befannen ſich, daß gegen 
Demokraten nur Soldaten helfen und jtellten nun die zeritörte 
Ordnung mit Leichtigkeit wieder her. Die Worthelden der Revo— 
Iution flohen über das Meer oder krochen in das Maufeloch ihres 
Vhilifterdafeins zurüd. Im einzelnen wird das Bild verichieden 
ausgeführt und gefärbt, je nachdem ein Neaftionär jchreibt, der 
froh ijt, daß die Waſſer jich jo verliefen, oder ein Mann des Fort— 
ichritts, der es beflagt, daß jo große Hoffnungen verloren gingen. 

Diefe herfümmliche Auffaſſung der deutichen Bewegung von 
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1848 und 49 ijt unrichtig. Zunächſt war fie feine Nachäfferei 
oder Nachahmung der franzöfiichen Revolution von 1848. Sie 
war längit im Gange, ehe die Franzoſen ihren König verjagten, 
und fie war nach ihrem Wejen und nad) ihrem Verlauf ganz ver- 
jchieden von der franzöjiichen Bewegung. Ihre Ziele waren andere, 
und die Verhältniffe der Parteien waren andere; auch war nicht 
ein Mittelpunkt wie in Frankreich, jondern Wien, Berlin, Dresden, 
Frankfurt, Baden, die Pfalz, Ungarn und viele andere Orte und 
Länder waren Mittelpunfte jelbitändiger, nebeneinander hervor- 
brechender Bewegungen. 

Schon 1840 und noch früher jahen fchärfere Beobachter, daß die 
Maſſen des deutjchen Völfergemenges in Glut waren, daß jie über 
furz oder lang die alten Formen fprengen und neue Formen 
juchen würden. In den Jahren 1845—48, bejonder8 1846 und 
1847, fühlte man, daß die Stunde der Entjcheidung nahe bevorjtehe. 
Das Auftreten Roemers und feiner Freunde in Württemberg feit 
1845, der Antrag Mathys auf der Heppenheimer Verjammlung 
im Oftober 1847, ein Bollparlament zu berufen, die Thronrede 
des Königs von Württemberg vom 22. Januar 1848, Bafjermanns 
Antrag in der badifchen Kammer vom 12. Februar 1848, eine 
deutiche Nationalvertretung zu Schaffen, und andere Vorgänge 
ichienen darauf hinzuweisen, daß die Mitteljtanten des Südens die 
‚Führung übernehmen würden; und Bayern hatte thatjächlich bereits 
Ende 1847 und Februar 1848 feine Revolution. Die Studenten 
und die Bürgerschaft Münchens lehnten fich gegen die Maßregeln 
der Willfür auf, mit denen König Ludwig die Wünfche feiner in 
phantajtischer Weiſe geliebten jpanifchen Tänzerin Lola Montez 
zu befriedigen und fie und ihren Anhang gegen die Beleidigungen 
zu jchügen juchte, in denen fich der Zorn der Bürger und Stu— 
denten Luft machte. Da wurde dem Könige ſelbſt das böfe Wort 
„Hurenmajeftät“ entgegengejchleudert, und als er am 9. RFebruar 
1848 die Umiverfität zu ſchließen befahl, kam es zu einem Tumult, 
der wohl leicht hätte überwältigt werden fünnen, der aber doch bei 
der ganzen Stimmung des Volkes und dem fittlichen Mafel der 
königlichen Bofition des Eindrucks nicht verfehlte. Der König 
gab nach, Lola Montez verließ das Land. 
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Das gejchah vierzehn Tage vor der Pariſer Revolution; und 
die Verhandlungen des Bereinigten ſtändiſchen Ausſchuſſes im 
Januar 1848 zeigten, daß auch in Preußen der Boden des alten 
Regiments vollitändig erſchüttert war. 

Nicht weniger falſch ift die andere Behauptung, daß die Be- 
wegung nußlos verlaufen, und daß nichts Bleibendes erreicht jei. 
Einmal wurde vieles bejeitigt, was eine gejunde Entwicklung 
hemmte, und vieles blieb, was damals eingerichtet wurde; endlich 
iſt vieles auch von den Beichlüffen und Einrichtungen des Jahres 
1848, die nicht vollendet oder in der folgenden Reaktionszeit 
nicht behauptet werden konnten, jpäter wieder hervorgeholt und 
zur Wirkſamkeit gebracht worden. Die wichtigiten Beitimmungen 
der heutigen Reichsverfaflung find in den Kämpfen des angeblich 
tollen Jahres erjtritten und von den angeblich doftrinären und 
„geichäftsfremden” Gelehrten im jiegreichen Kampfe mit den 
radikalen Tendenzen der Zeit behauptet und auf das glüdlichite 
redigiert worden. Es bedurfte zwar neuer Ummwälzungen und 
eines gewaltigen Staatömannes, um fie ing Leben zu führen, aber 
ohne dieſe Vorarbeit hätte auch diejer Staatsmann den Bau des 
Reiches fchwerlich ausgeführt. Auc in ſterreich find die Be— 
ichlüffe des Neichstags von Wien und von Kremſier, jowie manche 
Artikel der raſch befeitigten Verfaſſungen jpäter die Grundlage 
für wichtige Gejege geworden. So wirft der $ 131 des in 
Kremſier beſchloſſenen Verfafjungsentwurfs über die Organifation 
der Ortögemeinden noch in der heutigen Gejeggebung nad). 

Doc, wenn man auch von diejer jpäteren Nachwirkung abjehen 
wollte, jo bliebe der unmittelbare Ertrag der Jahre 1848/49 immer 
noch jehr groß. Dijterreich, Preußen und die meiſten anderen Staaten 
Deutjchlands waren 1850 in einem wejentlich anderen und ganz 
unzweifelhaft in einem wejentlich bejjern Zuſtande als 1847. 
In der gejellichaftlichen Ordnung, in den wirtichaftlichen Berhält- 
nijfen, in der Stellung der Beamten zum Wolfe, in Gejeen und 
Einrichtungen, wie im Denken der Menfchen über politische Dinge 
und in dem AZujtande der Preſſe waren allerorten große Ver- 
änderungen vorgegangen, Worurteile bejeitigt und Erfahrungen 
gejammelt. 

20* 
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Ein jchroffer Gegner der Revolution, der Führer der ftreng- 
firchlihen Partei in Heſſen, Auguft Vilmar, zugleich in weiten 
Streifen befannt durch feine in ihrer Art vortreffliche Litteratur- 
geichichte, hat in jenen Tagen im „Heſſiſchen Vollsfreunde“ zahl- 
reiche kurze Aufſätze veröffentlicht, Die ung zeigen, wie die Ereignijje 
auf eine tiefere und jedenfalls bis zur Schroffheit anti-revolutionäre 
Natur wirkten. Die Widerjprüche, die in feinem Charakter lagen, 
hindern nicht, daß er uns als Spiegel für die wechjelnden Ein- 
drücke und. Erfahrungen der Zeit dienen kann. Die Frankfurter 
Grundrechte waren ihm ein Greuel, die Siege der preußijchen 
Truppen in Baden erwedten ihm die Hoffnung, daß nun dem 
zuchtlofen Volke wieder heilfame Furcht vor der Obrigfeit bei- 
gebracht werde, und er forderte gegen die Führer und Verführer der 
Revolution unnachfichtliche Anwendung der Todesitrafe. Diefer 
erbarmungsloje Gegner der Männer von 1848 jchrieb 1850: 
„Daß diejenige politische Weisheit, welche bis 1848 die deutjche 
Welt regiert hatte, unfähig jei etwas zu jchaffen, unfähig Sicher: 
heit, Schuß, gejchweige denn Befriedigung zu gewähren, das haben 
wir jeit dem jahre 1845 in allen deutjchen Ländern ohne Aus- 
nahme hinreichend zu lernen Gelegenheit und nicht nötig gehabt, 
dazu erit den Sturz diefer Weisheit in den Märztagen 1848 
abzuwarten.“ Dieje Gedanken fehren an verjchiedenen Stellen bei 
Qilmar wieder, und mit draftiichen Worten bat er namentlich 
die in taufend Nichtigfeiten große und hochmütige Büreaufratie 
vor 1848 zu jchildern verjtanden, Die Zeit war anders ge- 
worden, auch die Gegner der Revolution fühlten jich ala Söhne 
einer neuen Zeit, empfanden, daß fich die Zujtände vor 1848 
nicht wieder erneuen ließen. 

Endlich ijt auch die dritte Behauptung falſch, welche in der 
Bewequngspartei nur tobende PVhiliiterhaufen unter der Führung 
frecher Demagogen fieht. Gewiß gab es deren in Menge, und 
da fie am meijten lärmten, ziehen fie den Blick zunächſt auf ſich; 
aber die wejentlichen ‚Forderungen wurden von ernithaften Männern 
aller Kreiſe und mit begründeter Überzeugung vertreten. Selbit 
der Vereinigte Landtag, der am 2. April 1848 in Berlin wieder 
zufammentrat und fich ja ganz überwiegend aus Vertretern des 
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Adels und des hohen Beamtentums Preußens zujammenfeßte, 
erhob ähnliche Forderungen wie die Volfsverfammlungen von 
Breslau und Berlin und war ein Träger der Bewegung, fein 


Gegner. 


Der Ausbruh und der Verlauf. 


Das find die Gedanken und Thatjachen, die im voraus 
feſtzuhalten find, um in dem ungeheuern Wirrwarr den Überblic 
nicht zu verlieren. Denn der Eindrud der Verwirrung iſt zunächſt 
ganz überwältigend. Aller Orten und Enden, in Wien, Berlin, 
Breslau wie in Stuttgart, Mannheim und Wiesbaden, in den 
Städten wie in ländlichen Gebieten, überall erhob ſich das Rolf 
und forderte: Bejeitigung der Feudallaſten, Freiheit der Prefie, 
Öffentliches Verfahren vor Gericht, Volfsvertretung, Schwurgerichte, 
Volksbewaffnung, freies Verjammlungsrecht, Gleichheit vor dem 
Geſetz, Bejeitigung der Privilegien des Adels, bejonders der 
Steuerprivilegien, Religionsfreiheit, gleiches Recht aller Konfeſſionen, 
Freizügigkeit und gemeinfames Bürgerrecht. Und mit diefen und 
ähnlichen Forderungen verband ſich die Erhebung des nationalen 
Geijtes: wir wollen ein Vaterland, ein deutjches Neich, und zwar 
mit einer freien Verfafjung, mit einem deutjchen Parlament. 

Was am meiften verwundert, das ijt die naive Sicherheit, 
mit der diefe Forderungen gejtellt wurden. Es war, ala ob es 
ji) von jelbjt verſtehe, als ob die Begeijterung alle die Berge 
von Hindernifjen verjegen fünnte, die doch num einmal daftanden. 
Aus den Kreifen der Privilegierten ſelbſt famen ähnliche Vor— 
ichläge und, mehr als das, ummittelbare Schritte zur Verwirk— 
lichung. So legte einer der größten Magnaten Schlejfiens den 
Fürſtentitel ab und veröffentlichte im Mai 1848 eine jorgfältig 
erwogene Schrift über die Abjchaffung und die Ablöjung der aus 
der alten Unterthänigfeit der Bauern herrührenden Laſten, Lau— 
demien, Schußgelder, Marfgrofchen, unter dem bürgerlic) geänderten 
Namen: Hermann Hatfeldt, Beſitzer des Fürſtentums Trachenberg. 

Aber in dies erhebende und erfrijchende Gefühl mijchte ich 
der Zorn und die ingrimmige Wut über den Drud, der jeit den 
Karlsbader Beichlüjjen nun dreißig Jahre lang andauerte Gr 
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traf die Fürſten, die ihre Pflicht jo jchmählich verſäumt und 
taujendfache Willfür geübt, den Adel, der fich den Steuern ent- 
zogen, die Laſten auf die Armen gewälzt und jic) aus dem Staats: 
jädel hohe Gehälter und Geſchenke verfchafft hatte, endlich die Be- 
amten und die Kirchen, die jich dazu hergegeben hatten, Werkzeuge 
und Stützen der Willfür der Fürjten und ihrer Günitlinge und 
Maitrefjen zu fein. Fürſten, Adel und Piaffen fahte jegt der 
Fluch der Wütenden zufammen. Ihnen wollte man nid)t trauen, 
mit ihnen nicht paftieren, fie wollte man jeßt unter die Füße 
treten. Manche träumten zugleich von einer Freiheit ohne jeden 
Zwang, man nannte e8 wohl Republif, aber e8 waren ftaatlofe 
und jinnlofe Träume Allein diefe Träume waren da, waren 
eine Macht, und aus der Erinnerung an den Mißbrauch der alten 
Gewalt jchöpften fie immer neue Kraft. Kaum gab die Bewegung 
der Märztage die Möglichkeit, diefem Zorn Luft zu machen, jo ſchlug 
er in hellen Flammen auf. Man hatte fo lange jchweigen müfjen, 
die Klagen und die Erbitterung in fich hineingewürgt: wie jetzt 
die Stummen eine Sprache fanden, da ward nichts gejchont; Die 
radifalen Blätter jchwelgten in Fluch und Mord. 

„Auf dem blutgetränkten Schlachtfelde Leipzigs knieten die 
Fürſten nach dem durch ihre Völker mutig errungenen Siege und 
jchwuren Freiheit ihren Völkern. Sie haben faljch geichworen“ — 
fo beginnt eine diefer Flugſchriften und zieht dann eine Reihe 
von Fürſten und fürjtlichen Schandthaten vor ihr Gericht, be- 
jonders den Domänenbetrug des Herzogs von Naſſau, den Ver— 
faffungsbruch des Königs von Hannover und die Hurenwirtichaft 
des Hejien] Jetzt gellten die wilden Lieder durch die Luft und 
die böfen Wigworte, mit denen die verfolgten Poeten der dreißiger 
und vierziger Jahre ihre Unterdrüder bekämpft hatten. „Justitia 
fundamentum regnorum“, die Gerechtigkeit ift die Grundlage der 
Staaten: der Sat trat mit glühender Schrift vor die entjegten 
Augen der Staatsmänner des Syſtems Metternich. Sie hatten 
alle geipielt mit dem Necht und großen Klafien das Necht verkürzt. 

Unter allen Sünden der Reaktion war aber die jchwerite, 
daß fie den Bauern wieder unter den Drud der Feudallaſten 
zurücgeitoßen hatte oder unter diefem Drude jchmachten Tieß 
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und unter dem Unfug, den man Jagdrecht nannte. In manchen 
Gebieten ſterreichs verſchlang die Grundſteuer mit den Abgaben 
an den Edelmann gar bis zu 70°), von dem Neinertrag der 
Bauernernte, und beim Erbgang außerdem noch etwa den Nein- 
ertrag eines ganzen Jahres. Wir haben jet grumdjäglich gleiches 
Recht und gleichen Zugang zu den Nechtsmitteln, haben eine Ge- 
meindeordnung und eine Kreisordnung, die den Bauern bei der 
Entjcheidung über wichtige, fie zunächſt betreffende Maßregeln der 
Verwaltung eine Mitwirkung jichert, wir haben auch ein Wild- 
ichadengejeg. Aber wie viel fteht auch heute davon nur auf dem 
Papier! In vielen Dörfern kann auch heute nicht eher ein ge— 
junder Bauernjtand erwachjen, ehe nicht ein Teil der großen Lati- 
fundien aufgelöjt und der Drud diejer mit der ganzen Härte der 
unperjönlichen Verwaltung wirkenden Form des Kapitalismus be- 
jeitigt if. Aber damals fehlte e8 auch an der theoretifchen Vor- 
jtellung, daß der Bauer gleichen Anſpruch auf Necht habe; die 
Laſten, die auf ihm lagen, waren ſchier unerträglich, und die Ge— 
richte, die er zum Schuß gegen Übergriffe anrufen wollte, jtanden 
unter dem Einfluß der Herrichenden Klaſſe. In Dfterreich mußte 
der Bauer jogar erjt drei Stationen durchlaufen, ehe er eine Klage 
gegen Übergriffe des adligen Grundheren einreichen konnte. „Die 
ganze Gerichtorganifation lief darauf hinaus, das geringe, in den 
parteiijchen Geſetzen den Bauern eingeräumte Necht auf alle 
Weife, durch Abſchreckung, Zurede und endlich durch Verzögerung 
zu vereiteln.” Das war ähnlich in den meilten übrigen Ctaaten, 
wenn auch nicht ganz jo ſchlimm. 

Dazu traten neue Formen des Elends in den Mittelpunften 
der aufitrebenden Fabrifthätigfeit. Damals gab es fein KRoalitions- 
recht, fein Schiedsgericht, nichts von alledem, was heute den 
Arbeiter gegen Unbilligfeit und Mißbrauch jchügt. Das Auf: 
fommen zahlreicher Majchinen und zeitweife Überfüllung des 
Markts war vielfach benugt worden, um die Löhne der Arbeiter 
jo tief herabzudrüden, daß es die Armen nicht länger ertrugen 
und ji) in ZTumulten dagegen erhoben. Die Aufſtände der 
Weber in Schlejien und in Böhmen (1844) wurden rajch nieder- 
geworfen, aber die Not blieb. Der Garnfaufmann und der Yeinen- 
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händler erwarben fürjtliche Vermögen, aber die Weber waren im 
tiefiten Elend, und die jchlechte Ernte von 1847 bradjte in dem 
größten Teile Deutjchlands eine Not hervor, deren Schreden vieler- 
orten heute noch in der Erinnerung lebt. In Wien betrug 1847 
der mittlere Wochenlohn einer Perſon noch nicht jo viel, um zwei 
Metzen Kartoffeln zu faufen, von denen fich eine Familie faum 
ein bis zwei Tage nähren kann. Aus den reifen der notleidenden 
Arbeiter in den großen Städten gejellte ſich jo der politischen 
Bewegung ein neues Element Hinzu, das ung in der Schilderung 
eines Augenzeugen der Wiener Revolution vom 13. März lebendig 
entgegentritt. Unter der Mafje, die fic auf das Ständehaus wälzte, 
jchritt auch ein Arbeiter, „ein Rieſenmenſch mit einem an allen 
Seiten geflidten Node, der ihm ficher nicht angemeffen und für 
ihn nicht gemacht worden war, die jchmußige Kappe kühn auf ein 
Auge gedrüdt, mit geballten Fäuften, mit leuchtendem Blicke und 
rückwärts gebogener Haltung, ganz jchlagfertig, wie zum Kampfe 
herausfordernd*. Dieje Gejtalt ijt ein Typus, fie fehrt in diefer 
„Zeit allerorten wieder. Männer, die lange Jahre nichts gefannt 
hatten als die Not, wurden gehoben durch das Gefühl der gewal- 
tigen Stunde, und es bewährte ſich, daß die Quellen des politi- 
jchen wie des religiöfen und alles anderen Idealismus in den 
jogenannten unteren Schichten feineswegs jchwächer fließen als in 
den oberen. 

Die Haltung diefer Arbeitermafien hat in Wien und Berlin 
und in anderen deutjchen Städten ähnlich wie in Paris im An— 
fang entjcheidend zum Siege der Bewegung beigetragen, aber es 
lag bei ihnen die Gefahr nahe, daß fie jich für langen Drud in 
wilden Toben entjchädigten und dabei zum Werkzeuge der Dema- 
gogen berabjanfen. Da überdies die Unruhe der Zeit die Arbeits- 
gelegenheit minderte, jo trieb fie auch die Not zur Gewalt, und 
ihr Gebaren hat deshalb mehr als alles andere jpäter wieder die 
Reaktion beraufführen helfen. 

Der Verlauf der Bewegung gliedert jich in, vier Abjchnitte: 

1. Vom 24, Februar bis 18. Mai 1848. Won dem Sturze 
Ludwig Philipps am 24. Februar 1848 bis zur Eröffnung der 
deutjchen Nationalverfammlung im Frankfurt am Main vom 
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18. Mai 1848 und der jajt gleichzeitigen Eröffnung der preußifchen 
Nationalverfammlung in Berlin am 22. Mai 1848. 

2. Vom 18. Mai bis 1. November 1848. Won der Eröffnung 
des Frankfurter Parlaments bis zu den Septemberfatajtrophen in 
Frankfurt, der Eroberung von Wien am 31. Oftober und der 
Einjegung des Minijteriums Brandenburg in Berlin am 1. No— 
vember 1848. 

3. Vom 1. November 1848 bis 26. Mai 1849. Bon dem 
Beginn der Reaktion in Wien und Berlin bis zur Ablehnung 
der Kaijerfrone und der in Frankfurt bejchloffenen Reichsverfaſſung 
durch Friedrih Wilhelm IV., den dadurch veranlaften Mai— 
aufjtänden und dem Dreifönigsbündnis, das Preußen am 26. Mai 
1849 mit Sachjen und Hannover zur Begründung eines deutſchen 
Neiches (der Union) auf Grund einer den Fürften genehmeren 
Umarbeitung der Frankfurter Verfaſſung abjchloß. 

4. Bom 26. Mai 1849 bis 29. November 1850. Vom Drei- 
fönigsbündnis bis zur Punktation von Olmüg, durch die Preußen 
ſich verpflichtete, feine Werjuche, ein deutjches Reich im Sinne des 
Vertrags vom 26. Mai 1849 aufzurichten, aufzugeben und in den 
von Ojterreich wieder eröffneten Bundestag einzutreten. 

In der erjten Periode, von Ende Februar bis Mitte Mai 
1848, herrichte das Gefühl der Befreiung vor, des Aufatmens 
von langem Drud, der jugendlichen Zuverficht, dab nun alles, 
alles anders werden würde. Man hatte jenen Glauben, der Berge 
verjegt, und man verjette Berge. Es geichahen Wunder über 
Wunder. Kaum regte ſich das Volk, jo erfüllte fich ſein Wunſch. 
Eine Volksverſammlung in Wiesbaden forderte am 2. März fol- 
gende neun Punkte: allgemeine Volksbewaffnung; unbedingte Preß— 
freiheit; Berufung eines deutichen Parlaments; Wereidigung des 
Militärs auf die Verfaffung; freies Verſammlungsrecht; öffent- 
liches und mündliches Verfahren im Prozeß und Schwurgerichte. 
Erklärung der Domänen für Staatseigentum; Beratung eines 
neuen Wahlgejeges ohne Beſchränkung auf Vermögensbefig; volle 
Religionsfreiheit. Obwohl der Herzog abmwejend war, jo glaubte 
doc) der Minifter v. Dungern die eriten beiden Punkte jofort be- 
willigen zu müſſen, die anderen aber bis zur Rückkehr des Herzogs 
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verjchieben zu dürfen. Jedoch jchon am zweiten Tage darauf er- 
ließ er eine Proflamation mit den Worten: „Ich meinerjeits be- 
willige Euch die mir vorgebrachten Forderungen unbedingt und fpreche 
auch die fete Überzeugung aus, dab der Herzog fie Euch bewilligen 
wird... Wenn der Herzog Eure Forderungen nicht genehmigen 
jollte, jo lege ich, der Minifter ... bereitwillig meine Stelle ohne 
Penfion nieder.“ Die] Herzogin und der Bruder des Herzogs 
jchrieben darunter, daß jie mit obigem ganz einverjtanden jeien, 
und [ließen fich die Echtheit ihrer Unterfchrift durch eine Anzahl 
Bürger bejtätigen. Noch an eben diefem Tage traf der Herzog 
ein, erflärte zunächit mündlich feine Zuftimmung und erließ dann 
eine entjprechende Proflamation. 

Wer hätte eine Woche zuvor jo etwas für möglich gehalten! 
Aber nicht nur die einzelnen Fürſten gaben ſich fo Hin, der 
Bundestag ſelbſt, deſſen Glieder längjt eingeroftet jchienen, der 
Bundestag wurde, gelenf und machte dem Volfe eine Verbeugung 
über die andere. E3 waren Vorgänge, die alle Erfahrung auf den 
Kopf ſtellten umd allen Faktoren andere Werte verliehen; man 
mußte anders jehen und anders rechnen lernen. 

Am 1. März hoben die Negierungen von Württemberg! und 
Baden die Cenſur auf, obſchon fie auf Bundesbeichlüffen beruhte. 
Der Bund dachte nicht daran, das zu rügen, beeilte jich vielmehr, 
durch einen Beſchluß vom 3. März allen Bundesjtaaten zu ge— 
itatten, die Genjur aufzuheben und Prehfreiheit einzuführen. In 
den meiſten Ländern gejchah das jofort, in Preußen durch Erlaß 
des Königs vom 17. März, und die Breslauer Zeitungen erjchienen 
am 19. und 20. März mit dem Vermerk: „Erjter cenjurfreier Drud*. 

„Die Preſſe frei, die Gloden laßt ertönen und läutet Jubel 
überall* — jo beginnt ein Gedicht jener Tage, und in taujend 
ähnlichen Formen brach jich das Gefühl Bahn, daß ein Alp von 
der Brujt der Nation abgewälzt fer, daß nun die Bahn frei fei, 
um zu finden, was dem Volke Heil bringe. Steine Woche verjtrich, 
und der Bund fahte am 9. März den Beichluß, die Farben 
Schwarz-Rot-Gold für die Farben des Bundes zu erflären. Un- 
glaublich! der Bund, der jo viele Jünglinge in den Kerkern hatte 
verfommen laſſen, weil jie dieje ;yarben trugen, diefer Bund nahm 
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jelber dieje ‚zarben an! Am 10. März lud er die Regierungen 
ein, Männer des allgemeinen Vertrauens, und zwar für jede der 
17 Stimmen des engeren Rates, aljo des regelmäßigen Organs 
der Bundesgewalt, einen, alsbald nad) Frankfurt abzuordnen, um 
bei der Revijion der Bundesverfafjung mitzuwirken. Am 30. März 
beichloß der Bund die Berufung von Nationalvertretern, „um 
zwijchen den Regierungen und dem Volke das deutjche Verfaffungs- 
werk zujtande zu bringen“. Auf je 70000 Einwohner jollte ein 
Vertreter gewählt werden. Die Art der Wahl war den Regierungen 
überlajjen. 

Am 2. April hatte das Vorparlament, das fein Mandat und 
feine rechtliche Befugnis hatte, die Forderung ausgejprochen, daß 
der Bundestag ſich jelbjt von den Mitgliedern „purificiere“, Die 
ſich als Träger der reaftionären Gewalt bejonders verhaßt gemacht 
hätten, und daß er die Ausnahmebejtimmungen zurüdnehme. Der 
Bund hatte diejen legten Bejchluß jchon vorbereitet und beſchloß 
am gleichen Tage wirklich, daß die jeit dem Jahre 1819 erlafjenen 
jogenannten Ausnahmegeſetze für jämtliche Bundesſtaaten aufs 
gehoben ſeien. Am folgenden Tage (3. April) teilte er dem Vor— 
parlament mit, daß die Gejandten, welche fich durch den Purifika— 
tionsbeichluß getroffen fühlten, ihre Regierungen bereits um 
Abberufung gebeten hätten. Am 14. April änderte der Bund 
jeinen Beihluß vom 30. März über die Berufung eines deutjchen 
Barlament3 gemäß den Beichlüffen des Vorparlaments. Das zu 
berufende Parlament wurde in diefem neuen Bejchluß die „konſti— 
twierende deutjche Nationalverfammlung* genannt; jtatt auf je 
70000 jollte auf je 50000 ein Abgeordneter gewählt werden; 
jeder volljährige, jelbjtändige Staatsangehörige jollte wahlberechtigt 
und wählbar jein, auch die politifchen „Flüchtlinge, wenn jie nad) 
Deutjchland zurüdfehren und ihr Staatöbürgerrecht wieder an— 
treten würden. 

Nicht weniger eritaunlich als der Inhalt diefer Bejchlüfie 
war die Schnelligkeit, mit der diefe und ähnliche wichtige Beſchlüſſe 
erfolgten. AN die taufend Schwierigkeiten und Hemmungen waren 
verſchwunden, die bei den Bundesverhandlungen herkömmlich waren. 
Dieje Umwandlung des Bundes iſt unter den vielen Wundern der 
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Zeit ein der überrafchenditen und lehrreichiten. Die alte Sage 
von dem verdorrten Baume jchien ſich zu erfüllen, der plößlich 
wieder Saft gewinnt und Blätter und Blüten treibt. Sa, es 
waren wirklich Tage der Wunder, wunderbare Tage. Man wuhte 
faum, was man thun, wohin man jchauen follte, e8 war alles jo 
anders, man war jelbit jo ganz anders geworden. 


Die Umwälzung in öſterreich. 

Drei Ereigniffe ragen aus dem jtürmifchen Tumult dieſer 
Wochen hervor: die Revolution in Wien am 13. März, die Ber- 
finer Kämpfe vom 18. März und die Berufung des Frankfurter 
Parlaments. Die Verhältnifie Ofterreich® waren volljtändtg morſch 
und zerrüttet, die wirtjchaftliche wie die geiftige Bewegung ließ 
fich nicht mehr in den alten Feſſeln halten, der Kaiſer war über: 
dies regierungsunfähig, und die Staatsmänner, die für ihn eine 
Art Negentichaft führten, waren der Aufgabe ebenfalls nicht ge- 
wachjen, überdies fern davon, einig zu jein. Der befanntejte unter 
ihnen war der Fürſt Metternich, der alle Welt und fich ſelbſt mit 
ichönen Worten täuſchte. Ein Virtuos der kleinen Mittel der 
Diplomatie und ein Held des Salons, der über Staatsangelegen- 
heiten mit Grazie zu plaudern oder mit Pathos zu predigen wuhte, 
der aber immer an der Oberfläche blieb, und der alle großen Auf- 
gaben der wirtjchaftlichen wie der politischen Entwidelung, die 
Ofterreich unter feiner Verwaltung 1809—48 hätte löſen müſſen, 
verjchleppt, vernachläffigt oder verdorben hat. Sein Rivale war 
Kolowrat, ein Mann, der Verbindungen und Einfluß genug bejaß, 
um Metternich zu hemmen, aber weder die Fähigkeit noch die Ar- 
beitöfraft oder den Mut, um zu thun, was Metternich verjäumte. 
Man wußte in Ofterreich fehr wohl, wie böje es ſtand, auch in 
den regierenden Streifen täufchte man fich darüber nicht. Das 
zeigt uns jchon das Verhalten gegenüber der ungarischen Bewegung, 
und es wurde aud) offen ausgejprochen. Im Jahre 1841 erjchien 
ein Buch unter dem Titel „Ofterreich und deilen Zukunft“, das die 
Buftände in den fchwärzeiten Farben jchilderte. Der Adel fei „ge 
waltjam zu einer unmatürlichen Gefinnungslofigkeit gedrängt”, die 
Beamtenwelt jei 
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eine verderbliche paraſitiſche Schlingpflanze, ohne Wurzel im Rolle, ohne 
eine höhere Bildung, ohne eine andere Gefinnung ald die des Egoismus, 
ohne die Kraft und den Willen, die Regierung im entfcheidenden Augenblide 
zu unterftügen..... So wie es jet ift, lann es in Oſterreich nicht bleiben, 
lann e8 fein Menjchenalter mehr bleiben — von diefer Überzeugung tft da= 
ſelbſt alleg, die Negierten fowohl als die Regierer, durchdrungen — und 
diefe einzige Thatfache würde hinreichen, um die Ummälzung herbeizuführen, 
welche ſicherlich und zwar binnen kurzer Zeit erfolgen muß. 


Das Buch rührte von einem Manne her, der den höchiten Be- 
amtenfreifen und der Arijtofratie angehörte, und von diefen Kreifen 
wurde das Buch verjchlungen: jo verdammten alfo auch dieſe Kreife 
mit ihm das herrſchende Regiment. Ja, auch das im August 1849 
wejentlich zur Verteidigung oder Entlaftung Metternich gefchriebene 
Buch eines Öfterreichifchen Staatsmannes, des Grafen Hartig, „Die 
Genefis der Revolution“, urteilte über die Öfterreichiiche Verwaltung 
von 1815—48 nicht viel anderd. Die Staatsmajchine habe nichts 
geletjtet, weil jie „Durch vervielfältigte Reibung die Bewegung er- 
ichwerte“, und weil e8 an der bewegenden Kraft fehlte. Bejonders 
ausführlich jchilderte Graf Hartig die trojtlofen Zujtände der Staats- 
fonferenz, welche neben dem oder vielmehr für den geiſtesſchwachen 
Kaifer zyerdinand, der vom 2. März 1835 bis 2. Dezember 1848 
die Krone trug, die Gejchäfte leiten ſollte. Ahnlich urteilte auch 
Zar Nikolaus in einer Unterredung mit dem preußifchen Gejandten 
von Rochow am 27. Februar 1848, und man mag die Dinge be- 
trachten, wie man will, jo ergiebt jich jtet3 das gleiche Bild. Die 
Zuftände Ofterreich8 waren nicht nur morſch, es war auch befannt, 
daß fie es waren, und daß die Negierung in fich nicht Mittel und 
Wege zu einer Reform befige. Das war die allgemeine Überzeugung, 
und damit war auch die andere gegeben, daß eine Revolution un- 
vermeidlich, daß ſie aljo injofern auch berechtigt jei. 

Diefe Revolution begann in Wien am 13. März; 1848. Stu— 
denten und Litteraten traten dabei als Führer auf, und die not— 
leidenden Arbeiter der Borftädte gaben ihnen Nachdrud. Die 
Maſſen der Arbeiter wurden freilich an den Thoren der inneren 
Stadt zurüdgedrängt, aber fie zeritörten dann mehrere Zollhäuſer 
und Fabriken, rifjen die Röhren der Gasleitung auf und entzündeten 
das herausitrömende Gas, jo dab die Glut in die Burg hinüber- 
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feuchtete und die Angſt der Minijter vermehrte. Die Erhebung 
fand feinen ernjthaften Widerftand. Metternich wich vor dem all: 
gemeinen Unwillen, und wie er jeine Stelle niederlegte, da hörte 
zunächjt überhaupt alle Regierung auf. Die Bürger und Studenten 
wurden bewaffnet. Ausjchüffe von Volksmännern und die Be- 
ratungen der Studenten in der Aula, oder, wie man kurz jagte, 
„die Aula“, waren zeitweije die Träger des Negiments. In Prag, 
in Graz, in Linz, in Krafau, Mailand (18. März) und Venedig 
(16.— 22. März) folgten ähnliche Bewegungen; auf dem Lande er: 
Härte der Bauer, daß er fortan weder Robot noch Zehnten leiſten 
werde, und die öfterreichijchen Papiere fielen im Laufe des März 
bi8 um 50 Prozent. 

Die Bewegung nahm in den verichiedenen Teilen des geiſer— 
ſtaates einen ganz verſchiedenen Verlauf. In Italien war ſie 
auf Vertreibung der Fremden und Einigung Italiens zu einem 
Nationalſtaate gerichtet. Zunächſt wich das öſterreichiſche Heer unter 
Radetzky (am 23. März) aus Mailand und anderen Punkten vor 
den Aufftändischen, gewann dann aber im Sommer das Verlorene 
wieder umd gab durch feine Siege den alten Gewalten einen Teil 
ihres Selbitbewußtjeins zurüd. 

In Ungarn forderte man in ähnlicher Weife Erfüllung ebenjo 
der nationalen Wünjche, wie eine Reform der Regierung im Sinne 
des Liberalismus. Aber man wollte fich nicht von Dfterreich löſen, 
fondern in Berjonalunion und auch in einer gewifjen politischen 
Verbindung mit Dfterreich verbleiben. Die Bewegung war hier jchon 
jeitt 1825, namentlich jeit 1840 im fiegreichem Wordringen und 
wurde von zwei rivalifierenden Parteien getragen, einer radikalen 
unter Koſſuth und einer gemäßigten unter Führung des Grafen 
Szechenyi, der namentlich durch Hebung der jehr vernachläfligten 
wirtjchaftlichen und geiitigen Stultur des Landes die Grundlage für 
eine maßvolle Neform zu gewinnen fuchte und aud) die Beziehungen 
zu Ofterreich mit größerer Rückſicht pflegte. Seit 1840 waren die 
Ansprüche der Ungarn und der Nachdrud, mit dem jie erhoben 
wurden, gewaltig im Steigen, und die Neichstage von 1843 umd 
1847 boten Bilder, die mit dem Bevormundungsiyiten und der 
Willkür, die in den übrigen Ländern Ofterreichs herrfchte, nicht zu 
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vereinigen waren. Bei der Verhandlung über den Antrag, die 
Steuerfreiheit des Adels aufzuheben, ſprach Koſſuth am 27. November 
1847 mit ſo leidenſchaftlicher Gewalt, daß ſein Name in aller 
Munde war und gewiſſe Sätze ſeiner Rede unvergeſſen blieben. 

Das bettelhafte Privilegium der Steuerfreiheit kann nicht mehr lange 
aufrecht erhalten bleiben. Es kann höchſtens zweifelhaft ſein, ob es in dieſem 
oder im nüchſten Jahre aufhört, keineswegs, daß es ohne Erbarmen aus— 
gerottet werden muß. . . . Das Schichſal ſteht einer Sibylle gleich vor dem 
ungariſchen Adel. Zahlt er jetzt gleich den Preis, ſo empfängt er das Ge— 
heimnis, wie er die Freiheit des Landes aufrecht erhalten kann, ohne das 
Vorrecht des Erſtgeborenen zu verlieren. 

Dieſe Worte waren durch keine Grenzſperre zurückzuhalten, ſie 
eilten durch alle öſterreichiſchen Länder, und wo ſie geleſen und 
wiederholt wurden, da war der Bann des abſoluten Regiments ge— 
brochen, da fühlte man, daß es mit dem alten Syſtem zu Ende 
gehe, wenn nicht in dieſem, ſo im nächſten Jahre. Noch ſchärfere 
Worte ſprach er im Dezember 1847, und andere ſchlugen ähnliche 
Töne an, bis Koſſuth dann am 1. März 1848 die gewaltige Rede 
hielt, welche die ungarische wie die Wiener Revolution einleitete 
und am 13. März in Wien dazu benutzt wurde, die Maſſe zu be- 
geiftern, die das Ständehaus umlagerte. 

Die Zukunft unferes Vaterlandes iſt nicht gefichert, jolange das Regie- 
rungsſyſtem in den anderen Provinzen allen fonftitutionellen Grundſätzen 
grob widerſpricht. . . Aus den Beinlammern des Wiener Syſtems weht 
eine verpeftete Luft uns an, die unjere Nerven lähmt, unſeren Geiftesflug 
bannt. . . . ®o die Grundlage fehlerhaft ift, da iſt das Verhängnis bes 
Sturzes unausweichbar. An uns ift es, die Dynaftie zu retten, ihre Bus 
hunft an die Verbrüderung der verjchiedenen Völker Ofterreich3 zu binden, 
ftatt des jchlechten Bindemitteld der Bajonette und des Beamtendrudes ben 
feiten Kitt einer freien Berfafjung zu jegen.... Wir bitten daher den kaiſer— 
lihen Thron mit fonjtitutionellen Einrihtungen zu umgeben, allen Ländern 
Ofterreichd eine Verfaflung verleihen zu wollen. 

Auf die Kunde von der Wiener Revolution fam die ungarische 
Reform vollends in jtürmifche Bewegung, und in wenigen Wochen 
wurden Die jeit 1843 und 1847 geplanten Geſetze geichaffen, die 
dem Lande in wejentlichen Beziehungen eine neue Gejtalt gaben. 
Man faht fie deshalb als „die Verfaſſung von 1848* zufammen, ob- 
wohl jie ſich der Form nicht von gewöhnlichen Gejegen nad) unter- 
ſcheiden. Der Kaiſer gab feine Genehmigung, und nach längerem 
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Widerjtreben bewilligte er den Ungarn auch ein jelbjtändiges Mini— 
jterium. 

Koſſuth war der Leiter dieſer parlamentarischen Siege und 
erhob ich zu einer unvergleichlichen Autorität; aber es gelang ihm 
nicht, Maß zu halten und im bejonderen auch nicht das Verhältnis 
Ungarns zu Ofterreich und der ungarifchen Nebenländer Sieben- 
bürgen und Sroatien, der partes adnexae, zu dem SHauptlande 
Ungarn in befriedigender Weife zu löfen. Beſonders wehrten ſich 
die Südjlawen, bei denen das Bewußtſein ihrer Nationalität erjt 
vor wenigen Jahrzehnten gewedt und durch verſchiedene Umjtände 
geitärft worden war, gegen die Unterordnung und die Einfügung 
in Ungarn. Das gab den Anlaß zu Berwidlungen zwijchen 
Ungarn und der faiferlichen Regierung, die jchließlich zum Bruche 
führten. Sobald nämlich die faiferliche Regierung durch die Siege 
über die Revolution in Prag und in Italien ihr Selbjtvertrauen 
wiedergewonnen hatte, begünjtigte fie die Südflawen in ihrem 
Widerftande gegen Ungarn und benugte ihr Heer unter dem Banus 
Iellacic als einen Stützpunkt gegen den Übermut der Magyaren, 
die ihre Autonomie zu einer bloßen Perſonalunion erweiterten. 
Im September 1848 erfolgten Schritte der faiferlichen Regierung, 
die von den Ungarn als Brud) der früheren Zufagen angejehen 
wurden, und feit dem 11. September kämpfte Sellacic, der Banus 
der Kroaten, unter der Autorität des Kaiſers gegen die Ungarn. 
Damit begann der Bürgerkrieg zwifchen Ungarn und Äſterreich, an- 
fangs verhüllt, bald aber offen. Im Laufe des Krieges gewann 
die radikale Partei unter Kofjuth vollends das Übergewicht in 
Ungarn, jo jehr, dab auch die Mafje der dem Kaiſer vereidigten 
ungarischen Soldaten, die durch die widerjpruchsvolle Haltung der 
Öjterreichiichen Regierung verwirrt waren und jich zum Teil in ganz 
verzweifelter Yage befanden, dem Minijterium Koſſuth folgte, als 
es mit dem Kaiſer in Kampf geriet. Die Ermordung des Generals 
Lamberg am 27. September 1848 auf der Peſther Brüde und gleich 
darauf die jtandrechtliche Hinrichtung eines der höchiten Beamten des 
Landes, des Grafen Zichy, der verräterischer Beziehungen zu Jellacic 
verdächtigt war, durch den einfachen Honved-Major Arthur Görgei, 
der ſich durch dieje rückjichtslofe Energie zjuerit einen Namen machte, 
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waren Zeichen der furchtbaren Erregung und der hoffnungslojen 
Gewiſſensverwirrung. Trotz des Strieges hielten die Ungarn an 
dem öfterreichifchen Staate noch feit; erit nachdem der Verlauf des 
Krieges und Schwarzenbergs Verfaſſung für Gejamtöjterreich vom 
4. März 1849 den Bruch unheilbar gemacht zu haben jchien, ſprach 
der ungarifche Reichstag am 14. April 1849 die Abjegung des 
Hauſes Habsburg und damit auch die Auflöſung der Union mit 
Ofterreich aus. 

Mit Hilfe der Ruſſen hat Schwarzenberg Ungarn wieder 
unterworfen. Auf die Kapitulation des letten ungarischen Heeres 
bei Vilagos am 11. Auguſt 1849 folgte ein Schredensregiment, und 
an die Stelle der im ungarijchen Reichstag bejchlofjenen und vom 
Kaifer genehmigten Berfafiung von 1848 trat von neuem die 
Willfür der Wiener Regierung. — Aber als dann diejes Syſtem in 
den Kriegen von 1859 und 1866 zuſammenbrach, da mußte aud) 
den Ungarn die Verfafjung von 1848 zurücgegeben werden und 
es folgte die Autonomie, die man den Ausgleich mit Ungarn nennt. 

In Böhmen mischte ich die auf fonjtitutionelle Freiheit ge- ' 
richtete Bewegung mit den nationalen Anſprüchen in ähnlicher 
Weife wie in Ungarn, nur alles in weit Eleineren und jchwäch- 
licheren Verhältniffen. Die Führer der Ezechen waren meijt ganz 
unbedeutende Leute, und die Deutjchen ließen ſich nicht terrorifieren. 
Um fich ein größeres Gewicht zu geben und eine Art Proteft gegen 
das Frankfurter Parlament zu organifieren, beriefen die Ezechen 
einen allgemeinen Slawenkongreß nad) Prag, der nichts Wejentliches 
zujtande brachte, aber die Unruhe und Aufregung in der Stadt jo 
jteigerte, daß am Pfingitmontag, dem 12. Juni 1848, mitten unter 
den Vorbereitungen für die legte Generalverjammlung des Kon— 
grefies ein Aufitand losbrach, deſſen Träger namentlich die czechiiche 
Studentenlegion und die czechische Nationalgarde (Swornoit) waren. 
Der Tumult begann mit einer Mefie, die auf offenem Markte ge- 
lejen wurde, umd richtete fich gegen die Deutjchen und das Militär, 
zunächit gegen das Haus des Fürften Windifchgräg, deſſen Ge- 
mahlin in ihrem Zimmer von einer tödlichen Kugel getroffen 
wurde. Der Fürſt z0g die Truppen aus der Stadt, und jchon 
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der Konflikt durch einen Wechjel des Kommandierenden und andere 
Stonzeffionen an den Aufruhr beendet werden: da begannen einige 
undisciplinierte Scharen der Gzechen am 16. Juni den Kampf gegen 
die Truppen von neuem, und nun machte Windischgräg Ernit und 
zwang die Stadt durch einige Kanonenjchüffe zur bedingungslofen 
Ergebung. 

Die Deutjchen von Nordböhmen bejchlojien auf einer Ver— 
fammlung in Auſſig (20. Juni) eine Dankadreſſe an Windiichgräg, 
denn zweifellos hätte ein Sieg des Aufitandes einen Unterdrüdungs- 
feldzug gegen die Deutjchen eröffnet, und der Sieg der faijerlichen 
Truppen gewann eine Bedeutung, die weit über Prag und Böhmen 
hinausreichte. In Ddiefem Siege fand der Hof vorzugsweife das 
Selbjtvertrauen wieder: hier im Lager von Windifchgräg bildete 
jich die Kraft, die dann im September den Kampf mit den Ungarn 
und Ende Dftober den Kampf mit Wien aufnahm. Die Unter- 
werfung Prags war der Anfang der Nejtauration des alten Regi— 
ments in Ofterreich. 

Die Bewegung der Polen in Galizien hatte geringere Be— 
deutung: auf dem Adel lag noch der Schreden der Bauernrevolution 
von 1846. 

Die Bewegung in Wien unterjchied ſich von den Aufjtänden 
in Brag, in Ungarn und in Italien dadurch, dab fie nicht bloß 
und nicht vorzugswetie die Reform der befonderen Yandesverfafjung 
der Erzherzogtümer Dfterreich ind Auge fahte, jondern zugleich die 
Reform des Geſamtſtaates Dfterreih. Auch in dieſer Kriſis be- 
währte jich, daß Deutjch-Ofterreich der eigentliche Träger des Kaiſer— 
tums Ofterreich war. Für die deutjche Bewegung hatte man vollends 
nur in Wien Intereffe, aber auch hier nur geringes. 

Die Bewegung vom 13. März hatte den Sturz Metternichs 
mit Leichtigfeit herbeigeführt, aber damit wurde auch den jugend: 
lichen und unbedeutenden Elementen, die dabei im Vordergrumde 
‚gejtanden umd die Wortführer gebildet Hatten, ein Ruhm zu teil 
und ein Einfluß zugeichoben, der verhängnisvoll war, und den jie 
nicht zu tragen, noch weniger aber zu benugen verjtanden. 

Auch die Minifter, welche durch die Revolution an die Spige 
gehoben wurden, waren der Aufgabe nicht gewachien. So manche 
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Gaben Pillersdorff zierten, es genügt doch ſchon ein Blick in jeine 
kleinen politischen Auffäge, um zu erfennen, daß von ihm in jolcher 
Lage fein rettender Gedanke zu erwarten war. Durch einen dreijten 
Angriff des aus der Revolution hervorgegangenen Wiener Sicher: 
heitsausjchufjes bedrängt und von dem Erzherzog Johann, dem 
Stellvertreter des Kaiſers, im Stich gelaffen, machte er im Juli 
DoblHoff Pla, dem Liebling der Demokratie, der fich aber bald 
als unfähig erwies, Das Hauptunglüd war, daß es nicht ge— 
fang, die Ruhe in der Hauptjtadt aufrecht zu erhalten. Die wirt: 
ichaftliche Not und die Agitation der meift ganz thörichten und 
niedrigen Prejie hielten die Aufregung wach und jteigerten den 
Einfluß von Ausjchüffen und Vereinigungen, in denen Leute ohne 
Erfahrung und ohne das Gefühl der Verantwortung, Litteraten, 
Studenten, Arbeiter und Nationalgarden, die große Nolle fpielten. 

Die Verfaſſung, welche der Kaiſer am 25. April dem Lande 
ſchenkte, diente nicht zur Beruhigung, jondern entfejjelte im Mai 
neue Stürme, die den Kaiſer zur Flucht nach Innsbrud trieben. 
Zunächſt brachte das einen Umſchwung hervor. Die Mafje der 
Bürger wollte Lieber den Kaiſer und den Hof behalten als eine 
Studentenlegion und politische Aufregung, indejjen gelang es einen 
Bruch zu vermeiden. Der Kaijer hatte in Innsbruck einen Teil des 
Minifteriums, ein anderer war in Wien; jo war jcheinbar alles geſetz— 
mäßig geordnet, zumal der Kaifer jpäter auch nach Wien zurücktehrte. 

Aber es war doch weder bei den Miniftern noch bei den Poli— 
tifern des Neichdtags, der Klubs und der Preſſe ein klares Ziel 
vorhanden, und deshalb auch unter ihnen faum die Möglichkeit 
eines ruhigen oder auch nur eines aufrichtigen Zuſammenwirkens. 
Unklar war vor allem, wie man die Beziehungen zu Deutjchland 
und zu den ihre Selbjtändigfeit oder ausgedehnte Autonomie for: 
dernden Ländern Italien und Ungarn regeln jolle. Schr beachtens- 
werte Stimmen jprachen aus, daß Ofterreich jedenfalls die Lom— 
bardei ohne Kampf frei geben müſſe. „Nicht durch den Verluſt der 
Lombardei kann Djterreich in Gefahr geraten“, jchrieb eine der an- 
gejeheniten Zeitungen am 2. April 1848, „wohl aber durd) eine 
Behauptung derjelben mit Waffengewalt“, und jie fand mit dieſem 
Satze großen Beifall, 
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Über alle diefe Fragen wurde nicht einmal auf dem Papier 
eine Entjcheidung getroffen, und dieje Unflarheit über die Grund- 
frage der Neichsverfajjung, ob der Staat mehr als ein Einheits— 
jtaat oder als Lofer Staatenbund zu organifteren ſei, lähmte die 
Regierung bei jeder wichtigeren Entjcheidung. Nicht bloß gegen- 
über den Bejchlüfien des Frankfurter Parlaments und den For— 
derungen der Polen trat das hervor, jondern auch bei Fragen der 
inneren Reform, wie bei dem Antrag auf Bejeitigung der Feudal— 
laiten. Um jo weniger waren die Minijter imjtande, den Agi- 
tationen der Ausſchüſſe und Vereine Zügel anzulegen. Thatſächlich 
übte in Wien ein aus Arbeitern, Studenten und ähnlichen Ele— 
menten gebildeter Ausichuß, der jogenannte Sicherheitsausjchuß, 
einen übermächtigen Einfluß, vor dem die Miniſter oft ganz im 
den Hintergrund traten, und es charafterifiert die Zuſtände, daß 
in diefem Ausſchuß ein zwanzigjähriger Student, Namens Willmer, 
zu großer Bedeutung gelangte. Man nannte ihn den Arbeiter- 
fönig, weil er mit jeinem idealiftiichen Wejen die Maſſen brot- 
loſer Arbeiter, die bei Erdarbeiten bejchäftigt wurden und die für 
jeden Tumult eine Art Heer bildeten, zu lenfen veritand. Er 
fonnte ihnen jagen, was andere nicht zu jagen wagten. Im ganzen 
war aljo das aus der Märzbewegung hervorgegangene Regiment 
ohne Erfolg, nur die Thätigfeit des Reichstags brachte größere 
Frucht. Namentlich der Kampf um den Antrag Kudlich auf Be- 
jeitigumg der Fronden und fonjtigen Feudallaſten der Bauern 
rief eine Menge von Kräften wach, auch bänerliche Abgeordnete 
entwicelten bier eine lebendige Teilnahme. Am 7. September 1848 
wurde das Gejep zur Annahme gebracht und damit eine jegens- 
reiche Umwälzung eingeleitet, die auch durch die folgende politische 
Neaftion nicht wieder bejeitigt werden konnte. 

Aus der Unflarheit über die Gejtaltung des Staates erwuchs 
auch der Anlaß, der den Bruch zwifchen Wien und der faiferlichen 
Negierung herbeiführte. Man wird jchwerlich jagen fünnen, daß 
die extremen Forderungen der Partei Koſſuth von Wien gebilligt 
wurden, aber man hatte auch fein Programm, das man ihr mit 
Stlarheit hätte entgegenftellen fönnen, und fühlte, daß eine Unter— 
werfung Ungarns mit Hilfe der in Prag jtegreichen Truppen und 
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der Südjlawen auch für Wien die Reaktion bringen müſſe. Als 
nun nach der Ermordung des Generals Lamberg in Peſth am 
27. September 1848 der Kriegsminiſter Latour die Feldarmee wie 
die Feſtungsbeſatzungen des ungarischen Heeresteild von dem der 
ungarischen Regierung geleijteten Eide entband und allen verfüg- 
baren Truppen Befehl gab, an die ungarische Grenze zu marjchieren, 
juchten die Wiener Radifalen dies zu Hindern und bracdten am 
6. Oftober ein Grenadierbataillon, deſſen Kaſerne in der Vorftadt 
Gumpendorf flag, zur Widerjeglichfeit gegen den Befehl. Der Ver— 
juch, die Grenadiere zum Gehorjam zu zwingen, wurde mit un— 
zureichenden Mitteln unternommen. Die Meuterer und die jie 
unterjtügenden Nationalgarden der Vorjtadt blieben Sieger und 
entjejielten einen Aufjtand, der mit Roheiten aller Art und jchlieh- 
lich mit der Ermordung des Kriegsminiſters Yatour, vielleicht des 
tüchtigiten Mannes der Regierung, jeine Luft büßte, aber aud) 
das Maß der Schuld des Nadifalismus voll machte. Vergeblich 
ſuchte nun der Reichstag zu vermitteln und den Kaiſer für eine 
Amneſtie zu gewinnen. Diejer verließ vielmehr am 7. Oftober 
Wien zum zweiten Male und begab jich nach Olmüt, von wo er in 
einem Manifejte die Völfer Dfterreich® gegen die Anarchie aufrief, 
„die Wien mit Brand und Mord erfülle“. „Wer Dfterreich, wer 
die Freiheit Tiebt, jchare fich um jeinen Kaiſer.“ Gin Teil der 
Miniiter und der Neichstagsabgeordneten verließ ebenfalls Wien, 
aber andere blieben zurück: der Reichstag war beſchlußfähig, ver- 
trat die gejegliche Autorität und wurde wenigjtens mit Worten 
auch vom Kaiſer als folche anerfannt. Die Milttärpartei jorgte 
aber dafür, daß dem Feine Folge gegeben wurde, und auf Die 
Verjuche des Neichtagd zu vermitteln und den Anmarſch der 
Truppen auf Wien zu hindern, antwortete Windiſchgrätz ab- 
lehnend: er behandelte Wien jchlechtweg als Nebellenjtadt. Der 
Reichstag antwortete darauf mit dem Beſchluß: „Alle vom Fürsten 
Windifchgräg gegen die Stadt Wien ergriffenen Mafregeln find 
ungejeglich, jeine VBollmachten ungültig;“ umd er konnte jich dafür 
auf formelle und jachliche Gründe berufen. Aber von folchen 
Gründen hing die Entjcheidung längst nicht mehr ab. Die höchiten 
Träger der Staatöordnung, der Kaiſer, das Miniſterium und der 
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Neichstag waren nur noch Namen; es rangen zwei Parteien mit- 
einander, die rüdjichtslos über die Schranken hinwegſchritten, 
welche ihnen die gefetliche Autorität, in deren Namen jie ftritten, 
etwa zu ziehen verjuchen wollte Wer fiegte, konnte den anderen 
des Hochverrats zeihen, — aber jo lange der Kampf noch jchwebte, 
war es nicht möglich mit Bejtimmtheit zu jagen, auf welcher Seite 
das Necht jtehe und wo der gute Bürger zu kämpfen habe. Wohl 
hatten anarchifche Gewalten vorübergehend in Wien geherricht umd 
hatten noch weiter Einfluß, aber im Namen Wiens fprachen doc) 
auch vom Saifer anerkannte und bejtellte Organe des Rechts. 
Was bedeutete es aber, wenn jich Jellacic und Windifchgräg auf 
Befehle des Kaiſers beriefen? Wußte man denn nicht, daß der 
Kaiſer regierungsunfähig war, daß mit feinem Namen jpielte, wer 
ihn gerade in der Gewalt hatte? War nicht Jellacic im Sommer 
1848 als Aufrührer bezeichnet und vom Kaifer abgejeßt worden? 
Die Entjcheidung fam jchnell. Am 11. Oftober wurde eine Pro— 
flamation des Fürjten Windifchgräg befannt, die jeinen Marſch 
gegen Wien anfündigte, und am 16. Oftober ein faiferliches Mani— 
fejt, das ihn zum Feldmarſchall ernannte und zum Oberbefehls: 
haber aller öfterreichifchen Truppen, die nicht unter Radetzky in 
Italien jtanden. 

In Wien gewannen nun die demokratischen Vereine vollends 
alle Gewalt, ernannten den Phantaſten Mefjenhaufer zum Ober- 
fommandanten und ließen ich durch ihre Demagogen in dem 
thörichten Gedanken eines ganz hoffnungslofen Widerjtandes be- 
jtärfen. Am 20. Oftober erſchien Windifchgräß vor der Stadt, 
ließ fich zu billigen Bedingungen bewegen, zauderte aber mit der 
Belegung der Stadt. So fam es am 26. zu einem Kampfe und 
am 28. Oftober zu einem Hauptangriff. Nach neunftündigem 
Kampfe wurden die Borjtädte bejegt, wo nun die wehrlofen Bürger 
auf das jcheußlichjte mißhandelt und viele gemordet wurden. Es 
waren Ecenen, die nur als eine fortgejegte Neihe von Verbrechen 
bezeichnet werden können, hinter denen alles verichwand, was Wien 
jeit Beginn der Revolution an Gewalttaten erlebt hatte. Die 
Soldaten übertrafen den Pöbel an Roheit, und Offiziere waren 
Mitjchuldige des Frevels. Die legte Verantwortung fällt auf 
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Windiichgräg und Schwarzenberg, und doppelt jchwer, weil fie 
wußten, dab die Bürger Wiens gar nicht in der Lage gewefen 
waren, jich dem Widerjtande zu entziehen. 

Auch die innere Stadt wollte jich unterwerfen, und die Ver— 
handlungen waren jo gut wie abgejchloffen, da riß die Nachricht 
vom Anmarjch eines ungarischen Heeres die Menge dazu fort, den 
Widerjtand zu ermeuen, und da die Ungarn gejchlagen wurden, 
jo wurde nun Wien am 31. Oftober ohne Mühe mit Gewalt 
genommen. Es begann das Ztrafgericht, nicht nur hart, fondern 
entjtellt durch Willfür. Humderte lagen lange im Kerker und 
viele wurden jtandrechtlich erichofien. Unter ihnen auch Robert 
Blum, der gefeiertite unter den Demagogen Deutjchlands, reic) 
an Gaben und voll lebendiger Liebe für Freiheit und Vaterland; 
aber jeine Gaben waren doc, mehr glänzend, mehr agitatorijch 
als Fruchtbringend, wie ſich das auch bei diejer legten Miffion ge- 
zeigt hatte. Er war am 18. Oftober als Mitglied einer Deputation 
nach Wien gefommen, welche nicht von dem Frankfurter Parla— 
ment, jondern don der Fraktion der Linken des Barlaments ab» 
gejandt war, hatte jich dort in den demofratischen Gentralverein 
aufnehmen laſſen und durch Neden und Aufrufe auf die Mafjen 
gewirkt. Windiichgräg und jein Berater, der „Armeediplomat“ 
Schwarzenberg, nahmen feine Nüdjicht darauf, daß Blum Mitglied 
des Frankfurter Parlaments war, ja, es iſt zu vermuten, daß Dies 
eher ein Antrieb für jie war, ihn zu erichießen. Das formale Recht 
zu der Erefution läßt jich nicht oder doch nicht jo durchichlagend 
bejtreiten, wie man meiſt glaubt. Blum hatte den Widerjtand 
der Stadt gejchürt, hatte einige Tage auch Waffen getragen: man 
fonnte ihn jtrafen wie viele andere. 

Vermutlich aber jollte Dies Urteil zugleich als eine Art Pro- 
gramm der neuen Negierung dienen, Die Fürſt Felix Schwarzen- 
berg num bildete. Er nahm freilich aucd Männer in jein Mini- 
jterium auf, deren Namen den Glauben erwedten, dat der Neubau 
des Staats nicht aufgegeben ſei und nicht eine platte Reaktion 
bevorjtehe. Auch der Reichstag durfte jeine Arbeiten fortjegen, 
aber nicht in Wien, fondern in der mährijchen Landſtadt Kremſier, 
wie denn die Slawen jett iteigenden Einfluß gewannen. Am 
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27. November verkündete hier das Miniſterium jein Programm, 
verjicherte den Willen, freiheitliche Inititutionen zu jchaffen, vor 
allem ein freifinniges Gemeindegejeg, Trennung der Verwaltung 
von der Juſtiz und Bejeitigung der Patrimonialgerichtsbarfeit. 
„Nicht der Freiheit gilt der Krieg, jondern jenen, welche das Volf 
der Freiheit berauben wollen.“ Über das Verhältnis zu Deutſch— 
fand hieß es: „Erjt wenn das verjüngte Ojterreich und das ver- 
jüngte Deutjchland zur neuen und feiten Form gelangt find, wird 
e8 möglich jein, ihre gegenjeitigen Beziehungen Staatlich zu be- 
itimmen. Bis dahin wird Ofterreich fortfahren, feine Bundes- 
pflichten treulich zu erfüllen.“ Hätte Schwarzenberg dieje Worte 
ernithaft gemeint, jo hätte er die öfterreichiichen Abgeordneten von 
Frankfurt zurücdrufen und die Einigung Deutjchlands den Ab— 
geordneten der übrigen Staaten überlafien müfjen. Aber es waren 
leere Worte, jo gut wie die VBerficherungen, daß er die Freiheit zu 
jhügen gewillt jei. Der Belagerungszuftand herrſchte in Wien 
und in vielen Orten; es begann eine neue Form des Abjolutis- 
mus in Ofterreich, ein Säbelregiment mit einigen Formen des 
Scheinfonjtitutionalismus, 

Eröffnet wurde dies neue Negiment mit einer Art Palaſt— 
revolution. Schwarzenberg jette es durch, daß der Kaiſer Ferdinand 
am 2. Dezember in Olmüg die Krone niederlegte, daß auch jein 
Bruder Franz Karl dem Throne entjagte und dat deſſen Sohn, 
der achtzehnjährige Franz Joſef, die Kaiſerwürde übernahm, die er 
freilich zunächit auch nur dem Namen nad) trug. Unter Schwarzen- 
berg hatte Diterreich wieder eine Regierung, die der Gafie Ruhe 
gebot und mit fejtem Willen klare Ziele verfolgte. Freilich, daß 
fie nun den Verfuch machte, Ofterveich in dem Umfang und wejent- 
(ic) mit den Mitteln des vormärzlichen Abjolutismus zu erneuen, 
das fonnte nicht gelingen. Fürſt Schwarzenberg ift von den 
Parteigängern der Reaktion überjchwenglich gepriejen worden; er 
erscheint als der Held, der den Drachen der Revolution bejiegt hat, 
aber Schwarzenberg verſchloß die Augen vor Thatjachen, die jich 
damit nicht hinwegichaffen ließen. Er war Soldat und Diplomat, 
aber fein Staatsmann mit dem flaren Blide für das Notwendige, 
wie ihn Ofterreich bedurfte. So wurde fein Regiment die Urſache, 
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weshalb Dfterreich die Kataftrophen von 1859 und 1866 unter 
den ungünjtigiten Verhältniffen durchmachen mußte und jich heute 
in einer Ähnlichen Kriſis erjchöpft, wie im Jahre 1848. 


Die Berliner Märztage. 

„Metternich ijt geitürzt, it geflohen!" Das Wort zündete in 
ganz Deutjchland, ähnlich wie drei Wochen vorher die Nachricht 
vom Sturze Ludwig Philippe. Vor allem bejchleunigte es Die 
Entwidlung in Preußen. Trotz aller Aufregung und Er- 
bitterung, die das fprunghaft wechjelnde und in jich wideripruchs- 
volle Regiment Friedrich) Wilhelms IV. erregt hatte, bewährte 
jedoc das Gefüge dieſes Staates aud) im Sturme jener Tage 
feine Feſtigkeit, und als z.B. in Breslau die jtaatlichen Behörden 
verfagten oder verjchwanden, da hielten die jtädtiichen Behörden 
die Ordnung aufrecht. Sie ließen ſich durch die Sicherheits- 
ausjchüffe und ähnliche Produfte der Klubs und der Volfs- 
verjammlungen nicht beijeite fchieben. 

Hätte Preußen eine EFonjtitutionelle Verfaſſung gehabt, jo 
wäre es wohl möglich geweien, die Bewegung überhaupt in ge- 
jeglichen Bahnen zu halten, aber Friedrich Wilhelm IV. Hatte noch 
in der legten Stunde verjäumt, dem Throne dieſe Stüge zu geben, 
indem er dem Vereinigten Yandtage Die wejentlichen Nechte ver: 
jagte. Indejjen hatten die Verhandlungen des Vereinigten Yand- 
tags trotzdem einen jo jtarken Eindrud gemacht, daß viele hofften, 
er werde das Mittel bilden können, Preußen ohne Umwälzung in 
die Reihe der fonjtitutionellen Staaten Hinüberzuführen. Dazu 
hätte es jedoch eines klaren Entjchluffes und eines feiten Handelns 
bedurft, und beides war dem Könige nicht gegeben. Er war auf- 
geſchreckt durch die Erfolge der revolutionären Bewegung, er jagte 
jich, dat die Verhältniſſe doch anders jeien, als er geglaubt, und 
in dem Kronrat, den er am 28. Februar 1848 berief, am Tage 
nach dem gleichzeitigen Empfange der erjchütternden Wahrheit über 
Tberjchlejien und der Stunde von der Pariſer Revolution, jagte 
er: „für Deutjchland ſei nun der Augenblid gekommen, um die 
ſchweren Berjäumnifje der legten dreiunddreißig Jahre einzubringen 
und die Nation jelbit zum aufrichtigen Verbündeten zu gewinnen.“ 
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Und fo Sprach und plante der König manches, was dem Verlangen 
des Volkes nach einer freien Verfaſſung und nad) einem nationalen 
Staate entgegenfam: aber all das war teil unbejtimmt oder un- 
ausführbar, teil blieben es Halbe Mafregeln. Schwantend, 
phantajtiiche Gedanken jpinnend, wißelnd und über Wie lachend 
— jo verlor er die entjcheidende Zeit, die erjten Wochen des 
März; Er nährte die Bewegung nur, jtatt jie zu beruhigen. In 
Breslau, in Ditpreußen, im Rheinland, in Berlin, überall im 
Lande traten Männer auf, die alsbald großen Maſſen als Führer 
galten, und von vielen Orten, fo aus Breslau und Köln, famen 
Petitionen und Deputationen an den König, deren Sprache ganz 
anders klang als in früheren Jahren. Nach Berlin ftrömten auch 
viele Nadifale aus anderen Orten, ja auch aus anderen Ländern, 
weil es als jelbitverjtändlich galt, daß in Berlin die Entjcheidung 
für Deutjchland falle. 

In den eriten beiden Märzwochen blieb es in Berlin troß- 
dem verhältnismäßig ruhig; jelbit die eriten großen Volksverſamm— 
lungen, die in den „Zelten“, einer Wirtjchaft am Tiergarten ab» 
gehalten wurden, verliefen ruhig und ftellten die üblichen Forderungen 
in maßvoller und loyaler Form. Erſt am 15. und 16. März, alſo 
nach der Wiener Revolution, fam es zu bedenklicheren Erjcheinungen 
— und leider glaubte der König num erjt etwas thun zu müſſen. 
Er hob die Genjur auf und berief den Pereinigten Yandtag auf 
den 2. April. Um dem Könige zu danken, jammelten ſich am 
18. März große Mafjen von Menfchen vor dem Schlofie; dort 
fam es zu allerlei Reibungen, und jchließlich fielen aus den Reihen 
der Truppen, welche den Platz jüuberten, durch Zufälligkeiten zwei 
Schüſſe. Sie verlegten niemand, gaben aber die Lojung zur Er- 
richtung von Barrifaden in den Straßen und zu einem Kampfe, 
der den ganzen Tag anhielt. Arbeiter, Studenten und Litteraten 
jtellten vorzugsweife die Barrifadenfämpfer, dazu auch manche 
Polen und andere Fremde, aber dieje Fremden bildeten keineswegs 
den Kern. Schon die Totenlifte zeigt das. Auch aus der Bürger- 
ichaft fehlte es nicht an Zuzug, und wenn fich ihre Mafje auch 
von dem unmittelbaren Nampfe zurüdhielt, jo unterjtügte jie die 
Kämpfer doch und wendete ihnen ihre Sympathie zu. Der Wider: 
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jtand, den die Truppen fanden, war jtärfer, ald man je vermutet 
hätte. Bis in die Nacht dauerte er fort. Der König wuhte nicht, 
was er thun jollte; er war von der Bewegung der Zeit jelbjt 
mehr ergriffen, als er fich geitehen mochte, und war num um jo 
trojtlojer über das Bürgerblut, das er vergießen jollte. Gegen 
Mitternacht entichloß er fich den Truppen zu befehlen, ihre An- 
griffe einzuftellen, am anderen Tage, am 19. März, folgte der 
weitere Befehl die Truppen in Die Kaſernen, und dann die Weiſung 
fie aus der Stadt zu führen. Über Anlaß und Faſſung diejer Be- 
tehle beiteht noch mancher Zweifel, aber das Ergebnis war, daß num 
die Revolution die Herrichaft über Berlin gewann. Der König war 
in ihrer Gewalt. Die Truppen, die nicht befiegt waren, die viel- 
mehr leicht den vollen Sieg hätten gewinnen mögen, hatten wie 
Befiegte abziehen müſſen: alle Gewalten, auf denen das alte 
Preußen beruhte, jchienen gebrochen und gejchändet zu fein. 

In der Nacht fchrieb der König eine Proflamation „An 
meine lieben Berliner“, die am frühen Morgen angejchlagen war, 
die aber mehr einer Einblid in die Zerriffenheit und Faſſungs— 
(ofigkeit des Königs gewährte, als daß fie Hätte Vertrauen und 
Ruhe zurüdführen können. 

Der Kampf wurde da erklärt als ein Produkt des Zufalls, 
daß fich zwei Gewehre entluden, und daß „eine Rotte von Böje- 
wichtern, meijt aus Fremden bejtehend“, diefen Zufall mißbrauchte, 
um „die erhigten Gemüter von vielen meiner treuen und lieben 
Berliner mit Nachegedanfen um vermeintlich vergofjenes Blut“ zu 
erfüllen. So wären die Truppen gezwungen worden von der Waffe 
Gebrauch zu machen. Diefe Worte Elangen wie eine Erklärung 
oder Entichuldigung und zwar der Truppen wie der Berliner. 
Das war gewiß gut gemeint, traf aber den Stern der Sache nicht. 
Die Berliner wuhten, daß fie wicht bloß von einer Rotte von Böje- 
wichtern verführt worden waren, auch konnten fie jich nicht jogleich 
mit den Truppen ausjühnen. Die Gewaltthaten der durch den 
Strabenfampf erhigten Truppen jelbit in den Häuſern friedlicher 
Bürger waren zu frisch in der Erinnerung und wurden durch das 
Gerücht zu jehr vergrößert, als dab man jich mit freundlichen Worten 
darüber hätte hinwegtröften mögen. Dieje Gedanfen bildeten den 
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Maßſtab, an dem die Proflamation gemeſſen wurde, und das Er- 
gebnis war, daß der König die Wahrheit nicht fenne, und daß auf 
jeine Worte nicht zu trauen ſei. So heftete man die Proflamation 
„An meine lieben Berliner“ hier unter eine Kanonenkugel, die in einer 
Wand jteden geblieben war, dort unter ein Loch, das von einer 
Kugel gerifjen worden war. Bei diejer Aufnahme vermochte aud) 
der zweite Teil der Proflamation feine Wirkung zu üben. 

An euch, Einwohner meiner geliebten Vaterjtadt, ift es jept, größerem 
Unbeil vorzubeugen. Erkennt, euer König und treuejter Freund beſchwört 
euch darum bei allem was euch heilig ift, den unjeligen Irrtum! Kehrt 
zum Frieden zurüd, räumt die Barriladen, die noch ſtehen, hinweg, und 
entjendet an mih Männer, voll des echten, alten Berliner Geiſtes, mit 
Worten, wie fie fich eurem Könige gegenüber geziemen, und id) gebe euch 
mein tönigliches Wort, daß alle Strafen und Pläpe jogleih von den Truppen 
geräumt werden jollen, und die militärische Beſetzung nur auf die not: 
wenbdigen Bebäude, bes Schlofjes, des Zeughaufes und weniger anderer, und 
auch da nur auf kurze Beit beichränft werden wird. Hört die väterliche 
Stimme eures Königs, Bewohner meines treuen und jchönen Berlins, und 
vergefjet das Gejchehene, wie ich es vergefien will und werde in meinem 
Herzen, um der großen Zukunft willen, die unter dem Friedensſegen Gottes 
für Preußen und durch Preußen für Deutſchland anbrechen wird. Eure 
liebreiche Königin und wahrhaft treue Mutter und Freundin, die jehr leidend 
darnieder liegt, vereint ihre innigen thränenreichen Bitten mit den meinigen. 

Das waren Worte echter Empfindung; aber einmal jtand 
ihnen der erjte Teil der Proflamation im Wege, und dann 
atmeten jie eigentlich nur den Geiſt des patriarchalijchen König— 
tums. Das war aber doch der Stern der ganzen Bewegung, daß 
man aus den Zuftänden des patriarchalifchen Staates heraus 
wollte in den wirklichen Staat. Man verlangte nad) Nechts- 
ordnung an Stelle der gnädigen Willtür und willfürlichen Gnade. 

Der König fühlte, daß den Worten Thaten folgen mühten, 
und that oder lieh geichehen, was dafür gelten konnte, ohne aber 
mit Klarheit und Feſtigkeit zu Handeln. Er ließ im Laufe des 
Tages, des 19. März, fait alle Truppen aus Berlin abmarjchieren, 
gab die Bildung eines neuen Miniſteriums befannt, zu dem aud) 
Die ‚Führer der Liberalen, Schwerin und Gamphaujen, berufen 
wurden, und gewährte den Forderungen dev Menge, die den 
Schloßplatz füllte, die Bewaffnung der Bürger und Studenten auf 
Staatsfoften. Er that das mit einer Anjprache, deren Schlußwort 
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er fich von einem Bürger, dem Kaufmann Hiller, formulieren lieh. 
Alsbald bildeten einige Stadtverordnete mit anderen Bürgern einen 
Ausſchuß, bewogen den Bolizeipräfidenten v. Minutoli, an ihre 
Spige zu treten, und ſchufen augenblidlic) die vom Könige ge- 
währte Organijation der Bürgerwehr. Binnen einer Stunde war 
das proviforische Statut entworfen, gedrudt, in Taufenden von Exem— 
plaren verteilt, und um jechs Uhr abends bezog die erite Abteilung 
der jo ganz gejegmäßig gebildeten Bürgerwehr die Wache im Schloß. 

Der König äußerte fich jehr befriedigt über diefen Schuß der 
Bürgerwehr, und dieje Anerfennung wie der ganze Vorgang ihrer 
Entjtehung it ein Beweis für den gejeglichen Sinn der Berliner 
und für die Energie, mit der die Anlehnung der neuen Ordnung 
an die alte erjtrebt und gewonnen wurde: fie bildet ein unwider— 
legliches Zeugnis gegen die Fabel, als jei die Yeitung der Be- 
wegung in den Händen fremder und gewerbsmäßiger Revolutionäre 
gewejen. Der Polizeipräſident jelbit hat eine Daritellung des Her— 
gangs befannt gemacht. 

Weiter jollte e8 zur Beruhigung dienen, daß der Prinz von 
Preußen, den das Wolf als den Haupturheber des Kampfes be- 
trachtete, auf Befehl des Königs die Stadt verließ und fich nach 
London begab. Der König aber muhte fich an diefem 19. März 
und den folgenden Tagen jchweren Demütigungen unterwerfen. 
Arbeiter und Studenten trugen am 19. März die Leichen der auf 
den Barrifaden Gefallenen auf Bahren in den Schloßhof. Die 
Wunden waren bloßgelegt und mit Blumen bejtreut. Dazwifchen 
ſtanden die Männer, die fie getragen, noc in Waffen, manche im 
Schmug des Kampfes, in zerriljener Kleidung, die Angehörigen mit 
lauten Klagen. Andere Maſſen daneben, oft recht bedenkliche Ge— 
italten. Am Arme die weinende Königin führend, erjchien da der 
König bleichen Antliges auf der offenen Galerie, die Worte ver: 
jagten dem jonit allzeit beredten Munde und er nahm nur den 
Hut ab, als die Menge forderte, dal er die Toten grüße. Eine 
Stimme begann den Choral zu fingen: „Jeſus meine Zuverficht“, 
der zu dem feſten Beſtande der evangelischen Volksbildung gehört, 
die Menge fiel ein, und im der frommen Weife löſte jich die ent- 
jegliche Dual diefes Totengerichts. 
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Am 19. März wurden auch 600 Perjonen, die im Straßen- 
fampf und in den Käufern zu Gefangenen gemacht waren, aus den 
Kafematten von Spandau entlaflen, und am 20. März die Bolen, 
die wegen Hochverrat3 verurteilt waren, begnadigt. Die Entlafjung 
der Polen aus dem Gefängnis vor dem Neuen Thor geitaltete ſich 
zu einem Triumphzuge und bildete das Ereignis, das den 20. März 
beherrichte. Auch der König begrükte den Zug vom Balkon des 
Schlofies aus. Am folgenden Tage, dem 21. März, erjchien eine 
Proflamation des Königs, durch die er ganz auf die Seite der 
Bewegung trat und jelbjt zu erfüllen gelobte, was die Barrifaden- 
fämpfer des 18. März eritrebt hatten. 

Der Ton und der Inhalt waren ganz anders als in Der 
Proflamation vom 19. März. Schon die Überjchrift: „An mein 
Volk und an die deutjche Nation“ zeigte den Wandel. Der König 
verglich in den erſten Säten die Bewegung der Märztage mit der 
Erhebung des Volkes von 1813. 

Der König, mit feinem Volle vereint, rettete Preußen und Deutjchland 

von Schmah und Emmiedrigung. — Mit Vertrauen jpreche ich heute, im 
Yugenblide, wo das Baterland in höchſter Gefahr ſchwebt, zu der deutjchen 
Nation.... Deutſchland ift von innerer Gärung ergriffen und kann durch 
äußere Gefahr von mehr als einer Seite bedroht werden. Rettung aus 
diefer doppelten, dringenden Gefahr lann nur aus der innigften Vereinigung 
der deutjchen Fürjten und Bölfer unter einer Leitung hervorgehen. — Ich 
übernehme heute diefe Leitung für die Tage der Gefahr, Mein Boll, das 
die Gefahr nicht ſcheut, wird mich nicht verlaffen und wird fidh mir mit 
Vertrauen anichließen. Ich babe heute die alten deutſchen Farben an: 
genommen und mich und mein Bolt unter das ehrwürdige Banner des 
beutichen Reichs geſtellt. Preußen gebt fortan in Deutjchland auf. 
Als Mittel und Organ zur Nettung und Beruhigung Deutjch- 
lands bezeichnete er dann den auf den 2. April berufenen Ber: 
einigten Landtag, mit dem fich die übrigen Staaten Deutjchlands 
in angemejlener Weije zu einer gemeinjamen Vertretung zufammen- 
ichließen jollten. 

Und was nun gejchah, das vollendete die Verbrüderung des 
Königs mit der Nevolution. Der Miniſter Graf Schwerin ver- 
jammelte an diejem 21. März um zehn Uhr morgens die Studenten 
und verkündete ihnen, daß er es für feine Pflicht halte, die afa- 
demijche Jugend, die fich im den legten Tagen bei Aufrechterhaltung 
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der öffentlichen Ordnung jo thätig und tüchtig bewährt habe, von 
den Maßregeln in Kenntnis zu jegen, welche Se. Majejtät im Sinne 
des Fortſchritts zu nehmen gedenfe. Es folgte eine Mitteilung 
ähnlich wie in der Proflamation, daß ſich der König an die Spige 
des fonjtitutionellen Deutjchlands zu jtellen gedenfe, und daß er 
demnächit „geſchmückt mit den deutjchen Farben“ in den Straßen 
erfcheinen werde umd darauf rechne, daß ſich die afademische Jugend 
um ihn jcharen werde. Der Minijter jchloß mit dem Hoch: „es 
lebe unjer wahrhaft deutjcher König!“ und weiter mit dem Hoc) 
auf die Verantwortlichkeit der Miniiter. Ein Student erwiderte 
mit einem Hod auf den Grafen Schwerin, den „Volksfreund“. 
Es war eine jonderbare Berfammlang: jie fand in der Aula der 
Univerfität jtatt, die Studenten waren meiſt in Waffen, aud) der 
Nektor und der Proreftor, die den Minijter begleiteten, trugen 
Waffen. Bald darauf, gegen elf Uhr, erjchten der König auf dem 
Schloßhofe. Er trug die „Uniform des Erjten Garderegiments und 
den Helm, ein breites Band mit den deutjchen Farben um den 
Arm; ihn umgaben die anmwejenden Prinzen und die Miniſter ... 
alle hatten die deutschen Farben angelegt“. Der König redete die 
Menge an mit den Worten: „Es iſt feine Ufjurpation von mir, 
wenn ich mich zur Rettung der deutjchen Freiheit und Einheit be- 
rufen fühle; ich ſchwöre zu Gott, daß ich feine Fürjten vom Throne 
itoßen will, aber Deutjchlands Einheit und Freiheit will ich jchügen, 
fie muß geichirmt werden durd) deutjche Treue auf den Grund- 
lagen einer aufrichtigen, fonjtitutionellen deutjchen Verfaſſung!“ 
Lauter Jubel folgte den Worten, die noch manche Wendung hatten, 
die in der ſpäter fejtgefegten Form fehlt, aber auch in dieſer Form 
lafjen fie erfennen, daß der König nicht bloß die Schlagworte des 
Tages wiederholte, daß er vielmehr feine bejondere, den Bürgern 
fernliegende Auffaſſung der Lage zur Geltung zu bringen juchte. 
Namentlich in der zarten Sorge, es fünne ihm jein Auftreten als 
Ufurpation angerechnet werden, fam das zum NAusdrud, damit aber 
zugleich, dat der König nicht bloß gezwungen und nicht bloß 
äußerlich der Bewegung beitrat. Er erfannte fie an, indem er den 
Verjuch machte, fte zu leiten und ihr fein Gepräge zu geben. 
Bejonders wichtig war ihm wenigitens den Schein zu retten, daß 
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er, daß das Königtum auch hierbei die Duelle des Nechts ſei. Deshalb 
betonte er auch am nächiten Tage vor den Breslauer Deputierten, 
er habe das alles freiwillig gewährt. Das war nicht Eitelkeit, auch 
nicht Unwahrbaftigkeit: er zwang fid) zu dem Alte und glaubte 
durch dieje freie Zuftimmung der neuen Verfaſſung den Charakter 
der Legitimität zu verleihen. Man wird daran erinnert, welches 
Gewicht die franzöfifchen Legitimiften darauf legten, daß die Charte 
von 1814 als eine Verordnung des abjoluten Königs verkündet 
wurde, und wahrjcheinlich hat auch König Friedrich Wilhelm dieſes 
Vorbildes gedacht. 

In dem Zuge, der jich num in Bewegung jegte, bildeten einige 
Miniiter und andere hohe Herren zu Pferde den Bortrab, dann 
folgte ein Bürgerfchüge zu Fuß mit einer großen jchivarzerot- 
goldenen Fahne, dann der König zu Pferde, begleitet von zwei be= 
rittenen Bürgern. Ein Bezirfsvorjteher machte dem Pferde des 
Königs Bahn durch die Menge; der Tierarzt Urban, eine populäre 
Figur, berühmt als Barrifadenfämpfer und Bolfsredner, aus- 
gezeichnet durch einen langen jchwarzen Bart, ging unbededten 
Hauptes neben dem Könige, in der Hand eine gemalte Kaijerfrone 
tragend, jpäter bejtieg er ein Pferd und ritt am Schluß neben 
dem Könige und dem General von Neumann in das Schloß ein. 
Der Zug bewegte fich durch die Behrenitraße, dann durch die 
Linden zurüd über den Schloßplag zum Aleranderplag, zurüd am 
Kölniſchen Rathauſe vorbei. Der König ſprach noch mehrere Male 
in ähnlicher Weife, bejonders an der Univerfität, von wo aus 
ihm drei Studenten das Neichsbanner vortrugen. „Mein Herz 
ichlägt hoch“, begann der König hier, „daß es meine Hauptitadt 
it, in der fich eine jo fräftige Geſinnung bewährt hat.” Am Rat- 
hauſe ſprach er zu den Stadtverordneten und Bürgerwehrmännern: 
„Sch ſchwöre es euch, ich will nur das Gute.“ Kerner joll er 
bei diefem Umzuge gejagt haben: 

Und nun, meine Herren, thut, was an euch ijt, mit dazu, ein Gerücht 
niederzuichlagen, das mit jeinen ſchweren Folgen auf meinem Föniglichen 
Bruder laftet. Mein Bruder iſt Soldat durch und durch. Mit dem biederiten 
und offenjten Charakter begabt, verjteht er es nicht, der großen Mafje zu 


jchmeicheln, ſich befiebt zu machen. Dies der Grund, warum alle böslichen 
Gerüchte einen milligen Glauben finden. Ich kann Ihnen aber auf das 
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beiligite verfihern, dab gerade er es war, ber uns feine volle Zuftimmung 
zu ber neu betretenen Bahn, die wir im Anterefje des Glücks unjeres Volkes 
einzujchlagen für recht fanden, gegeben hat. Er hat dies aus feiner innerjten 
Überzeugung gethan, denn, meine Herren, betraten wir diefen Weg nicht 
zum Heile unjeres Volles, zum Heile Deutichlands, fo war unjer Volk, fo 
war Deutjchland verloren. Ach gebe Ihnen das Höchſte, was ein König 
geben kann, ich aebe Ahnen mein königliches Ehrenwort: mein Bruder ijt 
unjhuldig an allen den Handlungen, deren er von einigen Böswilligen be— 
zichtigt wird. 

Es ijt erjtaunlich, was der König jagte. Der Prinz ſoll ihm 
jeine volle Zujtimmung zu der mit den Proflamationen und der 
Berufung der liberalen Minijter betretenen Bahn gegeben haben! 
Und von diefer Bahn verfündet der König in feierlichiter Form, 
daß fie zum Heile des Volkes und zum Heile Deutſchlands führe, 
ja mehr noch, daß jie der einzige Weg zum Heile, zur Rettung jei! 

Es liegt nahe, den Umzug würdelos zu nennen, und eine 
Demütigung war er gewiß, aber doch nicht in dem Maße, wie die 
Haltung der Krone in Teplig oder gar in Warfchau und Olmütz, 
wo fremden Machthabern ein weitgehender Einfluß auf Preußens 
innere Angelegenheiten eingeräumt wurde. Schwer iſt's in ruhiger 
Zeit eine Handlung jener jtürmifchen Tage zu beurteilen, und 
jedenfall3 würde man dem Könige unrecht thun, wollte man jein 
Auftreten als eine bloße Komödie oder gar als eine Art Feigheit 
auffaflen. Es ijt vielmehr ein Zeugnis für den gewaltigen Ein- 
drud, den die ganze Bewegung auf den König gemacht hatte. Er 
war empfänglic für die großen Ideen, die in ihr zum Ausdruck 
famen, und er hat auch jchließlich länger daran fejtgehalten als 
andere Fürjten. 

Gewiß jteigerte der Vorgang den Radifalismus, indem er den 
König dem Spotte preisgab und der Anklage der Schaufpielerei und 
Heuchelei; einzelne Worte ließen ſich jogar jo deuten, als bejchuldige 
er fich jelbit jo. Aber das Auftreten des Königs rief doch auch 
die Hoffnung wach, daß es gelingen möge, nationale Einheit umd 
bürgerliche Freiheit im Anjchluß am die jtaatlichen Gewalten zu 
erreichen. Daß der im Vereinigten Yandtag vertretene Adel Preußens 
jo widerſtandslos in die Bewegung eintrat, und daß die gemäßigten 
Liberalen in Preußen dem Radikalismus fo mutig und jo früh 


entgegentraten, das iſt doch wohl zu einem Teile dem Umitande 
Kaufmann, polit. Geſchichte. 22 
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zuzufchreiben, daß ſich der König laut und rüdhaltlos zu dem 
Grundgedanken der Bewegung befannte. Nach den Alten und 
Neden des 21. März jchien es unmöglich, daß der König zum 
Abjolutismus zurückkehren könne. 

Die nächſten Tage verſtärkten dieſen Eindruck. Am 22. März 
wurden die Bürger beerdigt, die im Straßenkampfe gefallen waren. 
Die Beerdigung geſchah auf Koſten der Stadt, unter der Leitung 
eines aus zahlreichen angeſehenen Männern zuſammengeſetzten 
Ausſchuſſes, in den feierlichſten Formen, unter der Teilnahme 
der ganzen Bürgerſchaft. Die Börſe, die meiſten Schreibſtuben, 
Läden und Werkſtätten waren geſchloſſen, auch in den Druckereien 
der Zeitungen wurde gefeiert. Die meiſten gaben fein Abendblatt 
aus, und das Negierungsorgan, die Allgemeine Preußiſche Zeitung, 
gab nur einen halben Bogen und entjchuldigte jich mit den Worten: 
„Ganz Berlin hatte am heutigen Tage eine heilige Pflicht zu er- 
füllen. Den heldenmütigen Opfern eines tief zu beflagenden 
Kampfes waren die legten Ehren zu erweijen. Auch die an unjerem 
Blatte Beichäftigten find diefer Pflicht gefolgt." Das Blatt, aljo 
das Platt der Regierung, erjchten mit einem Trauerrand. Die 
Straßen waren im Trauerflor, das Hofmarjchallamt hatte einen 
Obergärtner mit Arbeitern entjendet, um die 183 Särge zu jchmüden, 
die auf einer ungehenren Bühne vor der Neuen Kirche aufgeitellt 
waren. Die Blumen wurden aus den Füniglichen Gärten geliefert. 
Die Verwandten der Gefallenen wurden in die Kirche geleitet und 
hier von der evangelijchen Geijtlichfeit empfangen, an deren Spike 
der Biſchof Neander jtand. Dann jprach der Prediger Sydow die 
Weiherede, nah ihm ein fatholischer Prieiter und ein jüdijcher 
Nabbiner ein Furzes Wort. 

Der Zug war ebenfo feierlich wie großartig: alle Behörden 
und Storporationen nahmen daran teil, und der vorherrichende Ge- 
danfe war, was der Prediger Sydow ausſprach: „Laſſet in der 
Ehrfurcht vor den Toten alle Gefühle, welche in der einzelnen 
Bruft verjchteden wogen, untergehen.“ Der Zug ging in Ab— 
teilungen, und jo oft eine Abteilung das zweite Portal des Schlofies 
erreichte, trat der König, umgeben von Miniitern und Adjutanten, 
auf den Balkon heraus, zwei Trauerfahnen wurden von dort herab- 
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geſenkt und die dreifarbige in der Mitte gleichfalls grühend geneigt. 
Der König begrüßte die Toten, indem er den Helm abnahm, und 
blieb entblößten Hauptes, bis die Särge vorüber waren. Der Hof 
hatte anfangs Bedenken getragen, dem Könige das zuzumuten, aber 
er hatte es jelbjt gewünjcht. Er’ mußte es auch thun, wenn er die 
Rolle weiterführen wollte, die er am Tage zuvor jo feierlich über- 
nommen hatte. 

An diefem Tage, dem 22. März, gab er auch einer Deputation 
der jtädtifchen Behörden Breslaus die Zuficherung einer fonjtitu- 
tionellen Verfaſſung auf breitefter Grundlage und jtellte außer den 
üblichen Freiheitswünjchen auch die Wereidigung des Heeres auf 
die Verfafjung in Ausficht. Im jener Deputation überwog der 
Einfluß des durch feine Schickſale in immer rückſichtsloſere Oppo- 
jition gedrängten Heinrih Simon, dejlen glänzende Gaben überdies 
mehr auf der Seite geijtreicher Dialeftif als ſtaatsmänniſchen Urteils 
lagen. Das offenbarte ſich bei diefer Gelegenheit in einem Konflikt, 
der eine allgemeinere Bedeutung hat. Die Deputation forderte, der 
König jolle jofort ein Wahlgejek für die fonjtitwierende National- 
verjammlung verfünden, ohne vorher den Vereinigten Landtag zu 
berufen, und es von ihm beraten zu laſſen. Zunächſt begründeten 
der Präfident Abegg und der Kaufmann Kopiſch dieje Forderung, 
namentlich mit Schilderungen der Zujtände in Breslau. Kopiſch 
war jo ergriffen von dem, was er erlebt hatte, und von der Sorge 
um das Land, daß er jede NRüdjicht vergaß und unter Thränen 
jagte: „Ich habe Auferungen gehört, dak ein König, der unjchul- 
diges Bürgerblut vergofjen, nicht auf dem Throne bleiben könne.“ 
Zulegt wandte er fein Geficht ab und jprach mit gebrochener 
Stimme: „Ew. Majeftät! wenn Sie uns alle dieſe Forderungen 
bewilligen, jo hoffe ich, das Wolf wird Ihnen verzeihen.“ Der 
König fühlte, daß Hier ein aufrichtiger Mann zu ihm jprach, der 
in Angit war um die Monarchie, ein treuer Bürger, den ſein Ge— 
wiſſen zwang, auszujprechen, was ihm jonit mie über die Yippen 
gefommen wäre Er antivortete deshalb ganz freundlich, dankte 
den Deputierten, daß auch fie dazu beigetragen hätten, die Ruhe in 
Schlefien zu sichern, beharrte aber bei jeinem Beichluß und wies 
darauf hin, daß er eine Verfaſſung verheißen und den Vereinigten 
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Landtag auf den 2. April berufen habe. „Das alles that ich aus 
eigenem freien Entjchluffe! Merken Sie jich das, meine Herren! 
Ich that es freiwillig." Als er die Audienz damit jchließen und 
die Deputierten an die Miniſter verweilen wollte, trat Heinrid) 
Simon dor und fagte, die Lage der Sache habe jich geändert; in 
Tagen jo ungeheurer Vorgänge dürften die Rückſichten auf ein 
bloß formelles Recht nicht jtatthaben, jie würden dann zum Un- 
recht. „Mag immerhin der Vereinigte Landtag zur Zeit noch als 
das gejegliche Organ des Landes zu betrachten fein, aber er wurzelt 
nicht im Volfe, und das Volk wendet jid) mit Mittrauen von ihm. 
Majeftät! Schmälern Sie nicht Ihre neuejte Verheißung.“ 

In der darauf folgenden Verhandlung mit dem Minijtertum 
wiederholte Simon jein Argument und verteidigte es gegen den 
treffenden Einwand, daß das ein Aft des Abjolutismus fein würde. 
Niemand werde das jagen, wenn der König thue, was das Volf 
fordere. Aber die Miniſter blieben feit, und alsbald zeigte ich, 
daß große Kreiſe des Volfes anders dachten als die Deputation. 
Die Stadt Breslau jelbit hat es nicht abgelehnt, ihre Depu— 
tierten zum Wereinigten Landtage zu entjenden, und mehrere an- 
gejehene und in der Zeit des Drudes als aufrichtige Vertreter des 
Yiberalismus bewährte Bürger der Stadt veröffentlichten eine ent- 
ichiedene Erklärung für die Berufung des Vereinigten Landtages 
zur Beratung des Wahlgejeges. Die demofratifche Partei juchte 
jie freilich zu terrorifieren, und die Breslauer Zeitungen weigerten 
jich, über die Abgabe der Gegenerflärung in Berlin auch nur einen 
Bericht aufzunehmen, wie denn die Demokratie die Preßfreiheit mur 
als ihr Monopol veritand. Aber fie blieben feit, und von vielen 
Seiten famen ähnliche Erklärungen, welche den Mut der Mintjter 
jtärften. In einer furzen Tagung beichloß dann der Vereinigte 
Yandtag ein Wahlgejeg, ähnlich wie es die Radifalen verlangten, 
und jchloß fich auch den übrigen Volfswünjchen an. Der Ber- 
einigte Yandtag repräjentierte Die bis dahin herrichende Ordnung. 
Indem er dies Wahlgeſetz und jo mittelbar die fonjtituierende 
Nationalverfammlung jchut, gab er einen Beweis, wie überwältigend 
die Strömung für dieſe Forderungen war, und zugleich bejeitigte 
er die erheblichiten Einwendungen und Bejorgnifie des Volfes. Es 
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gab nichts, was den König mehr hätte beruhigen fönnen, und 
feinen Weg, auf dem die alte und die neue Zeit näher miteinander 
hätten verbunden werden mögen. Welche Waffe hätte dagegen der 
Neaktion jpäter bejjere Dienjte geleijtet, al8 wenn fie hätte jagen 
können, daß die Nationalverfammlung ungejeglich, unter offener 
Verlegung der rechtlich bejtehenden Volksvertretung berufen worden 
jei? Die Verhandlungen und Bejchlüffe des Landtages bildeten jo 
einen wichtigen Bejtandteil der Bewegung, zugleich aber einen 
Mittelpunkt, um den ſich die wild augeinanderjtrebenden Gedanken 
jammeln und ordnen konnten. Und auch das war damals von 
großem Werte. 

Ein bejonderes Interefje gewann dieje zweite und letzte Tagung 
des Vereinigten Landtags durch eine Nede des jungen Otto v. Bis- 
mard, die nicht nur eine wichtige Ergänzung des Bildes des ſich 
jonjt damals in mancherlei Ertravaganzen bewegenden Mannes 
bietet, jondern auch die Lage der Dinge mit ungewöhnlicher Schärfe 
beleuchtet. Er ſprach, um zu erflären, daß er nicht für den Ent- 
wurf der Adreſſe ſtimmen könne, denn der Entwurf enthalte 
Außerungen von Freude und Dank für das, was in dem lebten 
Tagen gejchehen ei. 

Die Vergangenheit ift begraben, und ich bedaure es ſchmerzlicher als 
viele von Ihnen, daß feine menſchliche Macht imftande tft, fie wieder zu 
erweden, nadjdem die Krone jelbit die Erde auf ihren Sarg geworfen hat. 
Aber wenn ich dies, durch die Gewalt der Umſtände gezwungen, acceptiere, 
jo will ich doch nicht aus meiner Wirkfamkeit auf dem Vereinigten Land— 
tage mit der Lüge fcheiden, dab ich dafür danken und mic) freuen joll 
über das, was ich mindejtend für einen irrtümlihen Weg halten muß. 
Wenn es wirklich gelingt, auf dem neuen Wege, der jegt eingejchlagen tit, 
ein einiges deutjches Vaterland, einen glüdlichen oder auch nur gejegmähig 
geordneten Zujtand zu erlangen, dann wird der Mugenblid gelommen fein, 
wo ich dem Urheber der neuen Ordnung meinen Dank ausſprechen kann, 
jeßt aber iſt es mir nicht möglich. 

Die ganze Klarheit und Straft des jpäteren Ztaatsmannes 
liegt jchon in dieſen Worten. 


Die Berliner Nationalverjammlung. 


Die Wahlen zu der fonftitwierenden Nationalverfammlung er: 
folgten auf Grund des vom Pereinigten Landtage beichlofjenen 
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Wahlgeieges vom 8. April 1848. Jeder Preuße, der das 24. Jahr 
vollendet und die bürgerlichen Ehrenrechte nicht verloren hatte, war 
wahlberechtigt in der Gemeinde, in der er jeit ſechs Monaten jeinen 
Aufenthalt hatte. Zum Abgeordneten war man wählbar mit dem 
vollendeten 30. Jahre. Die Wahlen waren indirekt. Die Urwähler 
wählten am 1. Mai die Wahlmänner, die Wahlmänner am 8. Mai 
die Abgeordneten, und zwar einen Abgeordneten für jeden land- 
rätlichen Streis und für jede Stadt, die zu feinem Kreiſe gehörte; 
hatte der Kreis oder die Stadt 60 000 Einwohner, jo wählten fie 
je zwei Abgeordnete und für je 40000 Einwohner mehr einen 
weiteren, im ganzen 402. Die Verjammlung ſollte nach dem 
Wahlgejeg zwei Aufgaben erfüllen: die fünftige Staatsverfaſſung 
durch Vereinbarung mit der Krone feititellen und daneben die Be- 
fugnijie von NReichsftänden, namentlich in Bezug auf die Bewilligung 
von Steuern und Staatsanleihen ausüben. Die Verfammlung war 
alſo in eriter Linie eine fonjtituierende: ihr Beruf war, die Ver: 
faſſung zu jchaffen und mit der Krone zu vereinbaren, fie vertrat 
aber zugleich den Landtag der Monarchie. 

In dem Patent vom 13. Mai 1848, durch das der König die 
Verſammlung auf den 22. Mai einberief, betonte er noch einmal, 
daß fie zur „Vereinbarung“ der Verfaffung berufen jei, und das 
entiprach auch den Verhältniſſen. Theoretifch wenigjtens mußte 
anerfannt werden, daß dem Könige feine Verfafjung oftroyiert 
werden fünne; thatjächlic; wurde natürlich der Einfluß der beiden 
Faktoren von der Kraft bejtimmt, die jie jeweilig entwidelten. 
Dieſe Verfammlung hat nun unter dem Namen der Preußiſchen 
Nationalverfammlung bis zum November 1848 den Mittelpunkt 
der preußifchen Geſetzgebung gebildet und auch auf die Verwaltung 
maßgebenden Einfluß geübt, ijt aber aufgelöft worden, ehe fie die 
Verfaſſung vollenden fonnte. Sie hat viel Zeit mit unnügen An— 
trägen verloren, aber man muß auch erwägen, daß fie unter außer— 
ordentlichen Schwierigfeiten arbeitete. Als fie am 22. Mai 1848 
zufammentrat, wurde ihr von der Regierung der Entwurf einer 
Verfaſſung vorgelegt, der heftig angegriffen wurde, heftiger als 
man heute verjteht. Der Verfaffungsansichuß, der aus 24 Mit- 
gliedern gebildet wurde und den ehrlichen und fenntnisveichen, 
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aber ganz vadifalen Walde zum Borjigenden wählte, arbeitete 
einen neuen Entwurf aus und fonnte ihn der Verfammlung erjt 
am 26, Juli überreichen, aljo erit nachdem die frijcheite Zeit der 
Bewegung veritrichen war und jich eine ‚zülle von Hab und Zorn 
aufgeipeichert und in Parteien organifiert hatte. 

Man mag die Arbeit des Ausſchuſſes rühmen, geichidt hat er 
nicht gehandelt; jchon deshalb nicht, weil dadurch den Verhandlungen 
des Parlaments für jo lange Zeit der wichtigite Gegenitand ent- 
zogen wurde. Das erjchwerte es den einander meijt fremden Mit- 
gliedern, ji) zu wirffamer Thätigfeit zufammenzufinden. Dazu famen 
mancherlei perjönliche Verhältniffe. Die eriten Sitzungen litten 
darunter, daß der Alterspräjident, der zweifellos hochverdiente, aber 
doc) von den Liberalen über das Maß hinaus gefeierte v. Schön, der 
ehemalige Minifter und Oberpräfident der Provinz Preußen, der 
Aufgabe nicht mehr gewachjen war. Er war leidend, fonnte nicht 
durchdringen, verjäumte auch manches. So entitanden Unſicher— 
heiten, die für eine Verfammlung ohne fertige Parteien, in der 
die Männer ohne parlamentarische Erfahrung übenvogen, doppelt 
verhängnisvoll werden mußten. Unter dem Präſidium von Milde 
und Grabow wurde es beſſer; es zeigte fich, dat viel Begabung 
und geſunder Zinn vorhanden war, aber die Zeititrömung brachte 
es mit jich, daß Doftrinäre und Radikale leicht ein Übergewicht 
erlangten. Dazu gejellte jich der verhängnisvolle Einfluß der 
Straßendemagogie, die mehr als alles andere dazu beigetragen hat, 
da schon im Herbit die Reaktion ſiegte. Nach den Pöbelſcenen 
des 9. Juni jtellte der tapfere Darfort, den doc; jede Not als einen 
freiheitliebenden Bürger erprobt hatte, den Antrag, die Verſamm— 
lung nad) einer anderen Stadt zu verlegen, weil jie in Berlin „im 
Zuſtande der Unfreiheit“ jet. 

Ob das richtig geweſen wäre, mag man bezweifeln, aber wenn 
man das nicht wollte, jo mußten die Minifter den Mut haben, die 
Ordnung in Berlin aufrecht zu erhalten. Die Bürgerwehr war 
zu dauerndem Dienſt, nicht brauchbar. Zie lehnte auch ab, jich eine 
geeignete Ordnung geben zu laifen, und jo war aller Mut und 
alle Hingebung der Einzelnen vergeblich. Aber es fehlte nicht an 
Truppen, die den Konjtablern und Gendarmen eine gemügende 
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Stüße bieten konnten, wenn man jie recht benugte. Ferner hätten 
von vornherein die motwendigiten Veränderungen der Steuer: 
verfafjung, der Gemeindeverfafjung, der Kreisordnung und des Ge- 
richtsweſens durch Geſetze herbeigeführt werden müffen, die ohne 
lange Beratung und unter Verzicht auf manchen Einzelwunjch zur 
Annahme zu bringen waren. Die Verjammlung zählte eine hin- 
reichende Anzahl von gefchäftsfundigen und arbeitäwilligen Männern, 
die dem Minijterium ihre Hilfe nicht verfagt hätten. Unter dieſer 
jachlichen Arbeit hätten dann die pofitiven Köpfe der Verjammlung 
erhöhten Einfluß gewonnen, und man wäre auch über Anträge wie 
der von Berends, den Kämpfern vom 18. März zu bezeugen, daß 
fie fi) um das Waterland verdient gemacht hätten (9. Juni), und 
wie der Antrag Stein-Schultze, die reaftionär gejinnten Offiziere 
aufzufordern, aus der Armee auszujcheiden (9. Auguſt), leichter 
Hinweggefommen. Nun aber gewannen diefe Anträge eine über- 
mäßige Bedeutung für die Gruppierung der Parteien wie für die 
Boritellung, die man ſich im Bolfe von der Verſammlung machte, 
und hatten praftiich feinen anderen Erfolg, als Mißſtimmung zu 
erregen und die Kluft zwifchen der Verſammlung und dem Könige, 
die von Anfang an hervortrat, zu verbreitern. 

Die Mehrzahl der Abgeordneten hatte den Willen, der Negie- 
rung eine Stüße zu jein, und fühlte fich mit dem Minijterium Camp- 
haufen, das vom 29. März bis zum 25. Juni die Gejchäfte führte, 
jowie mit dem folgenden Nuerswald-Hanjemann (26. Juni bis 
7. September) in der Hauptjache einveritanden. Die Minijter ge: 
wannen in vielen Fragen die Majorität, objchon fie weder Kammer— 
miniſterien darjtellten noch mit den Parteien Fühlung zu halten 
wußten. 

Auch hat die Nationalverfammlung trog aller Störungen fleißig 
gearbeitet und in den fünf Monaten von Ende Mat bis Ende 
Oftober nach dem Urteil eines Kenners mehr erledigt als irgend 
ein engliſches Parlament diejes Jahrhunderts in einer Jahres- 
figung. Zu Hilfe fam ferner, daß die Verwaltung der Stadt 
Berlin in guter Ordnung und leiftungsfähig blieb. Raſche Er- 
(edigung der wichtigiten Neformgejege und Energie gegen die 
Straßenumtriebe hätten den Miniſtern in der Nattonalverfamm- 
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fung wie dem Könige gegenüber eine feſtere Stellung verichafft. 
Aber beides blieb aus, umd die Führer der Linken jchämten fich 
nicht, der Straßendemagogie zu jchmeicheln. Das war der größte 
Schade. Sie haben die Plünderung des Zeughauſes (14. Juni), 
die Bedrohung und Mißhandlung der gemäßigten Abgeordneten 
(9. Juni), die Plünderung der Häujer der Minifter (21. Auguit) 
und ähnliche Ausjchreitungen bald geleugnet, bald mit jchönen 
Worten als harmlojen Überichwang entjchuldigt, ald das „Schaum- 
jprigen der Wellen der jungen Freiheit“, und die demokratischen 
Klubs in Berlin luden noch größere Schuld auf ſich. Es Hätte 
fie doch jtugig machen müfjen, daß die radifale Preſſe ohne jeden 
fruchtbaren Gedanken, ohne Ziel und Plan nur immer jpottete, 
betste und höhnte. Gewiß iſt es bewunderungswürdig, daß Berlin 
trotz der ſchlaffen Haltung der Regierung im Vergleich mit anderen 
Städten nur unbedeutende Tumulte ſah. Mordthaten, wie ſie in 
Frankfurt, Peſth und Wien geſchehen ſind, hat Berlin nicht erlebt. 
Aber die Unruhe war groß genug, um die Beratungen der National- 
verjammlung zu jtören und der Reaktion VBorwände zu bieten. Daß 
nicht mehr geſchah, iſt ein Beweis dafür, daß eine Fräftige Regierung 
und eine entjchiedene Haltung der demokratischen Führer den Pöbel 
jicher hätte im Zaum halten können. Das war in Berlin leichter 
möglich als in mancher Hauptitadt der Eleineren Staaten. Auch 
in dem Berliner Bürger, der die leidigen Wie und das plumpe 
Schimpfen der Zeitungen und „slugblätter belachte, Tebte der 
preußijche Staatögedanfe umd bildete einen Hebel, um den Sinn 
für Ordnung und Geje wieder aus dem Schutt der revolutionären 
Phraſen emporzuheben. 

Mit köſtlicher Friſche regte fich diefer Preußenſtolz, als in 
Berlin befannt wurde, daß die Frankfurter Verſammlung einen 
öjterreichifchen Erzherzog zum Neichsverwejer gewählt habe. Ta 
erschien unter anderen ein Flugblatt von Aujuſt Strampelmeter, 
ganz im Tone der Straßenlitteratur, aber mit dem fräftigen Zage: 


Wovor hat der olle Fritze jelebt? Ick will wiſſen, wovor der olle Fritze 
jelebt hat! Wovor bat er Schlefien erobert un den ollen deutichen Kaiſer 
ufn Bopp geipudt? Ne, wennt nu nic in de Potsdamer Jarneſon-Kirche 
ipufen duht, denn jiebt et feene Jeiſter nich! Oller Frige, drehe dir in dein 
Jrab rum un lege dir ufn Bauch, daß du niſcht hörft und niſcht ſiehſt! 
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Du haſt zwarich och eenen Zopp gedragen, aberjt du Haft dod oc 'nen 
Kopp jebatt! Aber jegunder? Ach Herrie! Die Zöppe baben je noch, aber 
je dragen je an Kürbifje. Me, Kinder, et iS wahr, die Schafsköppe find zu 
dumm! 

3, ſeh mal, det jollte je jefallen, wenn je Preußen mit et bloße jroße 
Maul rumfriegten! Ne Männelen, dadervor find wir nich eene Jroßmacht 
jewejen, un haben innen Freiheitskriech geblut’t, un Deutſchland jerett, daß 
wir nu mit Reuß-Schleitz-Greitz-Lobenſtein uf een Prinzip reiten jollen. 
Det wäre jo'n Freſſen vor Sachſen und Bayern und Sftreich, wenn je uns 
nu den Daumen uft Oge drüden fünnten. a, Kirſchkuchen! Deutichland 
muß 'n Janzet bilden, det veritebt fich, davor ftimm id och, un dadervor 
drag id oc meine Kuüukarde von Schwarz-Rot-Jold! Aber Preußen unter: 
duden? Ne, davon wird nijcht jereicht! 

Preußen iS der Kopp von Deutſchland! Wer det jtreiten duht, iS 'n 
Schafskopp. Preußen is am ufjellärtiten, Preußen is am ftärfften, Preußen 
is, wennt zum Keilen fommen duht, immer am klobigſten, Breußen bat bet 
bisfen Ehre von Deutjchland bisher alleene ufrecht jehalten. Preußen is 
der Kopp, det jag id! 

Sachen iS der Hals von Deutjchland! Wennt uf't Schluden und uft 
Schreien antommt, denn iS Sachſen immer da! Um jchreien duht et heite 
noch, det genen die Chren jellern. Uber des is man alles Poviſt. 

Hannover is der Rudel von Deutſchland. Det is bartnädig wie der 
Deibel, und drägt, wennt fin muß, feinen Sad voll Sajten, aber weiter 
od nicht. Den Rudel zeigt et Deutichland un mit det Jelichte jlupt et nach 
England, wodran et lange jenug als Lappen jebammelt hat. 

Württemberg iſt die Bruſt von Deutſchland. Dadrin jipt det jefühlvolle 
Herze, die jemütliche Schwabennatur, und zwee Yungenjlijel, wovon eener 
fatbolich beten duht un der andere evanjelich-mucerlich fingen dubt. Im 
übrijen find et Schwaben um det einige Deutichland iS noc nich vierzig 
Jahr alt. Zv ville jteht feit. 

Bayern iS der Bauch von Deutjchland. Der beherbergt det Bayerjche 
Bier, die Leberknödel, des Nürnberger Kunſtjekröſe, die Pfaffenblähungen 
und die Liebe zu's ſchöne Geſchlecht. Da ſteht et jeinen Mann! 

Streich is der Po... Der Menſch muß nich jrob find! — Oſtreich is 
det Sitzfleſch von Deutjchland. Oſtreich hat jo fange jtille jeſeſſen, dei et 
Schwielen gekricht bat, und dei ihm die Beene anjejchwollen find. Sein 
Blut iS jo dide jeworden, de endlich een efliher Ausichlag jeflommen is. 
Streich drägt böhmſche Hojen, ungeriche Stiebein, ſchlowackſche Strümpe 
und cene italjeniche Nachtmüge. Aber die Hojen find jeplagt, die Stiebeln 
zerrifien, die Strümpe haben Löcher jefricht und die Nachtmüge werd ibm 
um die Chren jeichlagen, det man alles jo feiltert. Un diejer Sipfleeich joll 
der Hopp von Deutichland jind? Ta muß ja jleich der Deibel drin jchlagen! 


Erzberzog Johann! 
Det wäre mir jrade ſo'n Neichsverweiter vor Deutichland! Kaiſer Fer: 
nand fipt in Inſpruck mit de Nolife und fann nich rejieren, un Johann 
muß den faulen Schwindel in Wien in Crdnung bringen. Kann der ſich 
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um Deutſchland befimmern? Hat der nich genug Arbeet, wenn er die 
böhmſche Hoſen flidt und die italjenjche Nachtmüge wieder über de Ohren 
ziehen duht? Det wird nid lange dauern, jo is Musje Johann öſtreichſcher 
Kaifer oder Mitrejente und denn haben wir die janze öftreichihe Mujchpofe 
ufn Hals! Ne, jo nich jehn! Sitzfleeſch kann nid Kopp fin! Preußen i& 
der Kopp, Preußen muß obenuf bleiben, oder id jpiele nidy mit! 

Wat wollen je denn von Preußen, die Schafsföppe! Weil Preußen 
abjolutich jewejen is? Na, wer i$ denn dadran weiter jchuld, als det 
öftreichiche Sipfleefh? Wat? Un is nid Preußen jogar mit feine abjolutiche 
Rejierung weiter jefommen, als die anderen Heenen Krapbirichten mit ihre 
Konſchtuzjonen! Die fünnen noch fange frabbeln, ehr je ſich jo weit aus 
ihrem Quark rausarbeeten! Ne, ne! Det is faul! Preufen läßt fich keene 
Daumjchrauben anlegen. Hier heeit et: Preußen oben, oder wir haben 
geipaßt. Aujuſt Strampelmeier, Birjer. 

Noch andere Töne jchlug ein ‚Flugblatt an, das im Namen 
des preußifchen Heeres gegen die Huldigungsparade zu Ehren des 
Reichsverweſers protejtierte und zugleich ein lebendiges Zeugnis 
dafür it, daß Volf und Heer ſich im Grumde eins wuhten, daß in 
Preußen troß der Märztage fein folcher Gegenjag bejtand wie 
in den Staaten ohne allgemeine Wehrpflicht. Das Blatt zeigt am 
Kopf zwei preußifche Grenadiere im Sturmjchritt, umgeben von 
den Worten: Wer will huldigen? IE nich! Wer noch? Id bin 
een Preuße! Kennſt du meine Fäujte? Ein Ilaubensbefenntnig 
von Aujuſt Buddelmeyer, Dages-Schriftiteller mit'n jroßen Bart. 
Nach Erinnerungen an den „jvoßen Kurfürſchten“ und den „ollen 
rigen“ fährt er fort: 

Wat jollte Deutichland woll ohne Preußen anfangen? Uf Sftreich is 
nich zu vechnen; iS des nich wahr? Des hat hinten un vorne 'nen Yudel, 
der nid) deutich iS, dadervon iS et jo engbrüjtig un fann nich mit. Un 
wenn et nu ooch mal Rad jejcdylagen hat, na, denn jehn Sie doch woll, wat 
et davon hat. In Italien hat et Krämpfe, in Böhmen Herzipanı, in 
Ungarn den Stidhuften, un in Kroatien hat et Yeibjchneiden, jo dei et jeden 
Iogenblid die ſchnelle Kathrine kriegen kann. Is des nu woll een Staat, 
uf den Deutichland ſich verlaahen kann, wenn Holland in Not iS? 

Na, un die andern Königreicdtens un kleene Jroßberzogdümerfens un 
Fürſchtendühmerkens, die find doch, ſtraf mir Jott, höchſtens dazu da, daß 
ſie fi) an Eenen antlammern! Un an wem Hammern fie jich an, wenn't 
jtürmifchh werd? An Preußen, fiebite! 

An Preußen Hammert jih janz Deutihland an! — — — — — — 

Deutichland foll einig werren, davor werd Preußen jorgen! In wenn 
Deutſchland des nich will, denn kannt et bleiben laaßen. Et werd früh 


jenug jeloofen fommen un werd wieder betteln! Tet is alles jchonit da— 
jeweien. — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
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Des preußiche Wolf weeß, was es will, un unfe König, der is janz jut 
un jrundehrlic, na un unſe Prinz von Preußen, id jag’ euch, fie ftammen 
alle beede vonnen ollen Fritzen ab, un jie werren alle beede mit ihr Volt 
mitjehen, wie ächte Preußen, un denn jnad euch Jott, Fürjchtendümerfens, 
wenn ihr und eklich macht. Denn heeßt et: 

Stiebel, du mußt jterben. 

Aber diejer gejunde Einn blieb ungepflegt und ungenußt. Die 
unklare, immer wieder durch Anfälle der Ehrfurcht vor Diterreich 
gebundene Haltung des Königs und die Nachgiebigfeit der radikalen 
‚Führer gegen die Wünfche und Launen des Pöbels liegen das leere 
Geſchwätz und die jedes Gefühle der Verantwortung bare Witzelei 
und Schimpferet in der Preſſe überwuchern. Selbjt der Kladdera— 
datjch, der fic im allgemeinen bedeutend über die Maſſe erhob, 
über den „Berliner Srafehler“, den „Breslauer Putſch“ und wie 
fie alle hießen, glaubte in jeinen Nunmern vom Juni und Juli die 
finnloje Heße gegen den Prediger Sydow mitmachen zu müfjen, 
der gegen den unnützen Antrag Berends gejprochen hatte, und in 
den Briefen des Barons von Knobelwitz vertrat er die Behauptung, 
dat die Straßentumulte von den Neaftionären gemacht oder doc) 
befördert jeien. Wer das ernithaft glaubte, mußte doch vor allem 
eine kräftige Polizei fordern, aber Polizei und Bürgerwehr wurden 
in allen Tonarten verhöhnt und verjpottet. In Breslau wurde 
im Oftober 1848 ein Wigblatt gegründet, um die Freiheit gegen 
diefe ſinnloſe Verhetzung zu jchügen, das in feiner eriten Nummer 
jchrieb: 

Unjer Kampf gilt nidyt den Demokraten im edlen Sinne, denen das 

Wohl des Volkes Herzensiache iſt und die daher zur Begründung eines mit 
wahrer Freiheit verbundenen fonjtitutionellen Königtums treulich mitwirten, 
die ferner als echte Demokraten jede Überzeugung, and; die entgegengejegteite 
adıten; mit diefen gehen wir gern Hand in Hand. Unſer Kampf gilt viel: 
mehr denen, bie fih Demofraten nennen, in Wahrheit aber die ärgſten 
Feinde des Volles find, weil fie den Samen der Zwietracht überall aus: 
jüen... welche endlich, während ſie die Fahne der freiheit und Brüderlich- 
feit prablend vorantragen, gegen alfe Andersgefinnten bie größte Knecht-— 
ichaft üben. 

Ähnliche Klagen über die Tyrannei der Pemagogen find 
zahlreich; Männer wie Jacoby, Walde, Berends, Stein und ihre 
Freunde hätten den Mut haben müflen, die gewerbsmäßigen Lärm: 
macher, die Arbeiter, die das Arbeiten verlernt hatten, und das in 
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der Großitadt alle Zeit vorhandene, jegt durch Zuzug aus aller 
Herren Länder vermehrte Gejindel, das ſich als jouveränes Volf 
aufjpielte, von fich abzujchütteln und den Schreiern der demofrati- 
ichen Klubs und ihren wahnmwigigen Plafaten entgegenzutreten. 
Die Freiheit war verloren, wenn in ihrem Namen die Roheit und 
die Gemeinheit das Wort führen und die Straßen Berlins be- 
herrichen fonnten. Daß die Führer der Linken dieje Pflicht ver- 
jäumten, damit haben fie den Sieg der Reaktion vorbereitet. 


Der Sturz des liberalen Minijteriums, 


Sie haben diejen Sieg der Reaktion auch unmittelbar herbei- 
geführt, indem fie am 9. Auguſt (nur mit einer Stimme Mehr- 
heit) den Antrag Stein zur Annahme brachten, das Minijterium 
jolle e8 den Offizieren, die nicht fonjtitutionell gefinnt jeien, zur 
Ehrenpflicht machen, aus der Armee auszutreten, und am 7. Sep: 
tember den weiteren Beſchluß, das Minijterium jei verpflichtet, den 
Beſchluß vom 9. Auguft auszuführen. Denn abgejehen davon, daß 
diefer Beichluß eine Werfolgung der Gejinnung forderte, wie fie 
in folchem Umfang auch der Abjolutismus faum jemals durch- 
geführt hat, jo mußte er alle Gemäßigten erjchreden, weil er Die 
Nationalverfammlung auf die Wege des franzöfiichen Konvents 
zu drängen jchien. War ihr jold ein Eingriff in die Verwaltung 
gejtattet, wo war dann die Grenze? Die beiden Beſchlüſſe hatten 
denn auc) die Wirkung, dat das liberale Minijterium Auerswaldt 
abtrat, und dab der König nach dem kurzen Übergangsminijterium 
Pfuel den General Grafen Brandenburg mit der Bildung des 
Mintjteriums betraute, das die Reaktion durchführte. 

Dieje Haltung der Nationalverfammlung erichwerte den libe- 
ralen Minijtern im Sommer 1848 jede erfolgreiche Wirkjamteit, 
nicht weniger die phantastische Politik der Linken in und außerhalb 
der Berjammlung gegenüber den Polen und im der deutjchen Ber- 
taflungsfrage. Selbit jo Eluge und patriotifche, auch der Verhält— 
niffe im Oſten fundige Männer wie Heinrich; Simon und Abegg 
aus Breslau verlangten, Preußen jolle die Provinz Poſen den 
Polen freigeben und fich bezüglich der deutſchen Reform von vorn- 
herein verpflichten, die Beichlüfie des Eonftituierenden deutichen 
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Parlaments unbedingt anzuerkennen. Bis zur Vollendung des 
deutjchen Verfaſſungswerks dürfe deshalb die konſtituierende preußiſche 
Nationalverfammlung überhaupt nicht zujammenberufen werben. 
Die eine Forderung war für einen preußischen Minijter jo un— 
annehmbar, wie die andere. Zujammen aber bedeuteten fie geradezu j 
eine Auflöfung des preußiichen Staates zu Gunften einer un— 
bejtimmten Neubildung. Poſen freigeben, das hie 500000 Deutjche 
der Leidenjchaft von 700000 Polen ausliefern und zugleich dem 
Lande eine Provinz nehmen, die aller Wahrjcheinlichkeit nad) 
ihließlich Rußland zufallen und die ruſſiſche Grenze bis nahe an 
Berlin vorjchieben würde. Ebenjowenig konnte der preußiiche Staat 
mit jeinen Reformen warten, bis man in ‚Frankfurt fertig war, 
und noch weniger fich binden, die Befchlüffe einer Verfammlung 
anzuerfennen, die noch nicht zujammengetreten war, und von der 
man nicht wußte, nach welcher Richtung ihre Beſchlüſſe gehen 
würden. Dieje Liberalen hatten doch alle etwas von einer 
Tyrannennatur im fich aufgenommen. Plöglich war zum Siege 
gelangt, was fie in Drud und Not als das Licht der Zukunft 
vorausgejehen hatten: da jteigerte jich ihr Selbitvertrauen zum 
Übermah und nun glaubten jie alles jo leiten zu können, wie fie 
jich die Sache dachten. Darum zweifelten fie auch nicht, daß man 
in Frankfurt eine Mufterverfafjung nach ihrem Sinne jchaffen 
und einen deutichen Volksſtaat gründen werde, der uns über alle 
Snterefjen der Einzeljtaaten, die man ja das Volf gewöhnt hatte 
mit den Intereſſen der Herricherhäufer zu verwechſeln, hinweg— 
führen würde. Es fehlte ihnen das Gefühl für die Pflicht des 
Staates, ich jelbjt zu erhalten, für die Gefahr, die in jeder Um— 
wälzung liegt, für die Schwierigkeiten, die mit der Gründung 
eines Staates verfnüpft find. Sie gaben damit den Vertretern 
de8 alten Regiments gefährliche Blbhßen und machten es den 
Minijtern unmöglich, in der Nationalverjammlung einen Rückhalt 
zu ſuchen. 

Und nod) weniger fanden ihn die Miniſter beim Könige. 
Er war im Grunde ihr Gegner, jchon als er fie berief. Seine 
feierlichen Worte über eine fonjtitutionelle Verfaſſung und eine 
deutjche Bolitif waren feine Komödie und nicht auf Täufchung 
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berechnet, aber fie waren doc) mehr nur Ausbrüche einer Stimmung 
geweſen, erzeugt von der Größe der Zeit und der Begeiiterung 
des Volkes zujammen mit der Größe der Gefahr. Der König 
blieb immer noch belaftet mit dem Drud der bumdestäglichen 
Tradition und der Verehrung für das habsburgische Kaiſertum. 
Den BVerfafjungsentwurf, den jeine Miniiter der. Nationalverjamm- 
lung vorlegten, nannte er von vornherein (am 16. Mai) ein 
„elendes Machwerk“, ließ aber num nicht einen anderen ausarbeiten, 
jondern beharrte in einer Stellung, die dem Könige in jo jchwerer 
Zeit am wenigjten ziemte. Die beiden Gerlach und ihre Genofjen, 
aljo die jchroffiten Gegner der Minijter, blieben jeine VBertrauten. 
Sie nannten ſich jelbit die Kamarilla, die Nebenregierung, und 
jchufen in der mit Mut und großem Geſchick geleiteten Kreuz— 
zeitung der Reaktion einen Sammelplag und ein Organ, das ein 
Jahrzehnt hindurch den größten Einfluß geübt hat. Sie be- 
handelten die deutiche Bewegung als eine Narretei und kämpften 
für Erneuerung des Junferjtaats. Sie nannten das einen Kampf 
„gegen Abjolutismus und Radikalismus, der nichts Anderes iſt, als 
eine andere Form des Abjolutismus“; jie veritanden darunter den 
Kampf für die Feudalrechte und gegen das Königtum, das in der 
Stein-Hardenbergiſchen Reform und jegt in einer fonjtitutionellen 
Verfaſſung eine breitere Grundlage zu gewinnen verjucht hatte, 
als die Bajallentreue der adligen Grundherren. 

Seit Mitte des Sommers fam ihnen num der Gang der Er- 
eigniffe in verjchiedenen Staaten in überrafchender Weije zu Hilfe. 
Am 17. Juni wurde Prag von dem Fürſten Windifchgräg unter- 
worjen, und vom 23. bis 27. Jumi jiegte Cavaignac in einer 
fürdhterlichen Straßenſchlacht über das Pariſer Proletariat. Damit 
begannen in Djterreich und Frankreich die alten Gewalten ſich 
wieder aufzurichten, und das wirfte auf alle übrigen Länder zurüd, 
Am 27. Augujt schrieb ein franzöfiiches Blatt republikaniſcher 
Richtung über Frankreich: „Das iſt nach fünf Monaten die Hinter- 
laffenjchaft der Republik: zehntaufend Menjchen im Kerker, der 
Hunger in den Maſſen, die Verzweiflung dort unten, die Sorge 
überall, die Freiheit unterdrüdt, der Ruhm fern, die Poeſie, die 
Künite, die Aufklärung erlojchen: ein Parlament, das jich zerteilt, 
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ein Bürgertum, aufgeregt und leidend, und als Hoffnung ein 
Grundgeſetz, das unter jolchen Niederlagen entitehen joll.“ So 
weit war man damals in Vjterreich noch nicht, im Neiche aber 
und in Preußen war der Liberalismus noch am Ruder. In— 
dejien jchrieb die Kreuzzeitung doch jchon Anfang Augujt: „Die 
Revolution, objchon fie erit vier Monate zählt, veraltet. Ihr 
‚slitteritaat, ihre Schminfe fällt ab... . die Kräfte des Wider- 
ſtandes werden überall jichtbar, befonders der jtarfe Knochenbau, 
der den Monarchien eigen iſt . . . Der gejunde Menjchenverjtand 
nimmt jeine zu lange jufpendierten Rechte wieder in Beſitz.“ 
Und gegen den Erlaß des Reichskriegsminiſters v. Peuder vom 
16. Juli 1848, daß die preußijche Armee den Reichsverweſer Erz- 
herzog Johann als Kriegsherrn anerfennen und die deutſchen 
Farben annehmen jolle, jchrieb jie die jicher auch von der Mehr- 
heit der Liberalen im Lande mit Beifall begrüßten Worte: 
„Preußen, ganz Preußen reagiert gegen die Tyrannen in Frank— 
furt, ganz Preußen, vom Könige bis zum Bauernburjchen, der 
einmal eine jchwarz = weiße Kofarde getragen oder zu tragen 
gehofft hat.“ Tauſende, die nicht zur Kreuzzeitung hielten, dachten 
jo, mußten jo denfen. Es war für Preußen unmöglich, jein Heer 
dem Djterreicher zu unterjtellen, weil er den Namen eines Ober- 
haupts der deutjchen Nation trug. Der große Konflikt der Zeit trat 
hervor: erjt mußte entjchieden jein, ob Djterreich oder Preußen die 
Srundlage und das Haupt des neuen deutichen Staates jein würde. 
Bis dahin jchwebten alle Pläne über die Verfajlung des Deutjchen 
Meiches in der Luft. Die Kreuzzeitung wies alle diefe Pläne ab. 
Man mag das jchelten, aber es war jedenfalls eine klare und dem 
Volke verjtändliche Bolitif. Darin lag die Stärke der Partei im 
Kampfe des Augenblicks. Die Liberalen dagegen konnten von der 
Hoffnung nicht laſſen und rangen mit den verichiedenften Problemen 
der Gründung des Reichs. Darin liegt ihr Verdienit um die Zu- 
funft der Nation, aber es entiprangen ihnen daraus für jene Tage 
immer neue und unüberwindliche Schwierigkeiten. 

Im Herbſt fam die Entjcheidung. Das Frankfurter Parla— 
ment erlebte im September Greignifie, die ihm den Glanz und Die 
Macht raubten, die in den eriten Monaten alle geblendet hatten, 
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und um diejelbe Zeit entließ der König in Berlin das legte liberale 
Minijtertum und berief an jeiner Stelle den General von Pfuel 
und Männer der vormärzlichen Verwaltung zu Minijtern. Sie 
erneuten zwar den Verſuch, mit der Nationalverfammlung die Ver- 
fafjung zujtande zu bringen, bildeten aber thatjächlich den Über— 
gang zur Neaktion. Schon damals trug jich der König mit dem 
Plane, die Verjammlung an einen anderen Ort zu verlegen oder 
aufzulöjen, die liberalen Gejege zurüdzunehmen, eine neue Ver— 
jammlung entweder nad) dem gleichen oder auch nach einem 
anderen Wahlgejeg, etwa nach Ständen, wählen zu lajien. Dieje 
Pläne wurden mehr geipräcdhsweije erörtert und gingen noch wild 
durcheinander; aber daß fich der König zu der vormärzlichen Zeit 
zurücdwandte, das zeigte jchon die Ernennung des Generals 
Wrangel zum Oberjtlommandierenden aller Truppen zwijchen Elbe 
und Oder und die PBroflamation des Grafen Brandenburg, der 
die jchlefischen Truppen befehligte. Bei etwaigen Tumulten ſtellte 
Graf Brandenburg das Einfchreiten der Truppen mit Wendungen 
in Aussicht, die mit den bejtehenden Gejegen nicht wohl verein- 
bar waren. 

Die Gegenrevolution fündigte ſich an, und fie wurde durch Exceſſe 
der Nadifalen gerechtfertigt, die jich damals in vielen Gegenden 
Deutjchlands häuften. In Leipzig war für den roten Haufen, der 
das Volf zu repräfentieren vorgab, bald auch ein Robert Blum 
nicht viel bejjer als ein Reaftionär; an mehreren Orten wurden die 
Truppen durch Demagogen zum Ungehorfam verleitet, jelbjt in 
preußiichen Negimentern, und in der Berliner Nationalverfammlung 
erfolgten Bejchlüffe wie der über die Bejeitigung des Titels „Bon 
Gottes Gnaden“ (12. Oktober 1848), die den König auf das äußerſte 
reisten. Das wurde noch verjchärft durch die thörichten Wige, in 
denen ſich manche Nedner dabei gefielen, und die ſich häufenden 
Erceile des Pöbels auf der Straße und in der Preſſe. Die Partei 
der Reaktion verhehlte ihre höhniſche Freude nicht, wie die Linfe ihr 
in die Hände arbeitete, und als am 31. Oftober der Antrag des 
Abgeordneten Waldek zur Abjtimmung fam, das Minijterium 
aufzufordern, zum Schuge der in Wien gefährdeten Bolfsfreiheit 
alle dem Staat zu Gebote stehenden Mittel und Kräfte jchleunigit 
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aufzubieten, und als das Haus während der Abjtimmung von 
tobenden Volksmaſſen umlagert wurde: da erfüllte jich ihre Hoff- 
nung. Der Antrag wurde allerdings verworfen, mit 229 gegen 
die 113 Stimmen der Linfen: fein einziger von den bedrohten 
Abgeordneten hatte fich durch den Pöbel einjchüchtern laſſen; aber 
man fonnte es doch als einen unerträglichen Zujtand bezeichnen, 
daß die VBerjammlung unter jolchem Drud beraten mußte. Der 
König benugte denn auch diefen Anlaß, den Grafen Brandenburg 
am 1. November mit der Bildung eines neuen Minifteriums zu 
betrauen und am 8. November die Nationalverfammlung nad) 
Brandenburg zu verlegen. Als fie ſich weigerte, ließ er Wrangel 
am 10. November in Berlin einrücden, am 12. November über die 
Stadt und einen Umfreis von zwei Meilen den Belagerungs- 
zuftand verhängen und den Verſuch der Nationalverfammlung, 
ihre Sigungen in Berlin fortzujegen, mit Gewalt verhindern. 
Der Eluge und mutige Präſident der protejtierenden Ver— 
jammlung, Victor v. Unruh, verhütete unnüges Blutvergießen, 
indem er die kleinen Abteilungen der Bürgerwehr, die ich zur 
Verteidigung der Verjammlung eingefunden hatten, mit aller 
Energie auseinanderzugehen zwang. Der Neaftion wurde damit 
ein Strich durch die Nechnung gemacht. Da fich alles in Ruhe 
vollzog, jo fühlte jic) der König gebunden, mit den feierlichen 
Verſprechungen des März und den fonititutionellen Verſuchen des 
Sommers nicht ganz zu brechen. Auch die allgemeinen deutjchen 
Verhältnifje mahnten dazu, vor allem die Entwidlung in Frankfurt. 


Das Franffurter Parlament. 


Die Entitehung des Frankfurter Parlaments oder, wie es jich 
jelbjt amtlich nannte, der Deutjchen Konitituierenden National- 
verfammlung liegt in privaten, ohne amtliche Autorität und 
Befugnis veranitalteten Werfammlungen und ihren Beſchlüſſen. 
Eine Verjammlung von angejehenen Bolitifern hatte am 5. Mär; 
1848 in Heidelberg getagt und den Beichluß gefaßt, die Mitglieder 
der deutschen Ständeverjammlungen und andere angejehene Männer 
zu einem Worparlament nach Frankfurt a. M. zu berufen, d. h. zu 
einer Verfammlung, die der Berufung eines deutichen Parlaments 
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die Wege bahnen jollte. Infolge davon famen am 31. März in 
‚Frankfurt gegen 500 Männer zufammen und bejchlojien die Be- 
rufung einer Nationalverfammlung und die Grundzüge eines 
Wahlgeſetzes. Auf je 50000 Seelen jollte ein Abgeordneter ge- 
wählt werden. Das Wahlverfahren jollten die Einzelſtaaten be- 
jtimmen, nur dürfe feine Beichränfung durch Cenſus, durch Bevor- 
rechtung einer Religion oder durch Wahl nach Ständen jtattfinden. 
Auch ernannte die Verſammlung einen bleibenden Ausjchuß, der mit 
den Regierungen und dem Bundestage in Verbindung treten jollte. 

Der Bundestag änderte am 7. April feinen jchon am 
30. März gefaßten Beichluß über die Berufung eines Parlaments 
entiprechend ab, und die Regierungen der Einzelitaaten fügten ſich 
ebenfalls den Beichlüffen des mandatlojen VBorparlaments, die jo 
gefegliche Kraft gewannen. In Preußen hatte der König die 118 
Vertreter zur Frankfurter Nationalverjammlung, die nach dem 
Maßſtab des Bundesbeichluffes am 30. März auf Preußen famen, 
am 6. April durch die im ereinigten Landtag vereinigten 
Provinzialitände wählen laſſen. Aber infolge der Beichlüjfe des 
Qorparlaments und des Bundestags ließ der König am 10. April 
in der legten Sitzung des Vereinigten Landtags die auf feine 
Anordnung durch die Stände bereits vollzogenen Wahlen der 
Vertreter für Frankfurt fallen und am folgenden Tage ein Wahl- 
gejeg für dieſe Frankfurter Wahlen verfünden, das den Be: 
ſtimmungen des Worparlaments entſprach. Das Wahlrecht war 
gleich, allgemein und geheim, aber nicht direkt, wie denn das Vor— 
parlament diejen Punkt freigelaffen hatte. Das Wahlgeſetz deckte 
ſich Freilich in der Sauptjache auch mit dem vom Bereinigten 
Landtage mit der Megierung vereinbarten und am 8. April 
publizierten Wahlgejeg für die preußische Nationalverfammlung; 
aber es bleibt doch die TIhatjache, daß der König die von ihm 
angeordneten und nach jeiner Anordnung am 6. April vollzogenen 
Wahlen für das Frankfurter Parlament jchon nad) vier Tagen 
preißgegeben und neue Wahlen nach den Bejtimmungen ans 
geordnet hat, die thatjächlic; von dem mandatlojen Vorparlament 
getroffen waren. So unmideritehlich war damals die Gewalt der 
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Die Wahlen fanden unter dem Eindrud des ohnmächtigen 
Handjtreichs Statt, Durch den Hecker und Struve mit ihrem 
badischen Anhang und ausländiihem Zuzug die Nepublif aufzu- 
richten verjucht hatten. Nach dem Gefecht bei Kandern am 
20. April 1848 floh Heder über die Schweizer Grenze, und das 
deutjche Volk hatte jo unmittelbar vor den Wahlen Gelegenheit, 
das finnloje Weſen diefer Gruppe von Demagogen zu erkennen. 
Die Wahlen fielen gemäßigter aus, als man erwarten jollte. Weder 
in Berlin noch in Frankfurt hatten die Nadifalen die Majorität, 
und dieje beiden Parlamente bewährten jich den ganzen Sommer hin— 
durch als Die geeigneten Formen, tm denen die taujendfachen Ströme 
und Bäche der politischen Aufregung Ruhe finden konnten. Hier 
mußten die neneritandenen politiichen ‚Führer zeigen, was jie für 
den Staat zu leiten imjtande waren, und das verantiwortungsfreie 
Gerede Hatte ein Ende. Won diejen beiden Verfammlungen aber 
hatte die Frankfurter die größere und allgemeinere Bedeutung. 

Am 18. Mai 1848 trat die deutſche Nationalverfammlung 
in der Baulsfirche zu Frankfurt a. M. zujammen, es waren über 
600 Männer, die meiiten hoch angejehen, alle von redlichem Willen, 
viele von glänzenden Gaben. Bejonders die Gabe der Beredjam- 
feit war in allen Formen vertreten; die aus Berechnung und 
Leidenschaft gemiichte Nede Robert Blums, der Feuerſtrom Ludwig 
Simons, der überwältigende Ernit Rieſſers, Lichnowskys Glanz 
und Gagerns Gefchiclichkeit mit Pathos Überrajchungen zu be 
reiten umd durch Würde zu imponieren, wetteiferten miteinander, 
und mit ihmen andere nicht weniger erfolgreich, Alle Parteien 
hatten hervorragende Männer, namentlich auc) die Rechte. Redner 
wie Radowig und Binde erjegten durch den Eindrud ihrer Bered- 
jamfeit, was der Partei an Zahl abging. 

Eine foctalistifche Partei fehlte; auch die Männer der äußeriten 
Linken, wie Karl Bogt und Arnold Auge, jtanden doch auf dem 
Boden der heutigen Gejelljchaftsordnung und fanden in Dem 
Augen von Karl Marx, der wenige Wochen vor der Februar— 
revolution in dem Kommuniſtiſchen Manifeſt den Schlachtruf er- 
hoben hatte: „Broletarier aller Länder, vereiniget euch!“ ebenjo 
wenig Gnade wie alle die anderen. Nur einen einzigen weiß er zu 
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loben, den jchlefischen Litteraten Wilhelm Wolff, weil diefer in der 
Sigung vom 26. Mai 1849 den Antrag jtellte, den Reichsverweſer 
für einen Volköverräter und für vogelfrei zu erflären; diefer Vor— 
ichlag jei unzweifelhaft „das erite vernünftige Wort, das innerhalb 
der Mauern der Paulsfirche geiprochen wurde“. 

Die Linfe, die aber feineswegs aus lauter Nepublifanern 
beitand, jondern Männer von verjchiedener Richtung und Ab» 
ſtufung vereinigte, gewann zunächſt einen Sieg, indem der 
Präfident Gagern feititellte, daß die Nationalverfammlung berufen 
jei, Deutjchland eine Verfaſſung zu geben; es jei unmöglich, die 
Verfafjung mit den Regierungen zu vereinbaren; nur habe die 
Nationalverjammlung während der Beratung die Regierungen zur 
Mitwirfung heranzuziehen. Diefe Erklärung wurde von der 
Nationalverfammlung mit Beifall aufgenommen, von den Re— 
gierungen jtilffchweigend, aber thatjächlich anerfannt. ſterreich 
allein erhob Widerjpruch, aber das trug nichts aus, weil Ojterreich 
ichlieglich aus dem Nahmen der Neichsverfafjung ausgejchieden 
ward. Auch den Meichtverweier, den provijoriichen Träger der 
Neichögewalt, ernannte die Nationalverſammlung allein, ohne Ber: 
handlung mit den Megierungen. Es war das gegen den Rat 
vieler Erfahrenen geichehen, und nur indem der einfluhreiche 
Präfident der Berfammlung, Heinrich v. Gagern, nad) einer jtillen 
Vorbereitung, die von dem Beigeichmad einer Intrigue nicht frei 
war, die Verfammlung durd) eine Art UÜberrumpelung dazu fort 
riß. Man erwartete, Gagern werde für ein Direktorium von drei 
Gliedern jprechen, die von den Regierungen vorgejchlagen und 
nach Einholung der Zuſtimmung des Parlaments ernannt werden 
jollten. Die Linke wollte, daß das Parlament einen Bollziehungs- 
ausſchuß erwähle Daneben hatte der Gedanke eines Neiche- 
verweſers aus füritlichen Kreiſen viele Anhänger, und für diejen 
Fall war e8 auch nicht zweifelhaft, daß dann nur Erzherzog 
Johann von Dfterreich gewählt werden könne. Gagern gewann 
nun viele von der Linken, denen es gefiel, dab der Reichsverweſer 
durch das Parlament gewählt werden jollte, und die fonjervativen 
Elemente wurden durch den monarchiſchen Anstrich des Vorſchlags 
gelodt. Man jchien damit aus allen Schwierigfeiten herauszu— 
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fommen, denn auch die Negierungen erfannten den Gewählten an, 
alle ohne Ausnahme Bayern und Hannover, die anfangs wider- 
jtrebten, fügten fich, da das Parlament Miene machte, Hannover 
zum Neichsland zu erflären. Freilich war diefe Anerkennung 
mehr theoretijcher Natur, und bei wichtigeren Fragen haben ſich 
namentlich die beiden Großitaaten um die Anordnungen der 
Neichsregierung nicht gefümmert. Aber der Neichöverwejer war 
doc) der rechtlich anerfannte Träger der Reichsgewalt, und jo be- 
deutete es für die grundjägliche Auffaſſung der Nechtsordnnung 
jehr viel, daß die Nationalverjammlung dieſe Ernennung allein 
vollzog und durchiegte. Der Bundestag ſuchte diejen Eindrud 
durch die Erklärung abzujchwächen, daß die Negierungen ſich jchon 
vorher auf die Perſon des Erzherzogs Johann geeinigt hätten, ob- 
ihon das nicht richtig war, und er erreichte ferner, daß jich der 
Neichsverwejer von ihm die Gewalt übertragen lieh. 

Der Neichsverwejer übernahm nämlid am 12. Juli 1848 
die ihm übertragenen Funktionen in einer Zigung dev National- 
verjammlung, ließ ſich dann aber von einer Deputation des 
Bundestags aus jeiner Wohnung in das Bundespalais geleiten 
und bier von dem Bundespräfidialgefandten in Gegemvart der 
jämtlichen Gejandten und im Namen der Bundesverjammlung die 
Ausübung der der Bundesverjammlung zuitehenden „Befugnijie 
und Verpflichtungen“ übertragen. In der Nationalverfammlung 
wurde alsbald von der Linken der Antrag geitellt, diefen Akt für 
„rechtlich nicht geichehen“ zu erklären. Der Antrag wurde in 
der Kommiſſion begraben und fonnte faum pajjender erledigt wer- 
den; denn wenn die Nationalverjammlung ihr Werf glücklich zu 
Ende führen wollte, jo mußte fie darauf bedacht jein, daß die von 
ihr geichaffene Gewalt ein Mittel gewann, die Negierungen zum 
Sehoriam zu mahnen. Der Beichluß des Bundes jtellte ihr mun 
dazu die Formen und den Einfluß des alten Negiments zur Ver- 
fügung und half andererjeits die Wildwajler der Bewegung im die 
anerkannten Bahnen leiten. Auch die Gegner einer Füritlichen 
Spitze der Meichsregierung fonnten gewiß jein, daß alle dieſe 
Differenzen der Auffaſſung ihren Wert verloren, wenn das Werk 
der Reform überhaupt nur glückte. 
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Seleiitet hat der Neichsverwejer wenig, dazu fehlten ihm alle 
Gaben, und auch die Verhältnifje machten es fait unmöglich. So 
fange das Parlament in Kraft jtand, Hing die Enticheidung von 
dem Kampf der Parteien und von der Haltung der Einzelitaaten 
ab. In der Periode der Auflöjung aber, im April und Mai 
1849 und weiterhin, diente der Reichsverweſer der Schwarzen- 
bergiichen Politif geradezu als Hebel zur Bejeitigung der Reform 
und zur Erneuerung des Bundestags. Und doch darf man nicht 
jagen, daß darum der „kühne Griff“ Gagerns ſich ſchließlich als 
sehlgriff erwiejen habe. Er überwand Schwierigkeiten, die die 
Arbeit des Parlaments ſonſt vielleicht noch längere Zeit gelähmt 
hätten. Die Schwierigkeiten, die aus dem Gegenjage öſter— 
reich® und Preußens und der jchwanfenden Haltung Friedrich 
Wilhelms IV. erwuchjen, hätte auch feine andere Form der Neichs- 
regierung zu bejeitigen vermocht. Die Wahl des Reichsverweſers 
und das Gejek über jeine Befugniſſe bildeten eine Niederlage der 
Linfen: es wurde jchnell flar, dat die Majorität der Verſamm— 
fung namentfich von republifaniichen Träumen nichts wiſſen wollte. 
Von neuem wurde fie befiegt in der großen Debatte, die vierzehn 
Tage jpäter über die Zulafiung der deutichen Abgeordneten aus der 
Provinz Poſen entbrannte. Im diejer Debatte gewann der jugend- 
fiche Dichter Wilhelm Jordan den größten Ruhm. Im einer auf 
gründlicher Kenntnis beruhenden umd durch jcharfe Charakteriſtik 
und Betonung des Wejentlichen ausgezeichneten Rede widerlegte 
er die jchillernden Behauptungen der Robert Blum, Arnold Ruge 
und Karl Vogt, welche forderten, daß das Volf das Verbrechen 
jühne, das die Fürſten durch die Teilung Polens begangen hätten. 
In ihrer Verblendung jchämten fie ſich auch nicht zu fordern, 
daß man Nüdjicht nehme auf die Meizbarfeit der für Polen 
jhwärmenden Franzoſen, und erklärten es endlich für ein Gebot 
der Staatöflugheit, in einem erneuerten Polenitaate einen Schutz— 
wall gegen Rußland aufzurichten. „Wer dieje deutjchen Bewohner 
von Poſen den Polen Hingeben und unter polnische Regierung 
jtellen will“, jagte Jordan, „den halte ich mindeitens für einen 
unbewuhten Volksverräter.“ Rückſicht auf Frankreich in jolchen 
Fragen jei gegen die Würde des deutichen Volkes: „Nein, taujend: 
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mal nein! Deutichland fürchtet niemand, braucht niemand zu 
fürchten.” Ein neues Polen endlich werde fein Wall gegen Ruß— 
land jein, jondern eine Beute Rußlands oder ein Bundesgenojje 
Rußlands. Bei einigen Vertretern der Linken wirfte vielleicht 
auch die Erwägung mit, daß die polnischen Flüchtlinge eine gute 
Hilfe für die revolutionäre Bewegung abgeben würden, mit der 
die Nadifaliten glaubten bald wiedergewinnen zu müſſen, was fie 
in der Nationalverfjammlung nicht durchjegen konnten; aber die 
Hauptjache war doch, dab fie in der Begeifterung für allgemeine 
Schlagworte die nationale Pflicht vergaßen. Sordan traf den 
Stern der Sache, als er ich zu den Worten erhob: „Es iit hohe 
Zeit für uns, endlich einmal zu erwachen aus jener träumertjchen 
Selbitvergejienheit, im der wir jchwärmen für alle möglichen 
Nationalitäten... . zu erwachen zu einem. gefunden Volksegois— 
mus... welcher die Wohlfahrt und Ehre des Vaterlandes in 
allen Fragen obenanitellt.“ 


* 


Der Warffenitillitand von Malmö. 


Die ſchwerſte Krifis fam jedoch über das Parlament aus Anlaß 
der jchleswig-holiteinischen Angelegenheiten. Preußen war für die 
Rechte der Herzogtümer eingetreten, hatte die Dänen raſch aus ihnen 
verdrängt und auch Teile von Jütland beſetzt. Aber Ofterreich blieb 
unterdes im Frieden mit Dänemark, auch nachdem der Erzherzog 
Sohann, der Stellvertreter des Kaiſers Ferdinand, Reichsverweſer 
geworden war, und da num aud England und Rußland den Rück— 
zug Preußens forderten, jo jchloß Preußen am 26. Augujt 1848 
mit Dänemark den Waffenjtillitand von Malmö, der allgemein als 
die Einleitung zur Auslieferung Schleswig-Holjteins an die Dänen 
aufgefaßt wurde. Aber das Neichsminiiterium hatte feine Mittel, 
Preußen zur Anderung jeiner Politik zu zwingen, es jei denn durch 
eine neue Revolution, von der nicht abzujehen war, wohin jie führen 
würde. Die Gemäßigten fügten jich deshalb jchweren Herzens big 
auf einige wenige, bei denen der Schmerz um das Land alle weitere 
Überlegung eritidte. Ahr Führer war Dahlmann, in Wismar ge- 
boren, aber durch Verwandtichaft und Lebensgang Schleswig-Hol- 
jtein jo eng verbunden, wie nur der Heimat. Dahlmanı jtellte 





Naogox 'a uouns Ipiaunalg une aoqox 














Malınd. Frankfurt vom 16. bis 18. September. 361 


den Antrag, der Reichstag jolle die Ausführung des Waffenjtill- 
itandes hemmen und vor allem den Rückmarſch der deutjchen 
Truppen aus den Herzogtümern verbieten. Die Linfe leijtete ihrem 
alten Gegner jofort eifrig Unterjtügung, um die Majorität der 
Gemäßigten zu jprengen und die Nevolution wieder zu entfejjeln. 
So gewann Dahlmanns Antrag die Mehrheit; aber da nun das 
Reichsminiſterium jeine Entlafjung gab, weil es den Beſchluß nicht 
ausführen fonnte, jo fiel Dahlmann die Aufgabe zu, ein neues 
Miniſterium zu bilden. Er hätte e8 nur aus der Linken bilden 
fönnen, mit ihr das Parlament in einen Konvent verwandeln und 
eine Diktatur errichten müjjen. Das war wider Dahlmanns Natur, 
und jo mußte er den Auftrag ablehnen, und die Nationalverjamm- 
lung mußte ihren Bejchluß widerrufen, um dergleichen Gefahren 
abzuwenden. Das gejchah am 16. September 1848. 

Die Verſammlung Hatte damit jelbit befannt, daß fie nicht 
die Gewalt habe, ihren Beſchlüſſen gegen den Willen der beiden 
Großmächte Nachdrud zu geben, und unter diefem niederjchlagenden 
Eindrud erhob fich in Frankfurt am 18. September ein Aufitand, 
um eine revolutionäre Gewalt aufzurichten. Der Aufſtand wurde 
zwar von den Truppen, die das Neichöminijterium heranzog, raſch 
überwinden, aber in diejen Unruhen geichah es, daß ein wüſter 
Haufe zwei Mitglieder des Parlaments, den General v. Auerswald 
und den Fürſten Lichnowsky, auf barbariiche Weiſe ermordete. 
Diefer Mord war ein Bubenjtücd, noch ruchlojer und jinnlojer als 
die Ermordung des Miniters Latour in Wien am 6. Oftober und 
des Generals Yamberg am 28. Zeptember, und hatte für das Bar- 
lament und den Erfolg jeiner Arbeit höchit ungünjtige Wirkungen, 
namentlich) auc) auf die Stimmung des Nönigs von Preußen und 
jeiner Umgebung: denn beide Männer waren in den Berliner 
Kreiſen hochgeichägt und galten jegt ald Märtyrer, deren Blut 
Zühne fordere. Ihre Ermordung bildete ein allzeit durchichlagendes 
Argument, wenn es galt, die Bewegung dev Zeit herabzujeßen. 
Auch für das Verhältnis der Parteien des Parlaments war der 
Vorgang verhängnisvoll. Denn im Parlamente war die Über- 
zeugung verbreitet, daß die äußerſte Linfe an jenem Aufitande 
des 18. September und damit auch an dem Morde wejentlich 
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mit jchuld jei. Denn aufgeregte Volksmaſſen joll man nicht 
bätjcheln, man joll ihnen die Wahrheit jagen: die Gaſſe kann 
die Scjmeichelei noch weniger vertragen als der Thron. Aber 
jelbjt am Tage nad) jenem Morde, am 19. September, brachte die 
von den Abgeordneten Robert Blum und Günther geleitete Reichs- 
tagszeitung einen Artikel, der von Verhegung und Verleumdung 
überfloß. 


Die Reichsverfaſſung. 

Aber trotz dieſer traurigen Konflikte und Verhältniſſe, und 
obwohl in allen Teilen Deutſchlands die Demagogie ſteigenden 
Einfluß gewann, fuhr die Nationalverſammlung in Frankfurt fort, 
die Anträge des Radikalismus zu überwinden oder zu mäßigen und 
führte ihre große Aufgabe, die Verfaſſung für ein deutſches Reich 
zu ſchaffen, in glänzender Weiſe zu Ende. Sie teilte ihr Werk in 
zwei Teile, indem ſie zunächſt eine Reihe von Grundrechten be— 
ſchloß, und dann die Artikel der Verfaſſung. Die Beratung der 
Grundrechte, die großenteils keine unmittelbar wirkende Kraft hatten, 
mehr nur Poſtulate wirkſamer Geſetze waren, nahm viel Zeit in 
Anſpruch, und es gehört zu den ſtehenden Vorwürfen gegen das 
Parlament, daß es dabei ſeine Zeit verloren und die Fertigſtellung 
der Verfaſſung über Gebühr verzögert habe. Auch im Parlament 
ſelbſt iſt dieſe Klage erhoben worden, aber die Debatten über die 
Grundrechte waren doch feineswegs bloß ein Zeitverlujt. Cinmal 
war die Feſtſtellung diejer Grumdjäge nicht unwichtig, und außer— 
dem bot die Debatte Gelegenheit, die Parteien bejier auszubilden 
und damit die Entjcheidung über die beiden Hauptfragen, ob das 
Reich monarchiich oder als Nepublif zu organijieren, und ob die 
Einheit im großdeutjchen Sinne oder in der Form des engeren 
Bundes unter Breußens Führung zu löſen jei, vorzubereiten. 

Im Sommer 1848 wäre es ganz unmöglich gewejen, Dieje 
Grundfragen der Verfafliung zur Enticheidung zu bringen, erit 
gegen Ende des Jahres hatten jich die Verhältnifie und die Mei- 
nungen genügend geklärt. Am 27. Dezember 1248 wurde das Ge— 
jeg über die Grundrechte, die in 9 Artifeln 50 Paragraphen um- 
faßten (nach der zweiten Leſung 14 Artikel mit 59 Paragraphen, 
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vom Reichsverweſer verfündet, zugleich mit einem Ginführungs- 
geſetz, welches befahl, daß die Landesregierungen die dadurch ge- 
forderten Veränderungen der Landesgejege ungeläumt vornehmen 
jollten. 

Die Reichsverfaflung jelbjt wurde in der Form, wie fie in 
der eriten Beratung feitgeitellt war, den Regierungen mitgeteilt, 
ihre Wünjche waren vom Verfafjungsausjchuß zu einigen, doch 
nicht jehr wejentlichen Abänderungen benugt worden: das große 
Wert, dejjen Vollkommenheit wahrhafte Bewunderung verdient, war 
vollbracht, und nun jollte das Parlament die legte Entjcheidung 
treffen. Es war Anfang März 1849. Längſt waren die jchönen 
Tage des ?Freiheitsjubels dahin, in Preußen und noch mehr in 
Oſterreich herrichte die Reaktion. In Ofterreich war mit Schwarzen- 
berg und Windijchgräg ein Syitem ans Ruder gefommen, das die 
nationale Bewegung des deutjchen Volkes gänzlich verwarf und 
im wejentlichen den Zuſtand vor der Nevolution wiederheritellen 
wollte. In Preußen hielt Friedrich Wilhelm IV, trog ähnlicher 
Neigung zum alten patriarchalifchen Abjolutismus feit daran, dal 
es jeine Pflicht jei, Deutjchland den Gewinn der großen Bewegung 
zu jichern. Unter diejen Umjtänden gewann die Meinung den 
Sieg, „das Warten auf Öfterreich jei der Tod der deutjchen Einheit“. 
Deutjchland müſſe ſich ohne Dfterreich zu einem Staate organifieren, 
und diefer Staat dann mit Ojterreich ein möglichit enges völfer- 
rechtliches Bündnis jchliegen. Daß er frühe jchon dieſen Gedanfen 
mit Nachdruck vertrat, darin liegt vorzugsweiſe die politiiche Be— 
deutung Heinrichs v. Gagern, des gefeierten Präftdenten des Frank— 
furter Parlaments. Gagern war fein Preuße, und neben ihm 
haben noch andere Nichtpreußen die größten Verdienſte um die 
Vertretung und den endlichen Sieg diejer Gedanken, namentlich 
auch Süddeutſche, wie die beiden Württemberger Paul Pfizer und 
Guſtav Rümelin. „Ich befenne mich offen zu denjenigen“, jagte 
Rümelin am 22. Januar 1849, „welche den Eintritt Dfterreichs in 
den deutichen Bundesitaat, wie wir ihn nötig haben, für unmög- 
lic halten. Ich will in dem engeren deutichen Bundesitaate, den 
wir hier zu gründen berufen jind, den König von Preußen als 
erblichen König dev Deutjchen.“ 
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Wie jehr im Sommer die djterreichiichen Sympathien über: 
wogen, das zeigte die Wahl des Erzherzogd Johann zum Reichs— 
verwejer, der in Wien zum Wertreter des Kaiſers ernannt und 
eigentlich gar nicht abfümmlich war. Die Kandidatur des Prinzen 
von Preußen wäre damals ganz ausſichtslos geweien, erit Schwarzen- 
berg lehrte die Deutjchen, daß jie ihre Hoffnung auf Äſterreich auf- 
geben müßten. Schon jeine Erflärung vom 27. November 1848 
auf dem Reichstage zu Kremjier, daß alle Provinzen Ofterreichs ein 
unteilbares Ganzes bilden jollten, bewies, dat fich die deutichen 
Provinzen Ofterreich® an der Aufrichtung des deutjchen Reiches 
wicht würden beteiligen können. Die Deutſch-Oſterreicher hätten 
damals aus dem Frankfurter Parlament ausicheiden müfjen, aber 
Vie blieben und bildeten den Stern der großdeutichen Partei, die jich 
im übrigen aus jehr verjchiedenartigen Elementen zujammenjegte 
und nur in dem einen Punkte zujammenjtimmte, daß jie eine 
Einigung der deutjchen Staaten unter Preußen verhindern wollte. 
Ultramontane, die das protejtantifche Kaijertum verwarfen, Radi— 
fale, die in dem preußiſchen Könige die Monarchie befämpften, und 
alle die Bartifularijten und die Gefühlspolitifer fanden jich hier 
jujammen, die jich gewaltjam gegen die immer deutlicher hervor- 
tretende Notwendigkeit jtemmten, Deutjchland ohne Djterreich zu 
einigen, wenn man überhaupt zu einer befriedigenden Staatsform 
gelangen umd nicht in die Zujtände des Bundestags zurückallen 
wollte. 

Die Stellung der großdeutichen Partei im Parlamente wurde 
aber unhaltbar, als Schwarzenberg den Gedanken des November- 
programms in der oftroyierten Verfaſſung „für das einige und un— 
teilbare Ofterreich“ vom 4. März 1849 verwirflichte und zugleich für 
Deutjchland eine Verfaffung forderte, die über die unbefriedigenden 
Ordnungen des Bundestages nur jcheinbar hinausführte. An der 
Zpige jollte ein Direktorium von fieben Staaten und ein Reichs— 
jtatthalter stehen, dejlen Ant jährlich zwiſchen ſterreich und 
Preußen wechjeln jollte, daneben eine Delegiertenverjammlung aus 
den Pandtagen, alfo ein Herd des Bartifularismus jtatt eines 
Parlaments aus Irwahlen, das die Nation vereinigte. 

Ta faßte Welder, der angejehenite Bolitifer unter den bunt» 
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gemischten Großdeutjchen, den Mut, jich zu geitehen, daß es un— 
möglich jei, die Reichsverfaſſung auf ſterreich auszudehnen und 
Dfterreich in den Nahmen des Neiches aufzunehmen, und alsbald 
erflärte er jich auc) offen für das Erbfaifertum und dafür, dieſe 
Krone dem Könige von Preußen zu übertragen. Nicht leicht hat 
eine Verſammlung eine größere Überrafchung erlebt ala das Par 
lament durch Welderd Rede am 12. März; 1849, aber Welder 
ſprach jo einfach, wie er empfand, da man fich vor feinem ehr- 
lichen Mute beugen mußte. Die Verfaflung wurde nach diejem Bor- 
gang in rajch aufeinanderfolgenden Bejchlüjfen angenommen, und 
das Werk jchien vollendet, al3 amı 28. März 1849 König Friedrich 
Wilhelm IV. von Preußen mit 290 Stimmen zum erblichen Saijer 
der Deutjchen erhoben wurde Es enthielten jich freilicd) 248 Mit- 
glieder der Abitimmung, deren Zahl aber erheblich jinft, wenn man 
die Djfterreicher abzieht, die über die Verfafjung, an der fie nicht 
teilnehmen wollten, doch wohl nicht abjtinmen konnten. Unter den 
290 Wählern waren zwei Gruppen, die ihre Stimmen mur auf 
Grund bejonderer Abmacdjungen und Erklärungen gegeben hatten. 
Fünfzehn Abgeordnete der Nechten gaben zu Protofoll, „da fie 
der Verſammlung nicht das Recht zuerfennen könnten, die Ver- 
fafjung des Reiches endgültig zu bejchließen und deſſen Krone zu 
vergeben, jondern daß die Rechtsbejtändigkeit diefer Handlungen von 
der freien Zuſtimmung der deutichen Negierungen abhängig jet“. 
Eine größere Gruppe der Linfen hatte dagegen unter der Führung 
von Heinrich Simon ausbedungen, dal die Erbfaiferpartei das un- 
bedingte Einjpruchsrecht (das abjolute Veto) des Kaiſers durch 
das aufjchiebende (das jujpenfive Veto) erjeße. 

In Berlin geriet man in Verlegenheit. Selbit jehr fonjer- 
vative Staatsmänner, auch der Prinz von Preußen und jeine 
einflußreiche Gemahlin drängten den König, die Krone nicht aus- 
zujchlagen. Andere nannten das einen Bund mit der Revolution. 
Entjcheidend aber war, daß der König wohl an die Spige Deutich- 
lands treten, aber Ofterreich nicht verdrängen wollte. Indem er 
zwijchen diejen beiden unvereinbaren Abjichten jchwanfte, gab er 
der Deputation des Reichstags am 3. April eine Antwort, die vieles 
enthielt, was für die Annahme jprach, aber im Grunde doch eine 
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Abſage war. Dieſe Antwort war bei „vollitändig bejegter Kamarilla“ 
zuſtande gefommen, aber alsbald entzog ſich der König wieder 
ihrem Einfluß und fühlte ſich durch mancherlei Erwägungen, 
jelbjt durch jo fernliegende Erinnerungen wie die Wahl König 
Ktonrads IL im elften Jahrhundert, in Verfuchung geführt jich über 
die legitimiitischen Bedenken Hinmwegzufegen, die ihn abhielten, dem 
Nufe der Nation zu folgen. Denn als einen Ruf der Nation, als 
die Stimme des deutichen Volkes betrachtete er die Wahl des Frank— 
furter Parlaments; er wollte nur auch die ausdrüdliche Erklärung 
der deutichen Fürſten haben. 

Nun ijt fein Zweifel, daß es daran nicht gefehlt hätte, ſo— 
bald der König die Wahl annahm und mit Preußens Macht die 
vom Parlament geichaffene Verfaffung durchführen zu wollen 
erklärte. Schon am 14. April 1849 gaben die Vertreter aller 
deutichen Staaten außer den Königreichen die Erklärung ab, daß 
jie die Neichsverfaflung anerfennen wollten, drängten auch die 
preußijche Regierung, das Gleiche zu thun und dem hohen Berufe 
zu folgen, „den ihr die Neugeitaltung Deutjchlands anweiſe“. Die 
Ktönigreiche aber waren in einem Zujtande der Aufregung und 
unter einem jolchen Drud der nationalen Bewegung, daß man ihre 
Unterwerfung unter das Gebot des Parlaments in furzem erwarten 
fonnte. Württemberg gab auch jchon am 25. April eine entjprechende 
Erklärung ab. Boffnungsvoll war es endlich, daß König Friedrich 
Wilhelm IV. durch jeinen Bevollmächtigten Yudolf von Camphauſen 
bei der Meichöregierung mit den maßgebenden Männern Verhand— 
lungen über die Punkte der Reichsverfaſſung eröffnete, an denen 
er bejonderen Anſtoß nahm. Camphauſen erhielt die Zuſage, wenn 
der König nur jegt Die Annahme der Kaiferwürde und der Neichs- 
verfaflung ausipreche, jo fünne er auf eine fonjervative Reviſion 
der Verfaſſung ficher rechnen, und das Reichsminiſterium jandte 
den vom Könige perjönlich hochgeichägten Beckerath nach Berlin, 
um Dieje Nachricht zu überbringen und damit die Zweifel des 
Königs zu bejeitigen. Der König fühlte, daß er fich eigentlich nicht 
mehr jträuben könne, aber nun trat ihm von neuem der Konflikt 
mit Ofterreich und die Schwere der Aufgabe vor die Seele, der er 
jich nicht gewachfen fühlte. Wie er da von der Gefahr ſprach, die 
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mit der Annahme der Krone verbunden jei, rief ihm Beckerath zu, 
die Gefahr jei für Preußen ſtets eine fieglodende Sonne geweien, 
aber der König antwortete: „Wem jagen Sie das? ch bin fein 
‚sriedrich der Große.“ 

Mit einem jeiner plöglichen Entjchlüffe lehnte dann der König 
am 21. April 1849 durch eine Erklärung im Landtag die Kaiſer— 
frone beitimmt ab. Camphauſen jah jich bloßgeitellt und nahm 
jeinen Abjchied, Vorwürfe und Klagen erhoben jich von allen Seiten, 
aber auch an Verteidigern hat es dem Könige nicht gefehlt. Heute 
liegt fein Grund vor, die Vorwürfe zu wiederholen oder den 
Sründen für Lob und Tadel nachzufragen. Es war eine der 
Stunden und eine der Handlungen, bei denen man am beiten nichts 
weiter thut, al® daß man fie anerfennt und ihre Bedeutung ermißt. 

Gewiß hatte der König damit recht, daß er der Rolle nicht ge— 
wachjen jei, die man ihm zuwies, und jo hatte er auch ein jubjeftives 
Recht, fie abzulehnen; aber man hatte ihm die Rolle nicht aus 
Willfür zugerwiejen: es war eine durch die Entwidlung der deutjchen 
Sejchichte dem Träger der preußiichen Krone zufommende Rolle, 
und e8 war ein Verhängnis, dab diejer König einer jolchen Rolle 
nicht gewachjen war. 


Die Mairevolutionen und die Auflöjung des Parlaments. 


Die Ablehnung der Kaijerfrone und der Reichsverfaſſung durch 
den König von Preußen war nicht nur das Signal, jondern aud) 
eine der Haupturjachen der Nevolutionen, die nun im Frühjahr 
1849 an vielen Orten ausbrachen und namentlich in Dresden, der 
Pfalz und Baden eine Summe von Gewaltthaten und von Elend 
aufhäuften, hinter der alles zurückbleibt, was 1848, wenigitens 
in deutichen Landen, geichehen war. 

Nach zwei Seiten übte die Kunde von der Ablehnung dieje 
Wirkung. Einmal brach fie das Anjehn des Frankfurter Parla- 
ments, Das bisher der beite Schirm gegen alle anarchiichen Be- 
mwegungen gewejen war, und jodann rief jie auch unmittelbar die 
Vorſtellung wach, jegt fünnten die widerjtrebenden Fürſten nur 
noch durch die Gewalt gezwungen werden. Wir haben eine Re: 
volution gemacht, um eine Neichsverfaflung zustande zu bringen; 
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jegt werden wir Durch die legitimijtiichen Bedenken und Die 
Schwäche des preußiichen Königs gezwungen, eine neue Revolution 
zu machen, um jie durchzuführen: das war der Gedanfe, der ſich 
überall aufdrängte, die Gemäßigten mit Sorge, die anarchiichen 
Elemente mit Jubel erfüllend. 

Indeſſen die Männer der Katjerpartei, die mit jo viel Klug— 
heit und Kraft im Frankfurt die taujend Hinderniſſe befiegt und 
durch die Wildnis der Wünjche und der Phantaſien hindurch den 
Weg eines Haren Programms und ausführbaren Gejeges gebahnt 
hatten, diefe fampfgeübte Schar gab die Hoffnung noch nicht auf. 
Zunächſt verloren fie an Einfluß im Barlament. Höhniſch rief 
man ihnen zu, daß fie die Rechnung ohne den Wirt gemacht 
hätten, und eim leidenichaftlicher Großdeutjcher fragte: wie viel 
Fußtritte jollen wir uns noch erbitten? Das war nicht nur eine 
häßliche Rede, jondern aud) eine Verdrehung der Sacje, aber im 
Zorn und in der Trauer der Stunde ſprach mancher ähnlich. 
Unter dem Drud jo ungeheurer, das Wohl eines ganzen Volkes 
entjcheidender Greignifie vermögen wir uns mur ſchwer vorzu— 
itellen, daß die politiſche Entwidelung oftmals weite Umwege 
macht und jolcher Ummege bedarf. Es iit der Ruhm der Frank— 
furter Kaiferpartei, daß fie fich in ihren bedeutenditen Männern 
zu diejer Klarheit erhob, und daß fie es wagte, für die Durd)- 
führung der Neichsverfaffung einzutreten und dod) die andringende 
Nevolution zurüdzudämmen. Das offenbarte jie durch) einen Be- 
ihluß vom 11. April und jpäter wiederholt, namentlich auch in der 
Rede Karl Mathys am 25. April. Mathy gab nicht zu, dab mit der 
ablehnenden Antwort des Königs das Werf als gejcheitert zu be- 
trachten jei; wenn die Verſammlung nur feit bleibe, jo werde auch 
Breußen jeinen Widerjtand aufgeben müjlen. Nicht der König 
nnd nicht die Bolksvertretung Preußens jeien gegen die Verfajlung, 
nur das Miniſterium Brandenburg-Manteuffel. Das Miniiterium 
jet ein Wroduft der Fehler und der Yaunen der preußifchen 
Nationalverfammlung, es fünne aber auch wieder gejtürzt werden. 
Mathy berührte damit den Gedanken, auf dem überhaupt alle Hoff- 
nung berubte, den Glauben, dat die nationale Bewegung, daß der 
Wille des Volkes zur Einheit zu gelangen, die widerjtrebenden 


Die Kaiferpartei bleibt feit. 369 


Regierungen zwingen werde. Und noch höher ijt vielleicht zu 
rühmen, wie Har und wie gefaßt Beſeler am 4. Mai fprad). 
Dringend warnte er vor dem Verſuche, der Nationalverfammlung 
jelbjt das Regiment in die Hand zu fpielen: die Verfammlung 
müfje jich an die bejtehenden Gewalten anlehnen. Sollte aber 
auch — was er nicht hoffe und erwarte — das Piel jet nicht 
erreicht werden, fo werde doch die Verfaſſung der Nation ala un- 
antaftbares Eigentum hinterbleiben, und die Nation werde zu ihrer 
Zeit das Biel ficher erreichen. 

Auch fehlte e8 nicht am erfreulichen Vorgängen, die diejen 
Glauben jtärkten. An einem Tage (19. April) konnte der Präfi- 
dent Adreſſen von den Landſtänden vier verfchiedener Staaten 
mitteilen, in denen dem Barlament in begeijterten Worten der 
Dank für den Beichluß vom 11. April ausgefprochen wurde, troß 
der Ablehnung des Königs von Preußen an der Verfafjung 
fejtzuhalten. Am 25. April teilte der Reichskriegsminiſter mit, 
dab Württembergische Truppen, die auf Befehl des Prinzen 
Friedrich von Württemberg die ihnen vom Reichsminiſterium an— 
gewiejene Stellung verlafjen hatten, auf Befehl des Reichsminiſters 
in die Stellung zurüdgegangen feier. Die Württembergifchen 
Truppen jtanden aljo zur Verfügung der Reichsgewalt. Der 
König von Württemberg hatte mit Lebhaftigkeit erklärt, er wolle 
die NReichsverfaflung anerkennen, aber einem Zoller könne er jich 
nicht unterwerfen. „Sch bin dies meinem Lande, meiner Familie 
und mir ſelbſt ſchuldig.“ Dafür mußte er im Parlament die 
bitterfte SKritit über fich ergehen laſſen. „Dieſe Worte,“ jagte 
Karl Vogt am 24. April, „ind der Ausfluß jenes Gottesgnaden- 
tums, welches in Selbjtüberichägung fich nicht daran erinnert, daß 
die Krone ihm und jeiner Familie von einem Sprößlinge der 
Vollsjouveränität, nämlich) von Napoleon, aufs Haupt gedrüdt 
wurde.“ 

Während in Frankfurt jo geiprochen wurde, hatte der König 
von Württemberg jchon dem Willen feines Yandtags und jeines 
Minifteriums (Römer) weichen müfjen. Am 25. April ließ er 
der Kammer mitteilen, daß er die Reichsverfaſſung annehme, und 
zwar mit Einjchluß des Kapitels über das Reichsoberhaupt. a, 
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er baute die Brüde, über die Preußens König die Kluft über- 
jchreiten konnte, die ihn von dem Parlamente trennte, indem er 
weiter erklärte, aud) damit einverjtanden zu jein, wenn der König 
von Preußen, der das Erbfaifertum nicht wolle, jich mit Zu— 
jtimmung der Nationalverfammlung für jegt ohne diejen Titel an 
die Spige Deutjchlands stelle. Wirklich nahm Preußens König 
nod; am 25. April die Verhandlung mit der Reichsregierung 
wieder auf und antwortete auch am 2. Mai noch auf ein Schreiben 
der Gentralgewalt in ähnlicher Weije, aber die ausbrechenden 
Nevolutionen machten diefe Haltung auf die Dauer unmöglich. 
Das Parlament mußte fich entjcheiden, ob es für oder gegen jie 
Stellung nehmen wollte. Zunächſt drängten die Unruhen in 
Sachſen dazu. 

Der König von Sachen hatte am 28. April die Sammer 
aufgelöft, welche die Anerkennung der Reichsverfaſſung forderte, 
und auch ein neues Minijtertum gebildet. Darüber erhob jich im 
Lande eine jtarfe Bewegung, und da der König unter dem Ein— 
fluß des Berliner Kabinett darauf beharrte, die Reichsverfaflung 
zu verwerfen, jo brad; am 3. Mat in Dresden ein Aufitand aus, 
der nach der Flucht des Königs in der dunfeln Morgenfrühe des 
4. Mai die ganze Stadt ergriff und eine bedeutende Kraft ent- 
widelte. Es war feineswegs bloß ein Pöbelaufitand und auch 
fein bloßes Demagogenwerf. Zwar der Advofat Tzjchirner, der an 
die Spite der revolutionären Negierung trat, zählte zu den ge- 
wöhnlichen Demagogen, wie fie durch jolche Bewegungen leicht an 
die Spitze gehoben werden, und jeine beiden Gehilfen, der fogenannte 
Oberitleutnant Heinze und der Ruſſe Bakımin, waren Abenteurer 
oder gewerbsmäßige Nevolutionäre. Allein diefe Leute haben wohl 
die Zeitung des Kampfes gehabt, aber fie gaben dem Aufitande nicht 
den Charakter. Der Aufitand erjcheint trogdem mehr als irgend 
ein anderer als ein Aufitand der Bürgerjchaft Dresdens und fand 
Unteritügung bei den Bürgern anderer jächjischen Städte. Die 
Bürgerwehr und Die Stadtverordnneten von Dresden haben am 
3. Mat die eriten Schritte gethan umd auch die Elemente der 
Organifation des Aufitandes geliefert. Die Bürgerwehr überließ 
ji einem Qumult, als die Kegierung eine Parade zu Ehren der 


Der Dreddener Aufſtand. Mai 1849. 371 


Neichsverfafjung, die ordnungsmäßig berufen war, zur Unzeit ver- 
bot, und die Stadtverordneten ließen ſich durch Maueranfchlag zu 
einer Situng berufen, um einen Landesverteidigungsausichuß zu 
ernennen, wählten dieſen Ausjchuß, und als der Magijtrat dem nicht 
beiitimmte, wählten fie einen anderen Magiitrat, der ſich dann 
der Leitung der Gejchäfte bemächtigte. Vom Saale des Nat: 
hauſes der Landeshauptitadt ergingen num Bitten und Gebote 
in dad Land, fich für die Meichsverfafjung zu erheben. Die 
Stadt Zwidau jandte die Bürgerwehr, Leipzig hat jich als Stadt 
nicht beteiligt, trat aber auch nicht für die Negierung ein, jondern 
jtellte jich unter den Schuß der Reichsverfaſſung, und von Leipzig, 
Ehemnig umd anderen Orten fam mancher tüchtige Mann und 
manche geordnete Schar. Auch die proviforische Regierung zählte 
tüchtige und ernjthafte Männer in ihrer Neihe und unter ihren 
GSehilfen. Der große Architekt Hofbaumeilter Semper leitete den 
Bau der hundertundacht Barrifaden der Altitadt; der Hofkapellmeiiter 
Richard Wagner, der begeilterte Humaniſt Köchly waren unter 
den Eifrigiten. Der Geheime Regierungsrat Todt und der im 
ganzen Sande hochangejehene Sreisamtmann Heubner, der Chem- 
nitzer Fabrikant Auguſt Dolge und andere bewiejen, daß nicht mur 
Poeten und Gelehrte, jondern daß auch hervorragende Vertreter 
der Verwaltung umd des Gejchäftslebens die Überzeugung begten, 
der Augenblid jei gefommen, alles an alles zu ſetzen, jelbit das 
Unheil einer Revolution nicht zu fcheuen, um dem deutichen Volke 
das lang eriehnte Vaterland zu jchaffen. 

Hätte der König jtatt des windigen Herrn von Beuſt einen 
Ratgeber von gejundem Schrot und Korn gehabt, jo hätte Sachjen 
durch dieſe Krifis vielleicht ruhig hindurchgeführt werden mögen, 
aber jo fam es zu einem erbitterten Kampfe, der vom 4. bis 
9. Mai andauerte und die Stadt mit Ruinen bededte. Der 
Aufitand verfügte ungefähr über 10000 Bewaffnete, die Regierung 
hatte etwa 5000 Mann Infanterie, unter ihnen 2000 Preußen, 
die auf die Bitte des Königs zu Hilfe eilten und den Kampf 
entſchieden. 

Die Gemäßigten behielten in Frankfurt auch in dieſen erſten 
Wochen des Mai ſo weit die Oberhand, daß ſie die Anträge der 
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Linken ablehnen konnten, welche das Volk unter die Waffen rufen 
und die Nevolution in ganz Deutſchland organifieren wollte. 
Sie ließen ſich auch nicht durch den von Karl Vogt mit großer 
Schärfe ausgefprochenen Gedanken verleiten, daß nur jo einer 
allgemeinen Anarchie vorgebeugt werden könne. Der Gedanfe 
hatte ja einen gewijjen Schein für fich, aber die Kaiſerpartei 
lehnte ihn ab, weil jie fich ſonſt willenlos dem Radikalismus hin— 
geben mußte, in deſſen Reihe jet die wildejten und politischen 
Erwägungen am wenigjten zugänglichen Perjönlichkeiten, wie der 
Advofat Erbe und der Anträge häufende Wejendonk, jteigenden 
Einfluß gewannen. Dagegen wurde am 10. Mai ein Antrag (mit 
188 gegen 147) angenommen, der das Einfchreiten Preußens in 
Sachſen „als jchweren Brud) des Reichsfriedens“ verurteilte und 
die Neichsregierung aufforderte, mit allen ihr zu Gebote jtehenden 
Mitteln dem entgegenzutreten. Die Führer der Kaijerpartei hatten 
zwar dagegen gejtinmt, aber Männer wie Arndt, DBejeler, Dahl: 
mann, Waitz, Dunder, Rümelin, Stahl, Stenzel hatten einen 
Gegenantrag unterjtüßt, der in einer allgemeineren und milderen 
Form doch ebenfalls den Tadel ausſprach, daß Preußen ohne Er- 
laubnis der Gentralgewalt in Sachjen eingejchritten jei. 

Schon hier zeigte fich, daß die Stellung der Gemäßigten un— 
haltbar geworden war, noch mehr, da der von der Reichsregierung 
in die Pfalz entjendete Kommifjar nicht die Ordnung hergeitellt, 
jondern die Revolution durch die Autorität der Centralgemwalt 
gejtärkt hatte. Am 10. Mai trat das aus der Mitte der Kaiſer— 
partei hervorgegangene NeichSminifterium Gagern zurüd, und 
das dann vom Neichöverwefer ernannte Minifterium Grävell 
geriet jofort mit dem Parlament in offenen Konflilt. Es nahte 
das Ende. Am 14. Mai erklärte der König von Preußen, wie 
das nach dem Bejchluffe vom 10. Mai nicht anders zu erwarten 
war, in einer Broflamation, daß Preußen „die Verſammlung nicht 
länger als auf gejeglichem Boden ſtehend ... . und als die gejeß- 
fiche Vertretung der gefamten deutjchen Nation anjehen“ könne, 
und rief die preußifchen Vertreter zurüd. Zur Beruhigung ver- 
ficherte er in einer weiteren Proflamation vom 15. Mai, daß er 
jelbjt das in Frankfurt begonnene Werk vollenden und der deut- 


Das Frankfurter Parlament. Die Auflöfung. 373 


jchen Nation in fürzejter Friſt eine Verfaffung fchaffen werde, die 
ihr gewähre, „was fie mit Necht erwarte”. Am 19. Mai riefen 
die jächfische und am 23. Mai auch die Hannöverjche Regierung 
ihre Abgeordneten zurüd, und dieje Akte bejchleunigten die innere 
Auflöfung des Parlaments. Zwar folgten auch Männer wie 
Arndt, Dahlmann und Droyjen dem Rufe nicht jofort, jtimmten 
vielmehr noch am 16. Mai für einen Beichluß des Parlaments, 
daß feiner Regierung das Recht zuitehe, die Abgeordneten zurückzu— 
rufen: aber wenige Tage darauf lagen die Dinge fo, dab das 
Parlament ſich auflöfen oder ſich ganz mit den ordnungslofen 
Gewalten verbinden mußte, die jegt in Baden und in der Pfalz 
geboten. 

Die Gemäßigten jchieden in immer größerer Zahl aus. Am 
21. Mai wurde gar die Austrittserflärung von 66 Mitgliedern 
der Kaiferpartei verlefen, darunter Gagern, Simſon, Dahlmanı, 
Arndt, Mathy und viele andere bejonders hervorragende Namen, 
und es jchlofjen ſich ihmen bald noch viele andere mit Ähnlichen 
Erklärungen an. Sie jchieden voll Trauer, aber doch getroiten 
Meutes, daß die Arbeit der Verfammlung trogdem nicht vergeblich 
gewejen jei. Das war jchon in der Nede Bejelerd vom 4. Mai 
zu einem vollendeten Ausdrud gefommen und Fang in manchem 
anderen Worte wieder, am jchöniten in dem Liede, mit dem fich 
der ehrwürdige Arndt darüber tröjtete, daß er nun zum zweiten 
Male und nun als ein achtzigjähriger Greis um die Hoffnung 
betrogen jei, Bürger eines Deutjchen Reiches und eines freien 
Staates zu werden. 


Du haſt von Katferftolz geträumt, 
Bergrab einftweilen deinen Fund! 
Die Beften wiffen, mo er liegt, 

Einft heben fie ihn ans Sonnenlicht. 
Wir find gejchlagen, nicht befiegt, 

In folder Schladht erliegt man nicht! 


Der radifale Reit, jeßt nur noch ein Rumpfparlament, ver: 
legte am 30. Mat 1849 mit 71 gegen 64 Stimmen feinen Sit 
nah Stuttgart und hat dort noc Sieben Sitzungen gehalten, 
die letzte am 18. Juni, hat die Vollmacht des Neichsverwejers für 


374 Die Revolution von 1848 und 1849, 


erlojchen erklärt und eine Neichsregentichaft von fünf Männern ein- 
gejet. Noch immer waren tüchtige und mahvolle Männer unter 
ihnen, jie harrten aus, weil fie fich verpflichtet glaubten, indejien 
minderte fich ihre Zahl Tag um Tag; am 13. Juni trat auch 
Römer aus, der württembergifche Minifter, der mehr als andere . 
dazu gethan Hatte, die Reichsverfaſſung in Württemberg zur An— 
erfennung zu bringen, gleichzeitig mit ihm wieder eine größere 
Zahl. Unter den Männern, die auch dann noch blieben, hatte der 
Dichter Uhland den gefeiertiten Namen, und als Redner Ludwig 
Eimon von Trier; der letzte Präjident war der Arzt Dr. Löwe 
aus Galbe. Die meijten waren Männer von abjtrafter Denkart 
oder überwiegend rhetorischer Natur, Männer, in denen das Ge— 
fühl überwog oder jene Hartnädigfeit, die unter feinen Umjtänden 
einen Schritt zurücdthun mag. Dazu fam der Haufe gewöhnlicher 
Demagogen, bedenklich vermehrt durch Stellvertreter ausgejchiedener 
Abgeordneten. Unter ihnen gewann der an Stelle des Breslauer 
Profeſſors Stenzel im Kreiſe Neumarft-Striegau gewählte Litterat 
Wolff durch die ſinnloſe Wut feines Auftretens eine traurige 
Berühmtheit. Unter den fünf Reichsregenten waren der Kölner 
Raveaux, Heinrih Simon aus Breslau und Profeſſor Karl Vogt 
aus Gießen die befanntejten Namen, alle drei hochbegabt, und der 
stölner Raveaur troß feiner radikalen Ansichten auch von manchen 
Konſervativen gejchägt und gerühmt. 

Am 18. Juni 1849, fünf Tage nad) jeinem Austritt aus dem 
Parlament, jah ſich der Minifter Römer genötigt, die ferneren 
Sitzungen zu verbieten und jchließlich mit Gewalt zu hindern. Das 
war das Ende des eriten deutjchen Parlaments: aber jchon waren 
Verhandlungen darüber im Gange, ihm einen Erjag zu jchaffen. 


Die Aufjtände in Baden und in der Pfalz. 


Weder in der Meuterei der badijchen Truppen, noch bei den 
politijchen Führern der Aufitände, die im Mai 1849 in Baden und 
in der Pfalz fiegten, lag eine Kraft, die die Grundlagen einer 
neuen politischen Ordnung hätte jchaffen können, auch nicht in den 
Unruhen, die gleichzeitig in Preußen an mehreren Orten aus— 
brachen. In Iſerlohn, Elberfeld, Hagen u. a. O. weigerten fich am 


Aufitände in Preußen. Ihr Charakter. 375 


9. und 10. Mai mehrere Taufend Landwehrmänner, auf Befehl 
des reaftionären Minijtertums unter die Waffen zu treten, um 
die fich gegen die Reichsverfaſſung jträubenden Fürjten gegen ihre 
Unterthanen zu jchügen, und am 8. Mai vereinigten ſich in Köln 
Vertreter mehrerer rheinifcher Städte zu dem Befchlufie, ihre 
Mittel der Neichsgewalt zur Verfügung zu jtellen, jowie zu der 
Forderung, daß es notwendig jei, das Miniſterium Brandenburg- 
Manteuffel zu entlajjen und die Kammern einzuberufen. Dieſe 
Berfammlung, jowie die meuternden Landwehrleute wollten dem 
Könige Treue bewahren, verficherten das teilweiſe mit herzlichen 
Worten, aber jie wollten dem Minijterium Brandenburg nicht als 
Werkzeug zu Thaten dienen, wie die Unterwerfung der Stadt 
Dresden. In diefen Bewegungen, die mehr noch als durch Waffen- 
gewalt durd) die eifrige Thätigkeit und Hingebung der Offiziere 
und jo angejehener Perjönlichkeiten wie Friedrich Harkort be- 
jänftigt wurden, lagen Kräfte, die weit bedeutender waren als die 
Aufitände in den Mittelſtaaten. Es zeigte fich die politifche Seite 
der allgemeinen Wehrpflicht, ihre Unvereinbarfeit mit dem alten 
Abjolutismus: auch ohne konjtitutionelle Formen hatte Preußens 
Verfaſſung dadurch einen mehr demofratischen Zug als die Badens 
oder Württembergs. 

Man kann nicht nachweijen, inwieweit diefe Erjcheinungen die 
Zugeſtändniſſe beeinflußten, die das Miniſterium Manteuffel noch 
zwei Jahre Hindurd) dem nationalen Empfinden der Zeit machte, 
aber es ift nicht zu bezweifeln, dab fie dazu mitwirften. Uns 
mittelbaren Erfolg hatten jie nicht: es fehlte jede leitende Organi— 
fation, und gerade in den Streifen, in denen die Bewegung ihre 
beiten Bertreter hatte, fand die Meuterei der Truppen auch die 
jtärfften Gegner, Männer, die ihre Kameraden darüber aufflärten, 
dat fie auf diefem Wege am wenigiten der Sache dienten, die 
ihnen teuer war. Die kräftige Staatsgefinnung des preußiſchen 
Volkes bewährte fich, die Gefahr ging jo rajch vorüber, wie fie 
groß geweien war. Nach der Mitte des Mai blieb der badijch- 
pfälzische Aufitand allein übrig umd ohne Hoffnung auf Zuzug 
aus Preußen oder einem anderen Staate. Er trug auch von 
vornherein einen anderen Charakter. 
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Man hat es immer als eine Verruchtheit bezeichnet, daß ſich 
gerade gegen die badijche Regierung die Revolution erhob, und 
unter dem Rufe eines Kampfes für die Reichsverfaſſung: denn die 
badifche Regierung hatte die Grundrechte der Neichsverfafjung 
bereit3 als Landesgeſetz verfündet, hatte ferner die Reichsverfaſſung 
jamt dem Kaiſertum anerfannt umd jogar die Truppen auf fie ver- 
eidigen laſſen. Auch liegen Zeugnifje dafür vor, daß die Führer des 
badischen Aufruhrs von der Reichsverfaſſung nichts wiſſen wollten: 
fie jet „feine Bohne wert“, jchrieb eins ihrer Blätter, „Deutjcher 
Michel, fie Hilft dir nicht“, ein anderes. Aber die Mafje der 
Bürger erhoffte von der Neichsverfajlung das Ende der Unruhe 
und die Sicherung der Errungenjchaften des Jahres 1848: des- 
halb benußgten die republifanifchen und anarchiſtiſchen Leiter des 
Aufjtandes die Reichsverfaſſung als Vorwand. 

Wie war das aber möglich, da die badische Regierung die 
Reichsverfaſſung anerfannt hatte? Die Erklärung Badens für die 
Neichsverfaffung erſchien wertlos, wenn nicht der Verſuch gemacht 
wurde, auch die übrigen Regierungen zur Anerkennung zu zwingen. 
Das fonnte aber feine regelrechte Negierung Badens wagen, denn 
dazu fehlte dem Lande die Macht, jondern nur eine revolutionäre 
Regierung, die durch eine Entfeflelung der revolutionären Gewalt 
in den übrigen Staaten den Widerjtand zu brechen hoffte. Wohl 
iſt es richtig, daß die Menfchen, die num die Revolution in Scene 
jeßten, von ihrem Führer, dem Advokaten Brentano an bis zu 
jenem Givillommijjar des Seefreifes, der ſich „Bürger Bader 
Themofrad“ unterjchrieb, weniger von hohen Gedanken umd zu— 
jammenhängenden Erwägungen geleitet wurden, als von ſinn— 
lojer Wut, erbärmlicher Eitelfeit und von den Gelüſten der Macht- 
jpielerei. Auch fanden fich in der Nevolutionsarmee viele zuchtloje 
Subjefte, die im Kriege nur die Gelegenheit juchten, jtraflos ihre 
Luft zu büßen. Aber das jchließt nicht aus, daß hohe Gedanken 
und heroiſche Empfindungen den Hintergrund der Bewegung 
bildeten und ihr Kräfte lieben, die bei dem Gejindel nicht zu 
finden waren. Cine erhebliche Zahl ideal geitimmter Jünglinge 
und ftolzer, jenem elenden Haufen jchroff gegemüberjtehender 
Männer hat ſich für diefe Bewegung geopfert oder hat jie doch 
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in den entjcheidenden erſten Tagen gefördert. Dieje Thatjuche ift 
nicht wegzuleugnen, und auch nicht mit allgemeinen Worten über 
die Unruhe der Zeit und die Unflarheit der Jugend oder der 
Doktrinäre wegzudeuteln: man wird fie prüfen müfjen. 
Auszugehen ijt davon, daß es wirklich eine Zeit nicht nur 
von Tagen, jondern von Wochen gab, in denen es jchien, als 
werde fich das Wolf allerorten erheben, um die Durchführung der 
Neichsverfaffung zu erzwingen, als fomme es nur auf die letzte 
Anjtrengung an. Wohl war jchon um die Mitte des Mai jede 
Hoffnung auf eine Erhebung in Preußen und dem übrigen Nord- 
deutjchland eitel, aber wenn wir das heute jehen, jo war das in 
jenen Tagen jelbjt nicht jo bejtimmt zu erfennen. Vielmehr 
mußten die Erzählungen von dem Kölner Städtetage und von 
dem Siege der Landwehrleute in Elberfeld noch lange ihre Wirkung 
üben, wie auch die Nachricht, daß fonjervative Männer und preußifche 
Beamte wie Arndt und Dahlmann dem Befehl des Königs vom 
14. Mai, der jie von Frankfurt abrief, den Gehorjam weigerten 
und dem Könige das Necht abjprachen, jolche Befehle zu erlafien. 
War es undenkbar, daß der jo leicht von einem Außerſten zum 
andern umjchlagende König das reaftionäre Mintjterium entlieh 
und dem Bolfe gewährte, was e8 forderte? Auch zeigt ein Tages- 
befehl des bayerischen Minifteriums vom 24. Mai 1849, daß nicht 
viel fehlte, um die bayerische Armee in ähnliche Bahnen zu treiben, 
auf denen die badifche Armee der Revolution dienjtbar geworden 
war. Dann aber hätte Württemberg nicht gezaudert, fich ebenfalls 
anzufchliegen. Wurde doch hier an dem gleichen Tage, am 
24. Mai 1849, in der Hammer beantragt, Württemberg jolle mit 
Baden, aljo mit jener revolutionären Regierung und ihrem 
meuterischen SHeere, ein Bündnis jchließen, um gemeinjam die 
Durchführung der Reichsverfaſſung zu erzwingen. Dann würde jich 
in Sachjen der Wideritand erneuen und das Rheinland ſich er- 
heben. Der Minijter Römer ſprach gegen den Antrag, aber nur 
weil die Kräfte Württembergd gegen Preußen zu ſchwach jeien; 
an und für fich billigte er den Gedanken durchaus. „Ich zolle 
diefer Auffaſſungsweiſe“, jagte er, „wenn man fie von Seite des 
Herzens aus beurteilt, meine vollitändige Anerkennung . . . ich 
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würde von Herzen gern zu einem folchen Anjinnen die Hand 
bieten, wenn ich nicht der Überzeugung wäre, daß unfere Kräfte hier 
viel zu schwach find.“ Auf einen Anjchluß der Nheinprovinz an 
die Bewegung ſei micht zu rechnen, die partiellen Widerjtände 
jeien gebrochen. 

Bejonders aber ijt zu betonen, dat das Frankfurter Parla— 
ment diefe Aufitände in mancherlei Weiſe gefördert hat, und zwar 
in einer Zeit, in der auch noch fonjervative Männer an den 
Beichlüffen mitwirkten. Ahnlich mußte die Kunde wirken, daß in 
Dresden ein Hofbaumeiſter die Barrifaden gebaut hatte und hohe 
Negierungsbeamte Mitglieder der provijorischen Regierung geweſen 
waren. Welch ein Stoff war in diefen und ähnlichen Thatjachen 
für Neden und 7zlugblätter der Demagogen gegeben! und welch 
eine Quelle von Vorwänden, mit denen Jich viele ſelbſt täwfchten 
und bei der Bewegung feithielten, von der fie num einmal jeit 
einem Jahre im Innerjten ergriffen waren! Als ein Zeichen der 
Zeit und ihrer Gewiflensverwirrung mag bier ein Lied jtehen, das 
Suftinus Kerner damals über die echte Soldatentreue dichtete: 

Gleich einer Mauer fejt umftellt 

Den Fürſten, der zum Bolfe hält. 
Doc zeigt der Fürſt ſich abgewandt 
Von feinem Volt, von deutichem Land, — — 
Dann trauert um den Fahneneid 
Und fühlt es mit erzürntem Leib: 
Ins Herz gelegt hat die Natur 

Euch einer ältern Treue Schwur. 
Dann gelt' euch die Soldatentreu’, 
Die treu am Vollk hängt ohne Scheu! 
Der Fürſt, der Treue fordern mag, 
Leg’ als der Erſte Treu’ an Tag. 

Man mag fic) heute über ſolche Worte entrüjten, aber man 
fommt doch über die IThatjache nicht hinweg, daß ein jo fein- 
fühlender, ehrlicher und treuer Mann, der überdies noch im Juli 
1848 von dem ganzen „‚zreiheitslärm“ nichts willen wollte, im 
Frühling 1849 jo denken und jolde Natichläge geben Eonnte. 
Man kann fich auch entrüjten über Schill Defertion und Yorks 
Konvention und wird doch bald begreifen, daß es die Thaten 
treuer Männer waren, und daß fie von treuen Männern jo be- 
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urteilt wurden. Der Staat war aus den Fugen, und num gingen 
die Meinungen auseinander, wie er wieder eingerenft werden 
fünnte und wo zur Zeit die Baſis des Nechts je. Sp zwangen 
jich viele, die den Wert der jtaatlichen Ordnung zu jchägen wußten 
und gute Bürger fein wollten, über das Unrecht und die Gemein- 
heit, mit der ich die Führer des Aufjtandes umd ihre Werkzeuge 
beluden, hinwegzuſehen. Sie hofften, dat das große Ziel doch zu 
erreichen ſei, und es jchien ihnen nicht recht, eine Hilfe zu verfchmähen, 
weil man gern eine reinere Hand ergriffen hätte. Sie bewegten 
ſich in Gedanken, teils ähnlich den Gründen, mit denen Karl Vogt 
das Parlament bejchwor, die Leitung der Revolution in die Hand 
zu nehmen, die ſonſt der Anarchie verfalle, teils ähnlich der 
kühlen Rechnung, mit der Bismard 1866 die ungarische Revolution 
fi) zu verbünden plante. 

Endlich it zu erwägen, daß ſchon vor dem Maiaufitande in 
Baden Zuftände herrichten, die faum haltbar waren. ln joge- 
nannten Boltsfreiheiten war nicht nur alles bewilligt, was Die 
radikale Phantaſie erjinnen fonnte, es beugte ſich auch der Be— 
amtenjtand den Winfen des Pöbels. Jet fam die Rache für 
jenes Syitem des Abjolutismus, das in Baden in dem Minijterium 
Blittersdorff jeinen Höhepunkt erreicht hatte. Beamte, jagte er, ſeien 
Inftrumente, die man nad) Belieben zerbrechen könne; jebt ließen 
fie ji) von den Nadifalen fommandieren wie einjt von den Abjo- 
lutilten: was nicht widerjtehen fann, darauf kann man jich auch 
nicht jtügen. Die damaligen Miniiter Bed und Dujch waren 
tüchtige Männer, aber jolcher Lage nicht gewachjen, und noch weniger 
der Großherzog, deſſen übereilte Flucht am 13. Mai dem Aufitand 
den Weg gebahnt und ihm die Hauptitadt Karlsruhe ausgeliefert hat. 
Aus ſolchen Zujtänden heraus war der Übergang zu dem, was 
Brentano, das Haupt der proviforischen Negierung, eritrebte, zu— 
nächit nicht jo groß. Ihm war ja die Hauptfache, Beck zu ftürzen und 
an feine Stelle zu treten. So trieb man in die Bewegung hinein, die 
dann täglich jchlimmere Gejellen emporhob. Ein fundiger und durch- 
aus liberaler Mann fchildert fie mit folgenden entjeglichen Worten: 


Dieje verlommenen Subjelte und Abenteurer braditen alle Yafter der 
Monarchie mit und keine einzige Tugend der Republik. hr Terrorismus 
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war nicht blutig, wohl aber bübiſch und launenvoll; ihr Gemwaltregiment 
batte oft nur den Charakter perfönlicher Schilane und Bosheit. Der Defpo- 
tismus, die Bedrohung der perjünlichen fFreiheit, die Wut zu verhaften, die 
polizeiliche Bejchränfung der Prefie gehörte zu dem Glaubensbelenntnis 
biefer Art von Demofratie, 


Wer aber unter den befjeren Ajpeften im Anfang Mai an der 
Bewegung teilgenommen hatte oder wie die Stadt Karlsruhe und 
zahlreiche Beamte und Offiziere durch die Macht der Umitände in 
ihren Strudel hineingezogen war, der fonnte fich ihr nur fchwer 
wieder entziehen. Auch legten die großen Worte und jtarfen Er- 
regungen, in denen man gejchwelgt hatte, als die Strömung der 
Zeit hoch ging, feinfühlenden Naturen Feſſeln an. Nicht allen 
gelang es, jo ſtill umd ftark zu refignieren wie Dahlmann und 
Arndt, oder jo leichtherzig wie der Philiſter, der mit gejchrieen 
hatte, weil alle jchrieen. Sie hielten ich verpflichtet, den Kampf 
aufzunehmen, auch als er hoffnungslos erjchten. Der Dichter 
Gottfried Kinkel, jein begeijterter Schüler Karl Schurz, der junge 
Juriſt Qudwig Bamberger, ganz verichiedene, aber alle drei ehrliche, 
begabte und fräftige Naturen, mögen als Beijpiele gelten für viele 
tüchtige Männer, die den Becher dieſes revolutionären Elends teils 
in Hoffnung, teils in Refignation bis zur Hefe leerten. Der 
Kampf war doch jedenfalld das fette Mittel, wenn man nicht jchon 
alles verloren geben wollte: und wenn man jich täujchte, nun, 
welchen Wert Hatte dann das Leben noch nach jolchen Ent- 
täufchungen? 

Auch mancher, der jich an dem revolutionären Terrorismus 
beteiligte, mit dem das in jeiner Maſſe dem Taumel jchon bald 
wideritrebende und ſich aus der Tyrannei der „sreiheitshelden“ 
hinweg nad) dem Negiment des Großherzogs zurücdjehnende Volf 
unterdrüdt und geplündert wurde, war von jolch idealen Gedanken 
ausgegangen und ihnen im Herzen treu geblieben. Als ein Typus 
diefer Gruppe mag der junge Juriſt Mar Dortu erjcheinen, der 
vom Standgericht zum Tode verurteilt wurde und in dem Abjchieds- 
brief an jeine Eltern Worte jchrieb, die über jeine Verirrungen 
einen verföhnenden Schleier werfen. 

Die Enticheidung fiel jchnell. 

Die Aufſtände in Breslau (7. Mai), Düſſeldorf, Elberfeld und 
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anderen preußijchen Städten wurden rajch niedergeworfen, am 
9. Mai der Widerjtand von Dresden überwältigt, und auch der 
badische Aufitand erlag raſch, ſobald der Großherzog außer der 
Neichöregierung auch Preußens Hilfe anrief. Am 12. Mai hielt 
der Prinz von Preußen Kriegsrat in Mainz und leitete den An— 
griff ein. Er hatte 52000 Mann zu feiner Verfügung, etwa zwei 
Drittel davon Preußen unter den ©enerälen v. Groeben und 
v. Hirjchfeld und ein Drittel NReichstruppen, Heſſen, Nafjauer, 
Medlenburger unter General Beuder. Die Revolutionsarmee bildete 
wenig mehr als ein Wiertel diefer Macht und nach dem erjten 
größeren Gefechte (bei Waghäufel am 21. Juni) floh fie nach Süden. 
Am 1. Juli legte der Oberbefehlshaber, der Pole Mieroslawski, 
das Kommando nieder, und am 10. und 11. Juli retteten fich die 
Reſte der Flüchtlinge über die Grenze. Die revolutionäre Regie 
rung war ebenjo rajch auseinandergelaufen, und die Bejagung von 
Raftatt ergab ſich am 22. Juli auf Gnade und Ungnade, nachdem 
ſich zwei ihrer Offiziere auf Veranlaſſung des Generals v. Groeben, 
der die Belagerung leitete, durch Reifen im Lande überzeugt hatten, 
daß der Aufjtand vollitändig überwältigt und die Regierung des 
Großherzogs wieder aufgerichtet war. 

E3 begann die Zeit der Standgerichte, und die am jchwerjten 
Beichuldigten wurden zum Tode oder zu Zuchthaus verurteilt. 
So hart jedes Urteil der Art erjcheint, im ganzen haben doch auch 
die Gegner anerfannt, daß die preußiichen Offiziere mit Milde ver- 
fuhren und auch den Gefangenen in der Zeit der Unterfuchung 
eine gewiſſe Schonung angedeihen ließen. Zum Tode find 14 ver- 
urteilt worden, unter ihnen der alte Abenteurer Böning und der 
junge Adolf v. Trüsjchler, der Sohn einer thüringiſch-ſächſiſchen 
Beamtenfamilie von Rang und Einfluß. Er hatte im jächjifchen 
Landtag und im Frankfurter Parlament der äußerſten Yinfen an- 
gehört, hatte dann im Dienjt der revolutionären Regierung als Eivil- 
fommifjar in Mannheim die Mittel der Stadt und des Streijes der 
Revolution dienjtbar zu machen gefucht und dabei jchweren Haß 
auf fich geladen. Er wurde am 13. Augujt 1849 wegen vollendeten 
Hochverrat3 zum Tode verurteilt und am Tage darauf erſchoſſen, 
obwohl jeine Gemahlin, die Tochter des ſächſiſchen Generals 
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v. Mandelsloh alles aufbot, ihn zu retten. Er war erit 31 
Jahre alt. 

Noch größere Teilnahme erregte das Schidjal des Bonner 
Profefjors Gottfried Kinfel. Er hatte fich mit feinen Schülern in 
die Bewegung geitürzt, war verwundet und gefangen worden umd 
zu lebenslänglicher Feitungshaft verurteilt. Anfangs wurde er im 
Zuchthaus zu Naugard, dann in Spandau in jtrengem Gefängnis 
gehalten, bis ihn jein begeifterter Schüler Karl Schurz im November 
1850 befreite. 


Vom 26. Mai 1849 bis zum 29. November 1850. 
Die preußifche Union und Preußens Demütigung in 

Olmütz. 
Preußen hatte ſich in den Stürmen des Jahres 1848 und 
1849 als der einzige Staat bewährt, der ihnen gewachſen war und 
auch als der einzige, der Deutſchland aus ihnen herausführen könne. 
Oſterreich hatte zwar die Autorität der Regierung in den deutſch— 
öſterreichiſchen Gebieten wieder aufgerichtet, hatte ſich aber zugleich 
von allen Beſtrebungen, die der deutſchen Nation ein Vaterland 
mit freier Verfafjung fchaffen wollten, jchroff abgewendet. Diter- 
reich jtellte jich auf den bequemen Boden der einfachen Verneinung 
und faßte die Wiederheritellung des alten Bundestages ins Auge. 
Überdies war Ofterreich im Frühjahre 1849 außerjtande, Ungarn 
zu unterwerfen, umd rief Ende April die Hilfe Rußlands an. Nur 
mit diefer Hilfe und erit im Augujt 1849 gelang ihm der Sieg 
über die Revolution, dem dann eine wüjte Gewaltherrichaft folgte, 
die ſelbſt nur ein Zeichen der Schwäche war, zugleich aber die 

Saat fünftiger Revolutionen ausjtreute. 

Sachſen und Baden wären ohne Preußens Hilfe ein Raub 
der Revolution gewejen und dann würden auch) Bayern und 
Württemberg den gleichen Weg gegangen fein und weiter andere 
Staaten. Bayern hatte wie Baden und Sachjen Preußens Hilfe an- 
gerufen. Ohne den Rüdhalt an Preußens fejter gefugtem Staatsbau 
und jeinem Heere würden die deutjchen Staaten im Frühjahr 1849 
von der Nevolution überjchwemmt worden jein. Darüber bejtand 
im Mai 1849 auch bei diejen Staaten jelbit fein Zweifel. Preußen 
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lied ihnen diejen Rüdhalt und jendete, wo das nicht ausreichte, 
jein Heer, und jo wurde im Mai und Juni 1849 die jtaatliche 
Ordnung in allen deutjchen Staaten unter Preußens Schub auf- 
recht erhalten oder wieder aufgerichtet. Darum iſt es auch nicht 
zweifelhaft, daß Preußen damals, im Frühling 1849, die Reichs— 
verfafjung hätte durchführen können, gleichviel ob mit oder ohne 
Anderungen, wenn nur Friedrich Wilhelm IV. imjtande gewejen 
wäre, einen klaren Entjchluß zu faſſen. Aber als die Fürsten fich 
im Sommer 1849 der Revolution gegenüber wieder ficher fühlten, 
da jchwand auch ihre Neigung, Bejchränkungen ihrer Souveränität 
zuzulafien. Das erfuhr König Friedrich Wilhelm IV., als er nun 
jeiner Proflamation vom 15. Mat 1849 zu entiprechen und durch 
Verhandlungen mit den Fürſten dem deutichen Wolfe den weſent— 
lichen Kern der NReichsverfafjung zu jichern verfuchte, frei von den 
Zuthaten, die ihm nicht heilfam und nicht gerecht erjchienen. 

Bei der Erörterung diefer Verhältniſſe find zunächit die 
Proflamationen des Königs vom 14. und 15. Mai 1849 ins 
Auge zu fallen. Der König bemüht ſich den Vorwurf abzınvehren, 
daß er durch Ablehnung der Kaiſerkrone jeine früheren Zujagen 
gebrochen habe. Seine Darjtellung it dabei nicht ganz forreft. 
Er läßt außer acht, daß die meijten deutjchen Fürſten die Reichs— 
verfaſſung anerkannt hatten, daß wejentlich fein Zaudern die Schuld 
trug, wenn einige noch damit zögerten. Sodann betont er feine 
Pflicht und feinen Willen, dem deutſchen Volfe ein Vaterland und 
eine freie Verfafjung zu verjchaffen. Aber die Leidenschaftlichkeit 
der Verjicherung verbürgte keineswegs den Ernſt und den Nachdrud 
der Ausführung. Wohl eröffnete der König mit Bayern, Sachen 
und Hannover, welche allein die Neichsverfaflung noch nicht an- 
erkannt Hatten, Verhandlungen über eine Reviſion der Reichs— 
verfajlung im föderativen und konjervativen Sinne, und e8 wurde 
der Entwurf einer Reichsverfaſſung fertiggeitellt, der dann in Erfurt 
von dem „Deutjchen Parlament“ 1850 kurz beraten und an— 
genommen worden ijt und als Erfurter Verfaſſung oder als Unions— 
verfafjung bezeichnet zu werden pflegt. Allein Bayern erhob von 
Anfang an Einrede gegen die Beitimmung, daß Preußen die 
Reichsvoritandichaft aljo die Stellung eines Oberhauptes über- 
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tragen werde. Sachjen und Hannover vereinigten jich allerdings 
mit Preußen am 26. Mai 1849 zu einem Bündnis, um das aus 
den Beratungen der Nationalverfammlung Hervorgegangene Ber- 
fafjungswerf mit den als notwendig erfannten Abänderungen zur 
Ausführung zu bringen. Aber Sachen und Hannover dachten im 
Grunde nicht anders als Bayern: fie wichen nur dem damaligen 
Übergewicht Preußens und der erregten Stimmung des Volfes, 
die man durch) jolche Zufage zu beruhigen hoffte. Sie fügten ihrer 
Zufage auch Klaujeln bei, die jpäter benußt wurden, um fich von 
der übernommenen Berpflichtung zu löfen. Das wäre ihnen num 
nicht geglüdt, wenn Preußen im Juni unter dem unmittelbaren Ein- 
drud feiner Siege in Baden und in der Pfalz den zur Vereinbarung 
der Verfafjung vorgejehenen Reichstag berufen hätte. Auch Bayern 
hätte dann nicht widerjtehen können, die übrigen Staaten aber 
hätten fich ohme weiteres angefchloffen, denn jie Hatten jogar die 
Frankfurter Verfaffung anerfannt. Um dieſen Entjchluß zu be= 
ſchleunigen, vereinigten fi” am 26. Juni in Gotha gegen 150 
ehemalige Mitglieder des Frankfurter Parlament® unter der 
Führung von Männern wie Gagern, Simfon und Dahlmann zu 
einer Erklärung, welche die Freunde der Reichsverfaſſung auf- 
forderte, über die Mängel des Entwurf vom 26. Mai hinweg— 
zufehen und für ihn einzutreten. Sie gaben zu bedenken, daß doch 
immerhin die Hauptfache geivonnen jet, wenn diefer Entwurf Ge- 
fe werde. Die Zwede, welche durch die Reichsverfaſſung vom 
28. März 1849 erreicht werden jollten, müßten ihnen höher ſtehen, 
al3 das jtarre Feithalten an der Form und jeder einzelnen Be— 
jtimmung diefer Verfaffung. 

Man hat die Teilnehmer der Feigheit und der Treulojigfeit 
geziehen, daß fie die Verfaffung, zu deren Durchführung fie ich 
verpflichtet hätten, jo bald im Stich ließen. Aber einmal war, 
abgejehen von dem Wahlgeſetz für den Reichstag, das wie in der 
gleichzeitigen Verordnung für den Preußifchen Landtag (Verord— 
nung vom 30. Mai 1849) nach dem Dreiklaſſenſyſtem geordnet 
war, und der Bejeitigung des Kaiſertitels für den Reichsvorſtand 
der Entwurf vom 26. Mai doch im ganzen eine Abjchrift der 
Frankfurter Reichsverfaflung, und dann — gab es denn noch 


Die Gothaer. Der Rundſchauer der Kreuzzeitung. 385 


einen anderen Weg zum Ziele zu fommen? Der Name Gothaer 
iſt als Spottname für alle Halben und Schwächlinge gebraucht 
worden, aber den Spott fönnen jich die Gothaer zur Ehre an- 
rechnen. Hätten wir im deutjchen Volke nur recht viel „Schwäch- 
linge* wie Dahlmann! Geholfen hat ihre Aufopferung freilich 
nicht viel. Sie hat der preußifchen Regierung den Vorwand ge- 
nommen, die Sache zu verjchleppen, aber jie hat ihr nicht den 
Haren Entjchluß geben fünnen, ohne den nichts zu erreichen war. 
Auf Friedrich; Wilhelm IV. war fein Verlaß. Alle feierlichen 
Berficherungen in jeiner Proflamation vom 15. Mai waren nichts 
als Anferungen einer leicht wechjelnden Stimmung. Seine Ne- 
gierung jchwanfte aud; damals Haltlos zwijchen der namentlich 
von Radowit und auch von dem Prinzen von Preußen vertretenen 
Poltik diefer Proflamation und der Forderung der Gerlach und 
Genofjen, fich mit Öfterreich zu verftändigen. Wenn man liejt, was 
Leopold von Gerladh am 25. Mai 1849 in fein Tagebuch jchrieb, 
jo muß man jagen, dat damals auch Preußen nicht viel ehrlicher 
für die Dreifönigsverfaflung handelte, ald Sachſen und Hannover, 
und dazu unter greifbaren, jeden Erfolg ausjchließenden Wider- 
jprüchen. 

Leopolds Bruder, der Rundſchauer der Kreuzzeitung, jchrieb 
im Juli 1849, aljo gleich nach der Verſammlung in Gotha, die er 
nicht einmal zu erwähnen für nötig fand: „Siegende Reaktion, — 
das ift die Signatur der Zeit, — eine Reaktion, die hoffentlich 
mehr ijt als Reaktion bis zum März 1848, nämlich Reaktion 
weit über den März 1848 hinaus, Neaftion bis zum Wider- 
ergreifen und MWiederbeleben der ewigen Wahrheiten, der Nechts- 
und ?reiheitsideen, die uns nicht erjt in dem ieberwahn der 
Märztage, jondern lange vorher unter dem bleiernen Drude eines 
charakterlofen und jo weit es einen Charakter hatte, negativen Re— 
giment3 abhanden gefommen waren.“ Die Stelle ift wichtig durd) 
ihre jcharfe Verurteilung des Regiments der preußiſchen Könige 
vor 1848, im bejondern aller Mafregeln und Einrichtungen, 
welche die „‚zreiheiten“ der Junker dem Geſetz und der Wohlfahrt 
des Staates unterordneten, aljo vor allem der Stein-Harden- 
bergifchen. Gejeggebung und weiter der ganzen Entwidelung vom 
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‚Großen Kurfürjten ab. Sie ijt aber zugleich ein Ausdrud des 
Kraftbewußtjeins der Partei. Und wenn ed nun in dem gleichen 
Bufammenhange heißt, daß man mit Hilfe des Artifel® 105 der 
preußifchen Verfaſſung (über die Gemeinden, die Kreis-, Bezirks- 
und Provinzialverbände) ihren Geift umgejtalten könne und weiter, 
dab Preußen den Beruf Habe, im Bunde mit Djterreich die Revo- 
lution niederzutreten: dann erkennt man, daß diefe Umgebung des 
Königs jede Thätigfeit der Regierung auf den mit dem Entwurf der 
Verfaſſung vom 26. Mai 1849 betretenen Bahnen lähmen mußte. 

So ijt es denn auch gefommen. Im Herbſt jchloß der 
König mit Ofterreich einen Vertrag über die deutjchen Verhält- 
niffe, das jogenannte Interim vom 30. September 1849, der 
grundjäglich den alten Bund ala nocd zu Recht beitehend be— 
handelte und mit dem Bündnis vom 26. Mai unvereinbar war, 
verhandelte dann aber auch mit den Verbündeten, — und e8 waren 
unterdejien alle Staaten bis auf Württemberg und Bayern bei- 
getreten, — über die Berufung des Neichstags zur Beratung des 
Entwurfs vom 26. Mai. Da erfuhr Preußen den Wandel der 
Zeiten. Als es den Reichstag berief, jagten ſich Sachſen und 
Hannover von dem Bunde los, und Sachjen bildete mit Bayern 
und Württemberg am 27. Februar 1850 einen Gegenbund, den 
man das Bierfönigsbündnis nannte, da auch Hannover ihn 
ftügte, wenn auch ohne fürmlichen Beitritt. Die Wahlen zum 
Reichstag wurden demnach nur in Preußen und den Eleineren 
Staaten vorgenommen. Er trat in Erfurt zufammen, wurde am 
20. März 1850 mit einer Nede des Generallieutenant3 von Rado— 
wis als Vertreter des Königs von Preußen eröffnet, und nahm 
den Entwurf der Verfaſſung vom 26. Mai 1849 nach Furzer 
Debatte und unter Ablehnung aller, auch der von den Regierungen 
gewünschten Anderungen als Ganzes an, im Volkshauſe am 12. April, 
im Staatenhaujfe am 17. April. 

Auf dem Papier war jomit der deutiche Bundesitaat unter 
Preußens Führung und mit dem Namen der Deutjchen Union 
begründet, aber damals war es für ein folches Unternehmen bereits 
zu ſpät. Die Beſchlüſſe des Erfurter Reichstags find nie ins 
Leben getreten, fie dienten aber dazu, Dfterreich zu dem Verfuche 
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anzutreiben, den Bundestag in Frankfurt zu eröffnen und Preußen 
mit Württemberg und Hannover in die ärgerlichjten Händel und 
BZänfereien zu verwideln, und weiter dazu, dem Kampfe der Par— 
teten in den einzelnen Staaten, bejonders auch in Preußen jelbit, 
Nahrung zu geben. 

Die Entjcheidung fam jedoch nicht durch dieje Dinge, jondern 
durch die Einmifchung des ruffischen Kaifers Nikolaus, der ich 
als den Hüter der alten Staat3ordnung betrachtete und Preußens 
Union als ein Produft der Revolution haßte. Dazu hatte Preußens 
Kampf für Schleswig-Holjtein feinen Zorn gereizt. Ihn zu be- 
jänftigen ließ Preußen Schleswig-Holjtein im Sommer 1850 
fallen; aber das wurde von Nikolaus nur als ein erjter Schritt 
der Sühne betrachtet. Im Deutjchland ſpitzte fich der Kampf auf 
die Frage zu, ob in Kurheſſen die Verfafjung aufrecht erhalten 
werden ſolle oder nicht. Der Kurfürſt war im Februar 1850 
aus der Union auögefchieden, um Äſterreichs Unterjtügung zur 
Durchführung jeiner Finanzpläne zu gewinnen, denen die Stände 
auf Grund der Verfaſſung Widerjtand leijteten. Sein Minijter 
Hafjenpflug, den er berufen Hatte, um die Sache durchzuführen, griff 
zur Gewalt, erflärte den Kriegszuſtand, ließ den Kurfüriten nach 
Frankfurt flüchten und befahl den Militärbehörden die Erhebung 
der nicht bewilligten Steuern mit Gewalt zu unterjtüßen. ber 
die Offiziere, die ebenfalld den Eid auf die Verfaſſung geleiitet 
hatten, weigerten jich dem Befehl Folge zu leiften und mahmen in 
Mafje ihre Entlafjung. 

Nun wollte Dfterreich dem Kurfürjten mit Bundeserefution 
zum Ziele verhelfen und Preußen wollte das nicht dulden. Darüber 
ſchien es im Dftober 1850 zum Kriege zu kommen. öſterreich 
wurde von Rußland unterftügt, und Bayern und Württemberg 
brannten förmlich darauf, an der Seite Diterreichs über Preußen 
berzufallen und jich für die Stunde zu rächen, in der fie im 
Frühjahr 1849 gefürchtet hatten, einen Teil ihrer Gewalt dem 
König von Preußen abtreten zu müſſen. Da fuhr der preußijche 
Minijterpräfident Graf Brandenburg nah Warjchau, um den 
Kaiſer Nikolaus zu befänftigen, und empfing hier am 15. Oftober 
1850 die väterlich drohende Belehrung, daß Diterreich den Stand- 
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punft der Legitimität vertrete und daß Preußen in der beutjchen 
und in der heſſiſchen wie in der Holfteinifchen Frage revolutionären 
Bielen nachgejagt habe. 

Indefjen ließ fich Friedrich Wilhelm IV. doch nicht jo ohne 
weiteres überzeugen, daß er fich Djterreich unterwerfen müſſe. Er 
hatte freilich in der jchleswig-holfteinifchen Sache nachgegeben, und 
damit den erjten Schritt in das Gebiet der willenlojen Er- 
niedrigung vor den beiden Kaijern gethan: man jollte glauben, 
daß er num auch alles weitere hätte über fich ergehen laſſen; 
aber es waren in jeiner Umgebung doch einige fräftigere oder 
empfindlichere Perjönlichkeiten, die ihn zum Widerjtand drängten 
und den Gedanken an Preußens Ehre immer aufs neue wedten. 
Radowitz war der einflußreichite Träger diefer Politif, der merf- 
würdige Mann, deſſen eigenartige Beredfamfeit im Parlament zu 
Frankfurt Leute der verjchiedenjten Nichtung fortzureißen ver- 
mochte und der dem Könige feit langer Zeit auf das engite 
verbunden war. Er hatte durch jeine Gejpräche über Staat und 
Kirche 1846 auf die Stimmung der Zeit großen Einfluß geübt, 
ohne aber bejtimmte Vorſchläge zu unterjtügen: das Königtum 
von Gottes Gnaden, die Bedeutung der Kirche als Heilsanſtalt, 
die Thatjache, dab in manchem abjoluten Staate mehr für das 
Wohl des Volkes gefchehe, als in manchem fonjtitutionellen, rollten, 
wie im Kaleidoſkop die farbigen Splitter, ums und durcheinander, 
oftmals reizende Farbenſpiele jchaffend, aber fein Bild für dauernde 
Betrachtung. Mit diefen Gedankenbligen konnte fein Urteil ge- 
wonnen werden über das was Not thue. 

Daran hinderte ihn auch fein Firchlicher Standpunkt. Er 
war Katholif von einer Richtung, die fich oftmals mit de Maiſtre 
berührte, von deſſen dreiſter Sophiitif ihn aber jeine aufrichtige 
Staatögejinnung trennte. Er fühlte jich in den Gegenjägen der 
Zeit verftridt, jagte ſich jelbit, daß er feinen Nat wiſſe, glaubte 
aber num dieſe Ratlofigfeit als ein Zeichen der Zeit, und mehr 
noch als das Wejen der Zeit faljen und damit die Erfolglofigkeit 
der Reformen erklären zu fünnen. 


Es giebt Zeiten, ſchrieb er in das Parlamentsalbum, in welchen die 
Staatöverfafjung eines Volles weder bejtehen kann, wie fie ift, noch auch jo 
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umgejtaltet werden fünnte, daß fie zu bejtehen vermag. Das find die Zeiten, 
wo das Alte mit dem Neuen, der bisherige Zuftand der bürgerlichen Ges 
jellichaft mit einem anderen noch unentjdiedenen und von der Entſcheidung 
weit entfernten im Kampfe liegt! Wehe dem Fürſten, wehe dem Staats— 
manne, deſſen Leben in jolde Zeiten fällt! Was er auch thue, er thut es 
entweder zu fpät oder zu früh, er fieht vielleicht das Ziel, aber er kann es 
nicht erreichen. 


Diejes mitleidsvolle „Wehe“ iſt zunächit zur Entlaftung feines 
Königs und feiner eigenen Politik bejtimmt, aber es ift nur eine 
jentimentale Klage. Warum fonnte der König nicht Die Schäden 
der Gerichtöbarfeit, der Gemeindeverfafjung und der ungleichen 
Beiteuerung, den elenden Zuftand der Volksjchule und jo manchen 
anderen vielbeflagten Mangel der preußijchen Einrichtungen be— 
jeitigen, wenn er auch die Form des abjoluten Regiments nicht zu 
bejjern wagte? Aber in der Frage der deutjchen Reform hatte 
Radowig in Frankfurt doch eine gewilje zejtigkeit gewonnen und 
beitand als Minijter im Sommer 1850 auf dem Sate, daß 
Preußen feine deutjche Aufgabe vollenden müſſe und vor öſter— 
reich Drohen nicht zurücdweichen dürfe. Die Sreuzzeitungspartei 
jegte alle Hebel in Bewegung, ihn zu ftürzen, aber am 26. Sep- 
tember erhielt er das Minijterium des Auswärtigen und am 
28. Oftober 1850 gelang es ihm, den König und den Prinzen 
von Preußen gegen Rußland in Zorn zu entflammen, ſodaß ber 
König die Mobilmachung befahl. Der Befehl wurde jedoch von 
den Miniftern nicht ausgeführt, am 2. November jtürmte der 
Prinz von Preußen zormig aus dem Minijterrat und jchalt auf 
die Minijter, weil fie zauderten. Der König war eben durch Gerlach 
und die Kreuzzeitungsgenofjen umgeſtimmt worden, man hatte ihm 
Elar gemacht, daß Radowitz ihn „in Widerjpruch mit fich jelbit 
ſetze“. Das war auch richtig, denn die Pietät gegen das habs- 
burgiiche Kaijerhaus, die nicht ohne einen Beigeſchmack von 
Unterthanen-Loyalität und Bajallen-Ergebenheit war, und das 
beicheidene Zurüdtreten vor dem Zaren bildeten den verhältnis» 
mäßig feitejten Kern in dem Gemenge von politifchen Gedanfen 
und Stimmungen des Könige. Am 3. November 1850 mußte 
Radowig feine Entlajjung nehmen. Der König vollzog fie, fühlte 
ſich aber zugleich gänzlich gebrochen durch den Bankerott der 
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deutjchen Politif und durch Radowitz' Sturz. Gerlach und Ge- 
nojjen fühlten, daß fie etwas zu feiner Beruhigung thun müßten 
und empfahlen jest jelbjt die Mobilmachung, aber nur zum Schein. 
„sch halte die Mobilmachung jchon des Königs und des Prinzen 
von Preußen wegen für notwendig. Welches Gewebe von halben 
und ganzen Unwahrheiten, Mißverſtändiſſen in diefer unfeligen 
deutichen Politik! Nun fällt nicht nur die Union, ſondern jelbit 
der König, Brandenburg und Radowig auseinander.“ So jchrieb 
Gerlach am 4. November 1850 in jein Tagebuch, denn der im 
Grunde ehrliche Intrigant konnte eine folche Beichte nicht ent- 
behren; aber nach jolchem Erguß watete er im trüben Waffer der 
Nebenregierung weiter und hielt den König darin feft, der noch 
halbe Anjtrengungen machte, ſich auf das fejte Land eines tapferen 
Widerjtandes gegen die Demütigung zu retten, die Schwarzenberg 
und die Mitteljtaaten unter Rußlands Schuge dem Staate Friedrich 
des Großen vorbereitet hatten. 


Olmütz. 

Vier Wochen noch dauerte der Kampf von jenem 2. No— 
vember ab, da ihm Gerlach den Bruch mit Radowitz als not- 
wendig daritellte, bi8 zur Kataſtrophe von Olmütz. Bald wurden 
militärische Maßregeln bejchlofien, bald Depejchen an Schwarzen- 
berg gejandt, die diefem fühlen Gegner nur zeigten, daß Preußen 
ichließlich nachgeben werde; bald erfolgten auch Maßregeln, die 
den Anfang eines Widerftandes zu bedeuten fjchienen. Am 
6. November wurde die Mobilmachung bejchlofjen. Sie erregte 
Jubel im Lande und jo wenig die damalige preußifche Armee 
der reorganijierten Armee gleichfam, deren rajche Aktion 1864—71 
die Welt mit Staunen erfüllte, jo jchwere Mängel ihr auch an— 
hafteten und bejonders dieſer Mobilmachung, jo war es doc) bei 
den Gegnern noch weit übler bejtellt. Preußen hätte den Kampf 
nicht zu jcheuen brauchen, und der Kampf fchien auch in diefem 
Augenblide unvermeidlihd. Am 8. November wurden in Heflen 
ſchon einige Schüfle zwifchen den Vortruppen gewechjelt, welche 
einige öfterreichiiche Jäger und auf preußifcher Seite ein Pferd 
verwundeten, den viel verjpotteten Schimmel von Bronzell. Aber 
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der König fuhr fort zu ſchwanken, benußte auch die Mobilmachung 
nicht, um den Frieden auf günjtigere Bedingungen hin zu erzwingen 
und unterwarf fich jchließlich haltlos und willenlos in der Punk— 
tation von Olmüg am 29. November 1850 den höhnifchen und 
übermütigen Gegnern, die gar nicht die Mittel hatten, Preußen zu 
zwingen. 

Am 27. November fiel in Berlin die Entjcheidung, indem 
der König ſich entſchloß, Manteuffel mit Vollmacht nad Olmütz 
zu jenden. Noch am Morgen war es zweifelhaft gewejen, ob nicht 
doch die mutigere Auffafjung fiegen werde — aber wenn der Be- 
ſchluß gefaßt worden wäre, wer hätte feine Ausführung verbürgt? 
Der König wollte feinen Krieg mit Ofterreich. Manteuffel erreichte 
in Olmütz jo gut wie nichts. Preußen mußte die zwei Jahre hin- 
durch verfolgten Pläne einer Bundesreform im Sinne der Reichs— 
verfafjung und der Erfurter Beſchlüſſe fallen laſſen und nad) 
Dfterreichd Befehl in den Bundestag wieder eintreten. Nur leicht 
wurde dieje brutale Thatjache durch das Zugeſtändnis verhüllt, 
daß in Dresden Konferenzen der Minijter über die Reform des 
Bundes ftattfinden follten. Dieje Konferenzen jollten den Schein 
erweden, als habe in Olmüg nur eine Einigung über eine Reform 
des Bundes jtattgefunden; aber fie täufchten niemand, fie verliefen 
auch ohne Ergebnis, und Preußen trat demütig in den von Djter- 
reich erneuerten alten Bund ein. 

Nicht weniger jchwer lajtete auf Preußens Ehre, dab es hier 
die Kurheſſen und die Schleswig-Holiteiner, die im Vertrauen auf 
jeine Hilfe und vielfachen Erklärungen den Kampf fortgejegt hatten, 
ihren Bedrängern preisgab. Die Leiden der Gequälten waren 
täglich neue Anklagen gegen Preußen, aber man gewöhnte ſich am 
Berliner Hofe raſch daran, diefe Schande nicht zu empfinden. Der 
Prinz von Preußen war freilic; empört, aber er war ohne Ein- 
fluß. Die Kamarilla herrjchte und jie jcheute jich nicht das offen 
auszufprechen umd über ihre mit einem geordnetem Staatswejen 
unvereinbare Nebenregierung jo ſtolze Betrachtungen anzujtellen, 
wie fie Leopold von Gerlach am 23. November 1850 in fein 
Tagebuch eintrug: „Alles, was Ludwig von mir verlangt, it 
jegt vorhanden; eine jelbitändige Stellung gegenüber dem Könige 
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al3 eigene politifche Macht, als Parteihaupt, von den Menjchen 
anerfannt.* 

Ludwig von Gerlach, der Bruder Zeopolds, war der Rund— 
jchauer der Sreuzzeitung und auch er ein Gebiete. Er hatte fich 
mit den Formen des Eonjtitutionellen Staates verföhnt, denn er 
hatte gejehen, wie treffliche Dienjte fie leiſten könnten, um die 
Herrichaft der Junker wieder aufzurichten, Ablöjungs- und Ge- 
meindegejege zu bejeitigen, in denen er den nbegriff der Revo- 
lution ſah, und die in der Beamtengewalt aufgerichteten Schranfen 
der junkerlichen „Freiheit“ wieder zu brechen. Dieje Gedanken 
predigte er immer aufs neue, ganz bejonders leidenjchaftlich in der 
Rundſchau vom 1. Dezember 1850, welche den Jubel über Olmüg 
verfündete. „Wie jehr iſt Preußens Macht und jein Anjehn ge: 
jttegen in Ddiefen wenigen Tagen durch und jeit Olmüß,“ wagte 
er zu jchreiben und dann auch den Beweis zu bringen, daß Olmüg 
und die „Charte Walded“ freilich auf den erjten Blick wenig 
miteinander ſtimmen, daß es aber gelungen jei, diefem Syſtem 
Olmütz die Verfafjung dienjtbar zu machen. Mit dem Geijte des 
in Preußen jett wieder aufgerichteten Regiments, „namentlich mit 
dem Geijte des Nechts und der Freiheit“ (d. h. der in Eremtionen 
und in der Zerjplitterung der jtaatlichen Hoheitsrechte beitehenden 
Sunferfreiheit) könne man den Buchitaben der Verfaſſung be- 
wältigen, ohne ihn zu verlegen. 

Der König erzürnte ſich von Zeit zu Zeit über Dieje jeine 
Herren, im ganzen aber fühlte er fich mit ihmen mehr einig 
als mit jeinen Miniſtern, vor allem aber teilte er mit ihnen das 
Gefühl, als jühne Preußen erſt durch diefe Demütigung die Ver- 
jündigung der Revolution und habe nun die Aufgabe, auch jeine 
innere Verfaſſung von ihren demokratischen Flecken zu reinigen. 
In diefem Gefühl wandte er fich zu dem verhängnisvolliten Ab- 
jchnitt jeiner Regierung, der die monarchifchen Grundlagen des 
Staates jchwerer erjchüttert hat, als die Ddreilteiten Neben der 
Demagogen von 1848 und 1849, und in dem er jelbit oftmals 
über den Zujtand feines Negiments und das Thun jeiner Näte 
laute Klage erheben mußte. Tauſende aber von treuen Männern 
verhüllten ihr Haupt, und klagten, daß die Monarchie fich jelbjt 
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zeritöre. Am gewaltigiten vielleicht lied Dahlmann diejen Em- 
pfindungen Ausdrud in einem Briefe, der in den legten Tagen 
vor Olmüt gejchrieben wurde, als man das Unheil fommen jah 


und es doch noch nicht recht für möglich halten mochte. Der 
Schluß des Briefes lautet: 


Was Habe ich noch zu jagen? Wenn die Schleswig-Holfteiner und bie 
Kurheſſen dem Verderben überliefert werden und Preußen, was der Himmel 
gnädig verhüte, dem zufieht, fo wird eben damit erflärt, daß feine, aud) 
beſchworene, deutjche Staatäverfafjung eine andere Verbürgung babe als die 
Willkür des jededmaligen Herrichers, und das deutjche Volt weiß, woran es 
ift. — Diefes Mal findet fein Irrtum, Feine Beichönigung ftatt. Redlich— 
feit und Überzeugungstreue werden ber nimmerjatten Gier und Unum— 
jchränttheit zum Opfer gebracht. Und die Folgen? Lafjen Sie mid) immerhin 
wiederholen, was id in finfterer Ahnung jchon voriges Jahr an einem 
anderen Orte ausſprach: Ich rühme mich keiner Prophetengabe, allein ich 
ſpreche ohne Scheu aus, was mein innere® Gemüt mir jagt: Sollte dieje 
große Bewegung an bem Übermute der Könige von Napoleons Gnaden 
jcheitern, und das Heil unferes Volkes ſich noch einmal zur Nebenjache ver: 
flüchtigen, jo hemmt, wenn es abermals flutet, fein Damm die wilden Ge— 
wäfler mehr, und der Wanderer wird die Reſte ber alten deutjchen Monardjie 
in den Grabgewölben ihrer Dynajtien aufjuden müſſen. 


Sechſtes Rapitel. 


Die Reaktion von 18501858, im 
befonderen in Preußen. 


Der Bund und die Reaktion. 


Deutjchland erlebte nach dem Zufammenbruch der Bewegung 
von 1848—49 eine allgemeine Reaktion, ähnlich wie nach der 
Reformperiode der franzöſiſchen Zeit und der Freiheitskriege. Über 
diefe zweite Neaftionsperiode unjeres Jahrhunderts, die mit der 
Niederlage von Olmüt am 29. November 1850 begann und mit 
der Negentjchaft des Prinzen von Preußen jeit dem 7. Oftober 
1858 und der Niederlage Ofterreich® im Kriege von 1859 gebrochen 
wurde, können wir erit feit der Begründung des deutſchen Reichs 
und der Geſetzgebung der fiebenziger Jahre ruhig urteilen. Über 
einen bedeutjamen Faktor in dieſer Entwidelung, über die Nivalitäten 
der um die einflußreichiten und einträglichiten Ämter jtreitenden 
Diplomaten und hohen Beamten in der Umgebung König Friedrich 
Wilhelms IV., die ſämtlich als Staatsmänner wenig bedeuteten, 
gerade deshalb aber perjönliche Anjprüche in Rechnung ftellten, wo 
nur die Fähigkeit entjcheiden jollte, haben wir auch erjt durch 
Bismards „Gedanken und Erinnerungen“ etwas nähere, jedoch 
mehr anregende als abjchliegende Kunde erhalten. 

Eine kleine, aber durch den Einfluß auf die Fürſten mächtige 
Partei war allerorten im Beſitz der jtaatlichen Gewalt und machte 
von ihr einen rüdjichtslofen Gebrauch, um Zuſtände wieder herzu- 
itellen, die jeit der napoleonifchen Zeit als überlebt erfannt waren. 
Sie wollte zunächſt die Gejege von 1848—50 bejeitigen, jodann 
aber gewifle Grundjäte der Reformen der Periode vor 1819, in 
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Preußen aljo der Stein-Bardenbergijchen Gejeßgebung. Der Ver- 
ſuch entbehrt nicht einer gewifjen Größe. Der Adel war in einer 
wichtigen Periode der preußifchen Gejchichte der eigentliche Träger 
des Offizierforps, des höheren Beamtentums und der maßgebenden 
Sejellichaft geweien. Das Frankfurter Barlament und die preußifche 
Nationalverjammlung hatten 1848 den Adel abgejchafft, aber nur 
auf dem Bapier, thatjächlich war er noch vorhanden. Nun erhob 
er ſich, um nacddrüdlich zu behaupten, was er noch beſaß, und 
wieder zu gewinnen, was er verloren Hatte. Diejer Verfuch bildet 
den gejellichaftlichen Hintergrund der politischen Kämpfe der Re— 
aftiongzeit, dort entjprangen die Kräfte der Parteien, dort gewannen 
die wichtigiten Fragen ihre Formulierung. 

Die Reaktion Herrichte in ganz Deutjchland, aber ihr Verlauf 
in Preußen war maßgebend auch für die übrigen Staaten. Sie 
jiegte überall erjt mit der Demütigung Preußens in Olmüg und 
jie endete auch in den übrigen Staaten erit, nachdem jie in Preußen 
mit dem Negierungsantritt des Prinzregenten ihr Ende gefunden 
hatte. Preußen hatte jich der Schmach von Olmüg unter dem 
Drude des Kaiſers von Rußland gefügt, der auch noch weiterhin 
auf Die deutjchen Verhältnifje direkt und indirekt großen Einfluß 
behielt. Zar Nifolaus war nicht ohne eine gewifje Kraft und im— 
ponierte, denn er hatte die Art und das Auftreten eines großen 
Herren, indes mehr in feiner äußeren Erfcheinung als durch wahr: 
haft Eönigliches Verhalten. Sein Auftreten war nicht ohne brutale 
Prätenfion und einen Zug, der an Aſiens Barbarei erinnerte und 
der auch bei jeinem Bejuche in Berlin 1852 durch die Aufführung 
feines Gefolges, das ihn ganz offen betrog und beitahl, in einer 
den bdeutichen Vorſtellungen ebenfo peinlichen wie fremdartigen 
Weiſe bejtärkt wurde. 

Rußland ftieg unter ihm zu großer Bedeutung, jedoch nicht 
durch die Klugheit feiner Politif und die Überlegenheit feiner Heere, 
jondern weil die übrigen FFeitlanditaaten in Yerrüttung waren oder 
ſich gegenfeitig banden. Größeren Aufgaben hat Zar Nikolaus nie 
genügt. In dem Türfenfriege von 1828/29 und in dem polnischen 
Aufitande von 1831 fam ihm Hilfe von anderer Seite; in Ungarn 
wurde ihm 1849 ein Triumph in die Hände geipielt, den Die 
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Leiſtungen jeines Heeres nicht verdient hatten, und im Krimkriege 
zeigte es fich jofort, daß der Koloß jeines Neiches auf thönernen 
Füßen ruhte. Aber in der Zeit nad) Olmütz hatte jeine Stimme 
weithin Geltung, und er verkündete, daß er alles niedertreten werde, 
was aus der Revolution herjtamme. Gern jpiegelte er ſich in dem 
Glanze eines Vorkämpfers für die Heiligkeit des beitehenden Rechts, 
für die Gewalt der Könige, die Autorität der Ordnung. Wie 
wußte er dem Prinzen von Preußen und dem Grafen Branden- 
burg in den Verhandlungen vom Juni und Oftober 1850 mora- 
liche Borlefungen zu halten über die Berirrung der Bolitif Preußens 
zur Unterjtügung der gegen ihren König-Herzog rebellierenden Hol- 
jteiner und der kurheſſiſchen Oppofition! Aber er nahm in eben 
diefem Jahre feinen Anjtand, einen preußischen General zu einer 
Militärrevolution aufzufordern und ihm Rußlands Unterjtügung 
zuzufichern, wenn er mit jeinem Armeeforps auf Berlin marjchiere, 
dort die Berfafjung bejeitige und das abjolute Königtum gewaltjam 
wieder aufrichte. Sittliche Ideen und Bedürfnifje eines Volkes waren 
für ihn micht vorhanden, und auch ſonſt kannte er feine Rückſichten. 
Sein Benehmen gegen Breußen war mehr ala einmal von verlegendem 
Hochmut. Preußen betrachtete er als einen befreundeten, aber mehr 
noch al® einen patronifierten Staat, der für gnädige Freundjchaft 
unbedingte Gefolgichaft leiſten müſſe. Auch für die innere Ent- 
widelung Preußens glaubte Nifolaus autoritative Ratſchläge geben 
zu dürfen. 

In ähnlichem Geijte wurde in Ofterreich regiert, und das 
wirkte noch unmittelbarer auf Deutjchland. Fürſt Schwarzenberg 
hatte nach der Unterwerfung Wiens am 31. Oftober 1848 ein 
Regiment aufgerichtet, das ſich zwar anfangs mit Eonjtitutionellen 
‚Formen umgab, aber Recht und Gejeg als völlig gleichgültige 
Dinge behandelte Auch jonit war er fein Staatsmann von 
ihöpferischer Kraft. Seine Denfichriften über die Anerkennung 
Napoleons IIL nad) dem 1. Dezember 1851 gehen ebenjo leicht- 
berzig vor wie jeine deutſche und die innere Öjterreichiiche Bolitif. 
Die Einheit, die er für Dfterreich erjtrebte, war ein Ding der Un: 
möglichkeit, und die Mittel, mit denen er jie durchzuführen juchte, 
waren unangemejjen. In Ungarn entging er der Niederlage nur 
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durch Rußlands Hilfe, und in der deutjchen Politik erhob er ſich 
über Preußen nur, weil Friedrich Wilhelm IV. ihm jelbit die Wege 
bereitete. Schwarzenberg hatte Energie und war durch feinerlei Ge— 
wifiensbedenfen gehindert, zu thun, was gerade vorteilhaft zu jein 
jchien: in der allgemeinen Verwirrung fielen ihm jo Triumphe zu, 
die ihm zunächſt ein anfcheinend abfolutes Übergewicht in Deutjch- 
land verjchafften. Der jtolze König von Württemberg jagte im 
DOftober 1850 auf einer Zuſammenkunft füddeuticher Fürjten in 
Bregenz: „Sch folge meinem Kaiſer, wohin er mich ruft!“ und 
Kaifer Franz Joſef ſchien auch Neigung zu empfinden, die faijer- 
liche Gewalt des Haujes Habsburg über Deutjchland zu erneuen. 
Schwarzenbergs Organ am Bunde, Graf Thun, entblödete fich ſo— 
gar nicht, Ende November 1851 dem Vertreter Preußens zu raten, 
Preußen möge „der Erbichaft Friedrichs des Großen entjagen“ und 
ji mit der providentiellen Beitimmung als Reichs-Erzkämmerer 
begnügen. „Er verglich; Preußen mit einem Manne, der einmal 
das Los von 100000 Thalern gewonnen hat und nun jeinen 
Haushalt auf die jährliche Wiederkehr diefes Ereigniffes einrichte.* 

Aber Graf Thun mußte es dann freilich auch hinnehmen, daß 
Preußens Vertreter ihm entgegnete, wenn man in Wien jo denfe, 
jo werde Preußen wohl noch einmal in die bewuhte Lotterie jegen 
müfjen. In ähnlicher Weife erwies fich die Macht und der Wille 
Oſterreichs jedesmal zu ſchwach, wo ihm wirklich Widerftand gefeiftet 
wurde; aber fein Anjehen war groß und es war von entjcheidender 
Bedeutung, daß Diterreich nach einer Beſeitigung der Neformen 
und der nationalen Gedanken des Jahres 1848 in allen Staaten 
des deutjchen Bundes jtrebte und alle darauf gerichteten ähnlichen 
Wünfche unterjtügte. Am Bundestage wurde am 23. Augujt 1851 
ein eigener Ausschuß zu diefem Zwecke niedergejegt, den man im 
Volke den Reaktionsausſchuß nannte, und da die Mafje des Volfes 
erichöpft war und fich teilweife, namentlich nach den Maiaufitänden 
erichreft und verzweifelt von den Ideen abwandte, denen jie ein 
Jahr lang gelebt hatte, jo konnte die Reaktion überall in Deutjche 
land ihren Einzug halten. Nur einige fleinere Staaten bildeten 
noch mehr oder weniger einen Zufluchtsort für die verfolgten Ideen, 
und im bejonderen hat der Herzog Ernit von Koburg-Gotha den 
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Ruhm, den nationalen Hoffnungen und den Männern, die um 
ihretwillen verfolgt wurden, damald Schuß verliehen zu haben, 
Man jol ihm das um jonjtiger Schwächen und Berirrungen willen 
nicht vergejien. 

Die Regierung von Sacjjen- Weimar berief den von der 
ſächſiſchen Regierung durch einen Gewaltjtreich jeiner Stellung 
beraubten Profefjor Biedermann zur Leitung der amtlichen Zei— 
tung, Gotha den geijtvollen Theologen Karl Schwarz, den die 
politische wie die Firchliche Reaktion in jeiner afademijchen Thätig- 
feit an der Univerfität Halle bedrängten, in ehrenvolliter Weife zu 
bedeutender Wirkjamfeit. In Frankfurt a. M. ſelbſt erhielt ſich 
eine gewiſſe Organifation der demokratischen Partei, wagte e8 auch 
1851 ein großes politisches Volksfeſt zu veranjtalten, aber wirkliche 
Bedeutung hatte die Partei nicht. Sie erichien nur gefährlicher, 
weil eine Anzahl Polizeifpione davon lebte, von Zeit zu Zeit den 
beforgten Regierungen Schredensnacdjrichten über allerlei Pläne 
und gefährliche Schriften zu Hinterbringen. In einer Denkjchrift 
vom November 1853 jehte der preußiiche Bundestagsgejandte 
v. Bismard feiner Regierung bei Schilderung diejer VBerhältnifie 
auseinander, wie wenig zuverläjjig die Beobachtungen diefer Leute 
jeien, denn „nur wenige der unmittelbaren Agenten dürften ehr- 
lich genug fein durch das Eingeitändnis, daß fie jeit längerer Zeit 
nichts zu melden haben, ſich in Gefahr zu bringen für überflüffig 
gehalten zu werden und Einnahmen zu verlieren, welche nicht 
jelten das einzige Subfiitenzmittel bilden“. Die Frankfurter Be- 
völferung leide wohl an einem Mangel an jtaatlichem Sinne, be- 
fige jedoch jehr wenig Neigung, ihre Haut für die Pläne doftrinärer 
Demokraten zu Markte zu tragen. 

Auffallender und wichtiger erjcheint die Thatjache, daß ſich 
im Herzogtum Braunjchweig noch mehrere Jahre Hindurch eine 
gewiſſe größere Freiheit der Prefie erhielt. Im März 1855 ließ 
das Münchener Kabinett unter den Vertretern der deutjchen Re— 
gierungen in Frankfurt im vertraulicher Weije die Frage erörtern, 
ob nicht gegen die in Braunjchweig erjcheinenden „Blätter der 
Zeit“, wegen ihrer Angriffe auf deutjche Fürjten Maßregeln zu 
ergreifen jeien, und auch der preußiiche Minijter Manteuffel 
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wünſchte ein Einjchreiten von Bundes wegen, aber es ift dazu 
nicht gefommen. 

Erinnert hier manches an die Eingriffe des Bundes in der Zeit 
der Karlsbader Beichlüffe und den Jahren 1832—34, jo zeigt ſich 
doch, daß Preußen trog Olmütz und troß der fortdauernden Neigung 
des Königs zur Hingabe an Dfterreich fich nicht entfernt jo wie 
zur Zeit der Demagogenhege zum Büttel Ofterreich® bergab. Der 
Gegenjag der Interejjen trat zu ar hervor, und die Thatjache, 
daß die Bewegung von 1848 jchließlic Preußen an die Spitze 
von Deutjchland gehoben Hatte, wirkte zu Fräftig nach. Dazu kam 
die energifche Perjönlichfeit des preußischen Bundestagsgejandten 
v. Bismard. Wohl gehörte er zu der Partei, die Radowitz und 
jeine Unionspolitif befämpft und jo zu der Demütigung von 
Olmütz geführt hatte, aber er that alles, um die Folgen diejer 
Niederlage abzuwehren. Im bejonderen behandelte er die An- 
träge, welche im Bunde auf Unterjtügung der Neaftion in den 
Einzelitaaten gejtellt wurden, in diefem Sinne. Rechtliche Bedenken 
gegen die Befeitigung der Verfafjungen oder einzelner Gejege und 
Paragraphen hatte er nicht. Einmal bewegte er ſich in den Ge— 
danken der Gegenrevolution, welche die Schöpfungen von 1848/49 
mehr ald Produkte der Gewalt denn des Nechts betrachtete, jo: 
dann aber flößten ihm die Feineren Staaten nicht den vollen 
Reſpekt ein: ihre Fürften und ihre Verfafjungen erjchienen ihm 
mehr oder weniger als unfertige und unvollfommene politische 
Bildungen, die für fich die Heiligkeit des öffentlichen Rechts nur 
in bejchränftem Maße in Anfpruch nehmen könnten. Als Lippe 
und Koburg-Gotha einjt einen Zwilt an das Forum des Bundes- 
tages bringen wollten, meinte er, die Herren jollten jich lieber 
jchießen: das wäre doch einmal etwas Anderes. Endlich waren 
ihm dieje Staaten Preußen gegenüber Ausland, wenigſtens jo weit, 
daß er ihre Fragen zunächſt nach dem preußischen Intereſſe beur- 
teilte. Bei den Verfafjungsitreitigfeiten diefer Staaten, die an den 
Bund gebracht wurden, erwog er in erjter Linie immer, wie er bei 
diefer Gelegenheit den dfterreichifchen Einfluß jchwächen oder doch 
feine Steigerung hindern möchte. 

Bejonders Lehrreich find dafür die Schreiben, in denen er 
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feine Stellung zu dem hannöverfchen, dem kurheſſiſchen und vor 
allem zu dem Lippejchen -Verfafiungsitreit begründete und eine 
entjprechende Inſtruktion von dem Minijterium zu erwirfen juchte. 
Auch grundfäglich und im Zuſammenhang hat ſich Bismard darüber 
ausgejprochen, und zwar in einer Denkichrift aus dem Anfang 
des Jahres 1854 über die Aufgabe des durch Bundesbeichluß 
vom 23. Yugujt 1851 eingejegten Reaktionsausſchuſſes. Jener 
Bundesbeichluß forderte die Regierungen auf, ihre namentlich feit 
1848 gejchaffenen Einrichtungen und Gejeße von bundeswidrigen 
Efementen zu reinigen, und fette den Ausſchuß ein, um die Re— 
gierungen hierbei mit der Autorität des Bundes zu unterftügen. 
Bismard vertrat nun den Gab, es jei wünjchenswert, daß die 
Regierungen der Heineren Staaten genötigt würden, „den Bruch 
mit der Revolution auf eigene Nechnung zu vollziehen und fich 
der Revolution gegenüber ernjthaft zu fompromittieren“. Sonſt 
würden jie die Gelegenheit benugen, das Odium diejer von ihnen 
jelbft gewünfchten Maßregeln auf die Großmächte abzuwälzen, fie 
und namentlich Preußen als die gemeinjamen Unterdrüder der 
Öffentlichen Freiheit in Deutjchland und der der letzteren (jcheinbar) 
zugeneigten Fleineren Regierungen hinzuſtellen. 

Freilich iſt dieſer Rat nicht immer befolgt worden, und 
namentlich in der Hamburger Berfajfungsfrage vereinigten fich die 
beiden Großmächte zu einem rücfichtölofen Drud. Der Senat 
hatte fich auf Grund der Bundesbejchlüffe vom 23. Auguſt 1851 
beeilt, die Grumdrechte des deutjchen Volkes, welche Hier wie in 
vielen Staaten bereit3 landesgejeglich anerfannt waren, wieder 
abzujchaffen und dann verjchiedene Bejtimmungen der Verfaſſung 
von 1850, am denen die am Bunde herrichende Partei Anſtoß 
nahm, einer Revifion zu unterwerfen (1852). Aber das genügte 
Preußen und Dfterreich nicht, die eine Einmifchung des Bundes 
ankündigten, falls nicht Hamburg jeiner Berfafjung eine Form gebe, 
in der der Grundcharafter der jeitherigen jtändijchen Regierungs— 
gewalt beibehalten werde, und jo mußten noch weitere Änderungen 
vorgenommen werden. Ein ähnlicher Drud führte in Lauen- 
burg dahin, daß die Verfafjung ganz im Intereſſe und im Sinne 
der Ritterjchaft umgejtaltet wurde. Bigmard hat jpäter in fchroffiter 
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Weije über die „monjtröfen“ Einrichtungen gejpottet, die jo wieder- 
hergeftellt wurden, und ihre Bejeitigung bei und nach der Annerion 
im September 1865 als jein bejonderes Verdienſt in Anſpruch 
genommen, aber damals bat er dazu mitgewirkt, dieje Zuſtände 
zu erneuen. 

Im allgemeinen war ein jolcher Druck nicht nötig, Alle 
Staaten beeilten fich, ähnlich wie Hamburg, das Gejeg über die 
Grundrechte des deutjchen Volkes aufzuheben und den Regierungen 
unbeqgueme Berfafjungsbeitimmungen zu bejeitigen. In Bremen 
geriet der Senat im September 1851 darüber mit der Bürger— 
ichaft, die manche angegriffene Sapung fejthalten wollte, in Kon— 
fit und rief den Bund an. Der Bund jchidte im Mär; 1852 
einen Kommiſſar nad) Bremen, unter dejjen Beihilfe der Senat 
nun nicht nur die zuerjt verlangten VBerfaffungsänderungen durch- 
führte, ſondern aud) die Freiheit der Preſſe und der Vereine be- 
ſchränkte und die Gerichtäverfafjung modifizierte. 

Ähnliche Kämpfe jah die Stadt Frankfurt, nur dab jie fich 
bier vorzugsweife um eine einzelne, anderer Orten nicht jo hervor: 
ragende Frage drehten, um die bürgerliche und jtaatsbürgerliche 
Stellung der Juden und der Beifafjen, und ferner bejonders ver- 
wicelt wurden durch die Einmifchung einer Gruppe von Bürgern, 
die von Dfterreich abhängig waren. Bismard ſchrieb darüber, daß 
die Staaten über den bezüglichen Antrag am Bunde nicht nad) 
Itaatsrechtlichen Gründen, jondern nach politifchen Rückſichten ent- 
jcheiden würden. 


Die Reaktion in einzelnen Bundesjtaaten, außer 
Preußen. 

In Altenburg benugte man 1854 die gute Stunde, um Die 
Domänenfrage nach den Wünſchen des fürjtlichen Hauſes zu regeln 
und der Landesvertretung das Necht zu nehmen, von ſich aus 
Gejetesporjchläge zu machen. In Walde und Meiningen kaſſierte 
man ebenfalld die Gejege, welche die Domänen für Staatögut er» 
flärten. In Waldeck fam es zu einer Teilung, in Meiningen er- 
wuchs daraus ein Nechtsitreit, der jahrelang fortgejegt wurde 


und eine ganze Litteratur erzeugte. Am jchroffiten trat ge Lippeſche 
Kaufmann, polit. Geſchichte 
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Negierung auf, an deren Spitze der durch die Verjteigerung der 
deutjchen Flotte befannt gewordene Hannibal Fiſcher ſtand. Cr 
war Neaftionär von Überzeugung, unzweifelhaft achtbar in der 
Ehrlichkeit diefer Überzeugung, aber zugleich ein Mann, der „durch 
jeine Unflarheit jelbit einfache Dinge in Verwirrung brachte und 
durch Mangel an Taft der gerechtejten Sache unnötigerweije Gegner 
erwedte“. So urteilte Bismard über ihn und zwar in einem Be- 
richt vom 1. Dezember 1853 mitten in dem Kampfe, durch den er 
die Lippejche Regierung und im bejonderen diefen Minifter Fiſcher 
vor einem unbequemen Votum des Bundestags jchüßte, 

Fiſcher hatte die Verfaſſung von 1848/49 am 15. Mai 1853 
einjeitig aufgehoben und die damals gejegmäßig bejeitigte Ver— 
faffung von 1836 als „in anerkannter Wirkſamkeit und rechtlicher 
Gültigkeit“ bejtehend bezeichnet, und hatte die Einwendungen der 
Stände mit einer Sophiſtik abgewiejen, die wie Hohn Hang und 
ein Seitenjtüd zu Vilmars brutaler Logik in Heſſen bildete. Wohl 
verbiete der Artikel 56 der Wiener Schlußakte, eine in anerkannter 
Wirkſamkeit itehende Verfafjung anders als auf verfafjungsmäßigem 
Wege zu bejeitigen, aber da die Negierung den Gejegen von 
1848/49 jept die Anerkennung verjage, jo jehle dieſen Gejeten die 
jchügende Eigenjchaft „der anerkannten Wirkjamfeit, und die Re— 
gierung könne fie aljo bejeitigen“. 

Das war doch jelbit der Majorität des Bundestags zu plump, 
und Die Nlage der Yippejchen Stände am Bunde fand einen 
günstigen Boden. Die Reklamationskommiſſion des Bundes ſchien 
in ihrer Mehrheit geneigt, dem Bunde zu empfehlen, ein Inhibi- 
torium gegen die füritliche Negierung zu erlafien, indejjen gelang 
e3 der Beredjamfeit des preußiichen Gejandten, dies zu verhindern. 
Zugleich benugte er die Gelegenheit, dem bedrohten Miniſter Fiſcher 
die Überzeugung beizubringen, dal Dfterreich ein doppeltes Spiel 
mit ihm getrieben habe. 

DBejonders roh trat die Reaktion in Kurheſſen auf. Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm L, jeit 1831 Mitregent jeines Vaters und that- 
ſächlich Negent des Yandes, jeit dem Tode feines Vaters Wilhelms I. 
am 20. November 1847 bis zu der Kataſtrophe von 1866 Kurfürſt, 
der über das Bolf jchon jo unjäglich viel Elend gebracht hatte, 
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wollte damals die Verfafjung ändern, fand aber im Lande feinen 
Minijter, der das unternehmen mochte. So entjchloß er fich, jenen 
Haſſenpflug wieder zu berufen, der im Jahre 1837 in hellem 
Zorn von ihm gejchieden war und ihn dem preußiichen Könige 
Friedrich Wilhelm IH. in jo fchroffen Ausdrücken gejchildert hatte, 
daß der König deshalb Hafienpflug der Untreue zieh und nicht 
in feinen Dienjt nehmen mochte. Erſt Friedrich Wilhelm IV. jah 
darüber hinweg, rief ihn nach Preußen und zeichnete ihn vielfach 
aus. Haflenpflug war von ftarfer Begabung des Geijtes und des 
Willens, aber nicht ohne gefährliche Miſchung der Eigenschaften. 
Er gehörte in feiner Jugend zu den eifrigiten Mitgliedern der von 
firchliher und patriotischer Begeijterung erfüllten Burjchenichaft, 
machte dann aber eine ähnliche Entwidelung durch wie der Hiitorifer 
Heinrich Leo. Abgeitoßen von dem rationalijtischen und frei- 
geijterischen Treiben, das in den Kreifen Einfluß gewann, die in 
den Zeiten der Demagogenhege die Fahne des Liberalismus und 
der Einheitsbeftrebungen hochhielten, wurde er jchließlich einer der 
leidenjchaftlichjten und rüdjichtslofeiten Vertreter der abjoluten 
fürjtlichen Gewalt, die als der Schirmherr der Firchlichen Gläubig— 
feit erjchten. „Niemals hat er ein ruhig abwägendes Verhältnis 
begriffen, niemals ein Maß in feinen Affekten gekannt, furchtlos, 
herriich und ungeitüm ging er jeinen Weg.“ „Er blieb radikal, 
wie e8 in jeinem Wejen lag, aber aus dem radikalen Freiheits— 
ſchwärmer wurde jett ein ebenjo radifaler Vorkämpfer für Ne- 
gierungsgewalt und Ktirchenmacht, für die Bollwerfe gegen die alles 
Heilige zeritörende Revolution.“ Im jolchen Anjchauungen fand 
ihn das Jahr 1830, und voll Eifer widmete er jich dem Dienite 
des Hurprinzen, der damals zum Mitregenten ernannt war. Für 
ihn und jeine von ihrem Gemahl, dem Kürfürjten Wilhelm IL, 
um einer Maitrefie willen mißhandelte Mutter, eine Schweiter 
des preußifchen Königs, hatte Haſſenpflug Schon früher Partei er: 
griffen, und jeine Oppofition gegen das Liederliche Treiben des 
Kurfürften war ein Zeichen tüchtigen und tapferen Sinnes. Dann 
wurde er 1831 von dem Kurprinzen-Negenten als Miniiter berufen 
und war fünf Jahre das Werkzeug diejes gewaltthätigen und gan; 
willfürlichen Menjchen, der ihm jelbit schließlich durch eine rohe 
26* 
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Beleidigung zwang jein Amt niederzulegen und den heifiichen 
Dienjt zu verlaſſen (1837). Nach verjchiedenen Zwifchenjtellungen 
fand er als Präjident des oberiten Gerichts in Greifswald ein mit 
ganz bejonderen Machtbefugnifien und Ehren ausgejtattetes Amt, 
das ihn voll befriedigte, und er lehnte deshalb ab, als ihm fein 
alter Herr, jest als Kurfürſt von Heflen, im Jahre 1849 den 
Poſten eines Minifterpräfidenten anbot. Aber nun machte er fich 
in feiner amtlichen Stellung einer Handlung jchuldig, die wohl 
milder hätte beurteilt werden können, thatſächlich aber als eine 
Art Fälſchung oder Unterjchlagung betrachtet wurde und ihm einen 
peinlichen Prozeß zuzog. Unter diefen Umijtänden folgte er im 
Februar 1850 dem erneuten Rufe des Kurfürjten und empfing 
nicht nur von den Vertretern Äſterreichs und Rußlands, fondern 
auch von König Friedrich Wilhelm IV. und feiner Kamarilla die 
Zufiherung der Unterjtügung, als er erflärte nach Kaſſel zu 
gehen, um dort die demofratijchen Elemente der heſſiſchen Ver— 
fafjung jowie der Unionsverfaffung vom 26. Mai 1849 zu be- 
fämpfen. 

Es fonnte nicht zweifelhaft jein, daß diefer Verſuch Heſſen 
zu den unter Fürſt Schwarzenbergs Führung vereinigten Gegnern 
Preußens hinübertreiben würde. Aber Friedrich Wilhelm IV. gab 
jeinen Segen dazu, denn ihm war die von feiner Regierung amtlich) 
vertretene Unionspolitif innerlich zuwider. Die ganze Konfufion 
und die innere Unmwahrhaftigkeit jeines Negiments fommt hier 
zur Erjcheinung, und thatjächlich Half er fo jelbjt die Politik ein- 
leiten, die ihn noch im Laufe desjelben Jahres in die Katajtrophe 
von Olmütz hineintrieb. 

Hafjenpflug juchte in Kaſſel zunächſt den Schein zu erweden, 
ala wolle er die Berfaffung und die Gejege ftreng wahren und 
auch bei der Union verbleiben. Das Programın, mit dem er fich 
und jein Miniſterium am 26. Februar 1850 der Ständeverjamm- 
lung vorjtellte, enthielt darüber ganz unzweideutige, wenn auch auf- 
fallend verjchnörfelte Erklärungen. 

Tem Wunfche, über den Standpunft unterrichtet zu fein, auf welchen 


wir uns bei unjerer öffentlichen Wirkſamkeit zu ftellen beabfichtigen, fommen 
wir bereitwillig dur die Erklärung entgegen, dab ald Grundlage unferer 
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Thätigkeit eine andere ſich nicht darbieten kann als die durch die Verfaſſungs— 
urtunde und die beftehenden Geſetze gegebene. Mit Feitigkeit auf die Be— 
obachtung jener zu jehen, um die Ausführung der legteren zu bewirken, iſt 
jo wie unſere Pflicht fo unfere Abficht.... Wir werden nicht dazu die Hand 
bieten, dab durch Ausnahmemaßregeln, wie fie von gerade auftauchenden 
Wünſchen, in Widerjprud mit den Gejepen, verlangt werben, ein zwei— 
jchneidiges Schwert geichliffen werde, deſſen einer jept benußten Schärfe 
immer die andere zum Gebrauche im entgegengefegten Stnne gegenüberliegt.... 

In volllommener Anerkennung der Berechtigung des deutſchen Volkes 
auf das Band einer Deutſchland umfaſſenden lebenskräftigen Verfafiung, 
die das große Baterland aud nad) aufen ala eine gejchlojjene Geſamtmacht 
ericheinen Täßt, ijt der Kurſtaat dem Dreilönigsbündnifje beigetreten und 
wird in der Hoffnung, daß die in Erfurt jich bald eröffnenden umfafjenden 
Beratungen ihrem Ziele entgegenführen, an ihnen auf das eifrigite ſich be= 
teiligen, 


Wenige Tage jpäter, am 7. März 1850, nahm er Anlaß, im 
Verfaſſungsausſchuß der Ständeverfammlung ich gegen den Ber- 
dacht zu verwahren, al3 wolle er durch den alten Bund die hejjijche 
Verfaſſung umjtürzen laſſen. 

Die Regierung, ſagte er, ſpricht die Uberzeugung aus, daß gegenwärtig 
eine Bundesgewalt nicht mehr beſteht, welche irgend eine Einwirkung auf 
die inneren Verhältniſſe der deutſchen Staaten gejtattet, welcher insbeſondere 
die Befugnis zu einer Einwirkung auf die Verfaſſung, ſowie zur Aufhebung 
derfelben oder verfaſſungsmäßig zu erlaffender Geſetze beigelegt werden fünnte; 
fie jpricht ihren Entihlug aus, jede Einwirkung der Art mit Fyeitigkeit 
zurüdzumeiien. Eine Mitwirtung der Stände würde verfafjungsmäßig nicht 
ausgejchlofjen jein fünnen, wenn es ji um Begründung eined neuen 
Bunbesverbältnifjes (ohne Zuſtimmung einer Gejamtvertretung des Volkes) 
handeln foll, welches einen Einfluß auf die Berfafjung und Gejepgebung des 
Einzeljtaate® vermag. Der Bundestag kann nie wiederbergeitellt werden. 

Schon drei Tage jpäter bat Haſſenpflug, den legten Satz in 
dem PBrotofolle in folgender Weile abzuändern: „Ohne die obigen 
Vorausjegungen kann der Bundestag nicht hergeitellt werden“, und 
verriet damit, wohin jeine Sehnjucht jtand. Aber es bedurfte dejien 
faum; die Stände waren von vornherein von der Umwahrhaftig- 
feit aller jener Worte überzeugt. Sie hatten fein früheres Negi- 
ment in Erinnerung und antworteten auf jein Programm noch 
am gleichen Tage (26. Februar 1850) mit der Erklärung: „daß 
der gegenwärtig zum Minifterpräfidenten berufene Geheimrat Haſſen— 
pflug nach dem von ihm früher befolgten Syjteme der politischen 
und religiöfen Reaktion das Vertrauen des kurheſſiſchen Volkes 


406 Die Reaktion von 1850—1858, im bejonderen in Preußen. 


nicht genieße“. Und Haſſenpflug that denn auch bald alles das, 
wogegen er fich jo feierlich verwahrt hatte. Er brach die Gejege 
durch Ausnahmemaßregeln, erfannte die um Ofterreich verſammelten 
Staaten als den deutfchen Bund an und rief ihn herbei, um Die 
heſſiſche Verfaſſung umzuſtoßen. Und zwar that er das alles mit 
der rückſichtsloſeſten Gewalt und in Formen, die. jedes Gefühl em- 
pörten. „Der Heflen Hab und Fluch“ nannte ihn das Volk, das 
er mit Hilfe der bayerischen und öjterreichiichen Truppen einem 
Fürſten unter die Füße warf, den er doch jelbit als einen Mann 
geichildert hatte, der alles nur nach den Einfällen jeiner Laune 
und den Wünjchen jeiner Begierden behandele und zwar mit roher 
Gewalt und hinterliftigem Wejen. Und während er jo in Helen 
das Geſetz brach, wurde er in Greiföwald in zwei Initanzen wegen 
Fälſchung zu Gefängnis verurteilt; erit das Obertribunal hob 1852 
das Urteil auf. 

Zum Gehilfen jeiner Tyrannei hatte er den Oberfonjijtorialrat 
Bilmar, einen Mann von einer noch verrwunderlicheren Miſchung 
der entgegengejeßten Eigenfchaften als Hafjenpflug jelbit. Vilmar 
war voll zarter Empfindung und feiner Beobachtung im Leben wie 
in der Wifjenjchaft und zugleich von einem fräftigen Willen bejeelt, 
auf die Welt zu wirfen und alles zu befämpfen, was ihm ver- 
derblich jchien. Deshalb gründete er auch bei Beginn der Revo— 
lution 1848 ein periodijches Blatt, den Heſſiſchen Volksfreund, um 
„die geiſtigen Grundlagen der Revolution“ zu befümpfen und jchrieb 
hier bis 1853 eine große Zahl mannigfaltiger Aufjäge, die vielfach 
Muſter populärer Darjtellung im beiten Sinne des Wortes waren 
und voll gefunden Urteils. Aber neben diejer zartjinnigen und 
Haren Denkweiſe lag eine oftmals geradezu gewaltthätige und rohe 
Behandlung Firchlicher und fittlicher, im bejonderen politijcher 
Fragen, jo daß er maßvoll denfende Menfchen im Innerſten em— 
pörte. In feiner myſtiſchen Vertiefung verlor er den Maßſtab für 
die einfache Ehrlichkeit, mit der wir doch unſere irdischen Pflichten 
erfüllen müflen, und die Herrſchſucht, die das Storrelat feiner 
Herrjchergabe war, brachte ihm nun doppelt jchwere Verſuchungen. 

Die Liſt und Gewaltthätigfeit diefer Männer fanden jedoch bei 
mutigen Bürgern einen zähen Widerjtand, der auch durch die rohejte 
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Gewalt nicht gebrochen wurde Es ijt ein Bild, wie es fo in der 
Geſchichte irgend eines deutichen Staates nicht wiederfehrt. Haſſen— 
pflug löjte die Stände auf, die ihm nicht zu Willen waren, aber 
die neugewählten Stände jegten den Kampf fort, bewilligten nur 
die Forterhebung der indirekten Steuern, verlangten aber, daß die 
Erträge bis zur Beſeitigung der Mißſtände deponiert würden; die 
direften Steuern zu erheben, verboten jie. Als dann Haſſenpflug 
am 2. September 1850 den bezüglichen Behörden befahl, die von 
den Landftänden nicht bewilligten Steuern troßdem weiter zu er— 
heben, erflärten die Beamten (am 5. September 1850), dab ihr 
Dienfteid ihnen verbiete, diefen Befehl zu erfüllen. Der mahvolle, 
im beiten Sinne fonfervative Direktor der Berg: und Salzwerfe 
Theodor Schwedes verfaßte im Namen der übrigen Oberbehörden 
ein Schreiben, das am 7. September dem Landesherrn in aller 
Ehrfurcht darlegte, wie fie durch ihr Gewifjen verbunden jeien jo 
zu handeln. Am gleichen Tage aber erklärte Hajienpflug die kur— 
heſſiſchen Lande „bis auf weiteres in Kriegszuſtand“, und um für 
diefe unfinnige Behauptung im Auslande Glauben zu finden, ver— 
anlaßte er den Kurfürſten am 13. September aus dem Lande zu 
fliehen. Am 28. September verwies er „jeden Ungehorjam und 
jede Widerjeglichkeit“ gegen jene Verordnungen an die Kriegs— 
gerichte und fuchte den einmütigen Widerjtand der Beamten durch) 
militärifche Gewalt zu brechen. Da erklärten die Offiziere, das 
nicht thun zu können. Sie beriefen jich auf den Eid, den ſie auf 
die Verfafjung geleiitet hatten und baten um ihre Entlaffung, da 
diefer Eid jet mit der Pflicht des Gehorfams gegen den oberiten 
Kriegsherrn in Miderjtreit geraten je. Mit ganz vereinzelten 
Ausnahmen unterichrieben alle Offiziere des heiliichen Heeres am 
8. Oftober 1850 dies Entlafjungsgejuch und ließen ſich auch durch 
die Drohung nicht irre machen, dal dann fremde Truppen Dieje 
Befehle ausführen, zugleich aber die ganze Verfaſſung zertrümmern 
würden. „Denn darauf fünnen Sie fich verlaflen“, ſagte der an 
Stelle des verfajfungstrenen Generals zum Oberbefehlshaber be- 
rufene berüchtigte General v. Haynau, „daß die Diterreicher eine 
fo freie Verfajjung nicht werden beitehen laſſen wie die unfrige.“ 
So kam es denn auc, als Preußen nach der Ktatajtrophe von 
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Olmütz jeine jchügende Hand zurüdzog. Herr v. Nechberg, das 
Werkzeug der Bolitif des Fürften Schwarzenberg, übernahm als 
Bundesfommifjar die Verwaltung Heſſens und, gejtügt auf bayerifche 
und öjterreichifche Truppen, jchaltete er mit voller Willfür. Alles 
beitehende Recht wurde als nichtig behandelt, die Richter, die 
nach dem Gejek urteilten, ihres Amtes entjegt, und wer immer 
fi) der Gewalt nicht fügte, durch Einquartierung von Soldaten der 
Erefutiongtruppen erdrüdt. Bis zu zwanzig und fünfundzwanzig 
Mann find dem Bürger ind Haus gelegt worden, und manche 
Bayern haben ſich durch die Noheit einen böfen Namen erworben, 
mit der fie die hilflofen Bürger quälten und ihre Armut bedrängten. 
Die amtliche Kafjeler Zeitung pries diefe außerordentliche Bequar- 
tierung als eine „der gerechteiten und klügſten Mapregeln“. 

Sie hat einen gerechten Grund, indem fie durdy die Handlungsweije der 
Betroffenen veranlagt ift, und einen gerechten Zwed, indem fie die Folgen 
diefer Handlungsweije denjelben wenigjtens teilweije zuweiſt. Sie ijt polis 
tisch ug, weil fie gerecht ift. 

Profurator Hentel hatte heute und gejtern 16 Mann Sfterreicher zur 
Einquartierung ald Zugabe zu dem Dugend Bayern, die ihm wegen jeiner 
allzu großen Befinnungstüchtigkeit jchon früher zu teil geworden find. 

Es wurde auch der Verſuch gemacht eine Partei zu bilden, die 
all dies Unrecht guthieß. Am 6. November 1850 organifierte fie 
fich unter dem Namen des Kurheſſiſchen Treubundes, „um die 
in der Yandesverfaflung enthaltenen monarchiſchen Elemente fräftig 
wieder zur Geltung zu bringen und allen aus der verderblichen 
Lehre der Volksjouveränität entipringenden Folgen und Beſtre— 
bungen, mögen diejelben auf den Umsturz oder die Abjchwächung 
der Monarchie in Kurheſſen hinauslaufen, entichieden entgegenzu= 
treten“. Durch dieſe und Ähnliche Wendungen juchten fie die treuen 
Vertreter des bejtehenden Nechts zu verdächtigen, aber außer einigen 
Setjtlichen, die durch ihre Firchliche Richtung und Vilmars Perjön- 
lichfeit bejtimmt waren, und einigen wenigen anderen bejtand fie 
faſt ausschließlich aus abhängigen Leuten und Strebern. An der 
Spite jtand ein Obergerichtamvalt Taſſius, der für feine Dienite 
durch ein Dandjchreiben des Kurfürſten umd durch Beförderung 
belohnt wurde, aber ſchon 1855 wegen Unterfchleifs und Erprejiung 
zur Dienitentlaffung und Zuchthausitrafe verurteilt wurde. Haſſen— 
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pflug ſagte im Juli 1854 ſelbſt zu dem preußiſchen Bundestags— 
geſandten, daß er alle unabhängigen und achtbaren Elemente des 
Landes zu ſeinen Gegnern zähle. 

Die erſte Kammer, fügte Bismarck zur Erläuterung hinzu, welche aus 
wenigen geiſtlichen und gelehrten Mitgliedern, aus den Standesherren und 
einer im Durchſchnitt armen und von dem landesherrlichen Dienſt ab— 
hängigen Ritterſchaft beſteht, befindet ſich ohne Ausnahme in Oppoſition 
gegen die Regierung. Dasjelbe iſt der Fall mit dem unabhängigen Drittteil 
der zweiten Kammer, weldes aus den Wahlen der größeren bürgerlichen 
Befiger hervorgeht. Das einzige Element der Landesvertretung, auf welches 
der Minifter Haffenpflug glaubt zählen zu können, bejteht in den Nepräjen- 
tanten ber Gemeinden. Es find dies, in natürlicher Folge des Inhalts und 
ber Auslegung des bejtehenden Wahlgejeges, die in ihrer amtlichen Stellung 
von dem Minifter gänzlich abhängenden und abjegbaren Gemeindebeamten, 
nebenher gerade diejenige Kategorie, aus weicher die Revolution von 1830 
und 1848 ihr Hauptjächlichites Kontingent an Anhängern gezogen bat. 


Sogar der Gejandte Medlenburgd vertrat bei den Ver— 
handlungen am Bunde die Anficht, daß die Bundesverjammlung 
fich nicht dazu hergeben dürfe, dem willfürlichen Verfahren des 
Minifters Hafjenpflug den Stempel der Legalität aufzudrüden. 

Der rüdjichtslofejte Heer in diejem Feldzug der Gewalt gegen 
das Recht war Vilmar. Er leugnete nicht, daß der Eid, den Die 
Bürger auf die Verfafjung geleijtet hatten, ihnen verbiete, die ver- 
faffungswidrigen Verordnungen vom September 1850 anzuerfennen, 
aber er wußte durch eine aus Myſtik und Sophijtif gemifchte Er- 
örterung darüber himvegzutäufchen. Höher als das Recht des 
Landes jei das von dem Kurfüriten vertretene göttliche Recht, das 
freilich den Unterthanen jet in der Form der Gewalt entgegen- 
trete. Er drängte den Kurfürſten, feinerlei Rücjicht zu üben, das 
„leider noch herrichende ‚fleijchliche Mitleid‘ würde jich bitter rächen“. 

Nach dem Abzug der „Strafbayern“ lebte der Widerjtand der 
Bürger Fräftig wieder auf, und da er ich alsbald aud) wieder 
mit dem Gegenjag von Ofterreich und Preußen verfchlang, der fich 
am Bundestage bereits 1851 und 1852 erneute, jo zog ſich Der 
kurheſſiſche Verfaſſungskampf durch die ganze Periode der Neaftions- 
zeit unerledigt hin. Unter den Männern, welche den Wideritand 
gegen die Gewalt fortiegten, ragt fein im höheren Sinne bedeuten- 
der Mann hervor, und Die Aufzeichnungen ihres durch Treue, 
Hingebung und Gewandtheit gleich hervorragenden Führers Friedrich 
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Oetker haben manche Eleinlichen Züge fejtgehalten, die ja nirgends 
fehlen, wo Menſchen wirken, die aber doch nun einmal den 
Eindrud Hinterlajien, daß allerlei Krähwinkelei einen etwas jtarfen 
Anteil an den Beratungen und Entjchlüfjen der Verfaſſungspartei 
gehabt habe. Man darf fich aber dadurch das Bild nicht trüben 
lafien. Im Gegenteil: wenn nicht ein einzelner großer Mann die 
Augen auf fich allein zieht, jo tritt der Mut und der tapfere 
Rechtsſinn von Hunderten und Tauſenden einfacher Männer, die 
ihr Amt, ihe Gejchäft, ihren Beſitz und ihre Freiheit an die gute 
Sache wagten, um jo glänzender hervor, zumal jie nicht auf dem 
belebenden Schauplag der Schlacht, jondern in dem ermüdenden 
Gedränge der täglich ſich erneuenden Berfolgungen im bürgerlichen 
Leben zu fämpfen hatten. 

Im Oftober 1855 entließ der Kurfürjt die beiden Tyrannen 
des Landes, Vilmar und Haflenpflug, die ihm felbit läſtig waren 
und ihm doch nicht zum Ziele halfen; aber die Not des Landes 
nahın damit noch fein Ende. Das gejchah erſt 1862, als Preußen 
eingriff und damit auch die Schuld fühnte, die auf feiner Ehre 
lajtete, jeit e8 in Olmüß die ihm vertrauenden Heſſen preis- 
gegeben hatte. 

Die Klagerufe aus Kurheſſen mifchten jich mit der Empörung 
des deutjchen Volkes über die Mißhandlung der in gleicher Weiſe 
von Preußen erit zum Widerjtand ermutigten und dann den 
Dünen ausgelieferten Schleswig = Holjteiner. In den fünfziger 
Jahren mußten viele von ihnen flüchtend Amt und Befig verlafjen 
und in deutjchen Landen Erjag juchen. Das Mitgefühl der jtädti- 
jchen und Firchlichen Gemeinden half namentlich manchem der ver: 
triebenen Geiltlichen zu neuer Stellung, aber jede derartige Wahl 
rief auch das ganze Elend des „verlafjenen Bruderſtammes“ zu 
lebendiger Anſchauung umd erneute den Zorn und noch mehr die 
Verachtung für den Staat Preußen. 

Namentlich war das in Hannover zu beobachten, das jeiner 
Lage nach von den Yeiden der beiden Yänder zunächſt berührt 
wurde. Wohl trug Ofterreic, die Hauptſchuld an der Unterdrückung 
Schleswig-Holſteins wie Heflens, und öfterreichiiche Truppen bildeten 
das Erefutionsforps, das die Schleswig-Öollteiner im Januar 1851 
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die Waffen niederzulegen zwang, aber die ganze Schmach fiel auf 
Preußen. Denn Djterreich hatte niemals die Länder ermutigt oder 
unterjtügt, auch galt Ofterreich wenigſtens in den norddeutſchen 
Gebieten überwiegend als europätjcher Staat, nicht in gleichem 
Maße verpflichtet wie Preußen, für die deutjche Ehre Sorge zu 
tragen. Den Mittelitaaten gelang es vollends gut, bei dieſem 
Trauerfpiele den Schein nationaler Haltung zu retten, und der 
Bundestag hat das Londoner Protofoll vom 8. Mai 1852, das 
die Herzogtümer auf immer mit Dänemark verbinden jollte, nicht 
anerkannt. Die Mittelitaaten waren thatjächlich nicht weniger ſchuld, 
ihre Taktif erhöhte aber die Schmach, die auf Preußen fiel. 

Der auf Preußen jo jtolze Ernſt Morig Arndt, der den 
Schmerz der Jahre 1819—1840 wie den Zujammenbruch der 
Kaijerhoffnungen des Jahres 1849 tapfer überwunden hatte und 
fi) den Glauben an Deutjchlands und Preußens Zukunft nicht 
rauben ließ, jchrieb damals über Preußen doch das bittere Wort: 
„Wohl vieles wird vergeben und vergejlen, doch nimmer Schleswig- 
Holjtein, nimmer Heilen!“ 

Necht ſchwer war die Reaktion auch in Hannover. Seit 1851 
berrjchte hier der blinde König Georg V.; in der überjchwenglichen 
Auffaflung feiner fürjtlichen Gewalt und der Neigung, fie durch 
mittelalterliche und kirchliche Ideen zu erhöhen, ähnelte er Friedrich 
Wilhelm IV., aber es fehlte ihm deſſen geiitreiche Art. Die Unzu— 
träglichfeiten, die mit jeiner Blindheit verfnüpft waren, mehr 
noch aber die Verhältniiie des Kleinſtaats mit ihren innern Wider: 
jprüchen jteigerten das ungeſunde Weſen Ddiejes anjpruchsvollen 
Regiments. Weil die Stände die Verfaſſung nicht jo ändern 
wollten, wie er wünjchte, ließ Georg V. im November 1854 beim 
Bunde eine Denkjchrift einreichen, die den Nachweis verjuchte, daß 
die jeit Jahren beitehende, von ihm jelbit bejchworene Verfaſſung 
bundeswidrig ſei und auch nicht auf verfaſſungsmäßigem Wege, 
jondern unter Verlegung der Rechte der Nitterichaften entitanden 
je. Der Bund, der ſich in einem ganz ähnlichen Falle für 
nicht zuftändig erflärt hatte, verfügte die Reinigung der hannover— 
ichen Verfaſſung, und der fonit auf jeine Selbſtändigkeit jtolze 
Fürſt fühlte nicht, wie jehr er ſie hier verlegen und beſchränken 


412 Die Reaktion von 1850—1858, im bejonderen in Preußen. 


ließ. Preußen hatte den Antrag des Königs am Bunde unterjtügt, 
und jein Vertreter Bismard hatte dabei noch bejondern perſön— 
lichen Eifer entwidelt. Bismard that das nicht aus Vorliebe für 
Georg V. und jeine reaftionäre Bolitif, jondern in der Berechnung, 
dab dadurch in Hannover Schwierigkeiten entjtehen würden, die 
den vielfach unbequemen und die öfterreichiiche Partei unterjtügen- 
den Nachbar jchwächen und für Preußen weniger läjtig machen 
müßten. Seine Berechnung hat ſich als richtig eriwiejen und zwar 
in weit höherem Grade, als er ahnen fonnte; denn nun begann in 
Hannover ein Regiment des Unrechts und der Gewalt, das mehr 
als alles andere die Ktataftrophe von 1866 vorbereitet hat. 
Durch Verordnung vom 1. Augujt 1855 bejeitigte oder änderte 
König Georg eine Reihe von Beitimmungen der Verfajlung, unter: 
drüdte alle Proteſte mit Gewalt und ſetzte die Umgejtaltung der 
Verfaſſung durch fogenannte Notgejege und ähnliche Maßregeln 
fort. Nach lebhaften Kämpfen gegen die Willfürgejege und um 
die Erhöhung und Umgeitaltung der Krondotation, die die Stelle 
der Eivilliite des Königs vertrat, wurden die Stände am 7. Sep- 
tember 1856 aufgelöjt, am gleichen Tage die jtreitigen Budget— 
fragen durch willfürliche Verordnungen der Regierung erledigt und 
dann bei den Nemwahlen ein Drud ausgeübt, der ſelbſt die be- 
rüchtigten Vorgänge nach der Kataſtrophe von 1837 übertraf. Mit 
den jo zufammengebrachten Ständen feste die Regierung ihre Pläne 
durch. Die Männer, die jich dazu gebrauchen ließen, wurden von 
den Regierungsorganen als Netter des Staates gepriefen und be- 
lohnt, aber das Volk dachte anders. Der Anhang, den ich die 
Regierung mit folchen Mitteln verschaffte, ſah fich der Verachtung 
preißgegeben, wie das jelbit der mit Beweiſen füniglicher Gunſt 
überhäufte und lange Zeit allmächtig jcheinende Generalpolizeis 
direftor der Hauptitadt Wermutb erfahren mußte. Mehrere der 
beiten Männer des Adels find damals für den bedrohten Nechts- 
zuſtand eingetreten, aber im ganzen zeigte jich wieder, daß der Adel 
feine wirkliche, in jich gefeitete Arijtofratie, jondern ein begehrlicher 
Hofadel war. Auch Beamte und Geiftliche ließen jich als Werk— 
zeuge der Gewalt gebrauchen, doch fehlte es auch nicht an Aus— 
nahmen, und die Umiverfität Göttingen erntete damals wieder den 
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Ruhm, einen unabhängigen Mann gewählt zu haben, obwohl der 
Minifter v. Borries jelbjt in die Stadt fam und die Preifion 
jeiner Wahlmajchine veritärkte Der König hatte fi) unmittelbar 
vor der Wahl in den Orden der Freimaurer aufnehmen, fofort 
durch alle Grade befördern und zum Großmeister jämtlicher Landes— 
logen ernennen laſſen. Das mochte den Widerjtand mandjes ein- 
fußreichen Bürgers lähmen, aber es war doc) ein ummürdiges 
Benehmen, verriet Eleinliche Angjt und jtand überdies mit der zur 
Schau getragenen Firchlichen Gläubigfeit des Königs in einem mehr 
als lächerlichen Widerjpruch. Noch weniger freilich war das ganze 
Regiment mit diefem Anfpruch auf Frömmigfeit zu vereinigen, denn 
es war eine Kette von Nechtsverlegungen, und bei der Berechnung 
des Ertrags der für die Einnahmen des Königs ausgefchiedenen 
Domänen wurde das Land auch durch faljche Angaben getäufcht. 
AM das mußte den firchlichen Sinn des Volfes und die Achtung 
vor den diefem Syjtem dienjtbar gemachten Geiftlichen jchädigen. Wie 
jehr aber der monarchiiche Sinn gejchwäcjt wurde, das fam auf 
mannigfaltige Weife zum Ausdrud. Selbſt an der äußeren Ehr- 
erbietung gegen den König begann e8 zu fehlen, und diefe Stimmung 
drang bis in die Spiele der Jugend. ch erinnere mich, daß 
bei einem Oftoberfeuer, dad man zum Gedächtnis der Leipziger 
Schlacht auf den Bergen meiner Vaterjtadt Münden anzündete, ein 
altes Schießwerkzeug abgefeuert wurde, das regelmäßig zweimal 
verfagte. Nun wurde zweimal gerufen: Der König joll leben! und 
dann verjagte das Gewehr. Beim dritten Male hieß es: Deutjch- 
land hoch! Nun hallte der Schuß, und das Hoch der Knaben brauſte 
empor. 

Der Hauptträger diefes Regiments war der Miniſter v. Borries, 
ein Mann von Arbeitskraft und Gejchid, aber eine gewöhnliche 
Natur, ohne Achtung vor Recht und Geſetz umd ohne irgend ein 
höheres Ziel als feine Macht. Wohl hat er in einem „Lehrbuch 
der Regierungskunſt vom regentlichen Standpunkte” Gedanken ent- 
widelt, die den Schein erweden, als habe er das Gewaltregiment 
nur geführt, weil er es mit voller Überzeugung für das einzig 
vernünftige und einzig dem Necht im höheren Sinne entiprechende 
gehalten Habe, als jei er ein Fanatiker des Abjolutismus. Allein 
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wenige Jahre vorher, im Januar 1849, Hatte er jich bei der Be- 
werbung um einen Sig in der erjten Kammer in ganz anderer 
Weiſe ausgefprochen. Da hatte er fich auf den Boden der in 
Frankfurt bejchlojjenen Grundrechte geitellt, die Neformbewegung 
der Zeit ala eine „großartige Entwidelungsperiode“ bezeichnet und 
ſich nachdrüclich gegen den Verdacht verteidigt, daß er die bejeitigten 
Borrechte des Adels wiederherzujtellen wünjche. Daran könne nie 
mand denfen „ohne gänzliche Verkennung des politijchen Ent— 
widlungsgangs*. Borrie® war damals ein Mann von 46 Jahren 
und ein erfahrener Beamter: jugendliche Unerfahrenheit kann aljo 
dieje Haltung nicht erklären, und ebenjowenig die Stimmung der 
Zeit. Im Januar 1849 war die beraujchende Begeijterung der 
Märztage 1848 längjt verflogen und nüchterner Betrachtung ge- 
wichen. Borries hat im Januar 1849 feine Erklärungen mit fühler 
Berechnung abgegeben, und mit Berechnung hat er auch fpäter 
jein Lehrbuch der Regierungskunſt gejchrieben, und zwar mit Be— 
rechnung auf den Charakter jeines Herrn. Das zeigen wichtige 
Sätze des Lehrbuchs, deren Faſſung ſich nur durch die Beziehung 
auf die krankhaft überjteigerten VBorjtellungen König Georgs V. 
von der Macht der Krone erklärt. Borries giebt die ſchärfſte und 
jchranfenlojejte Formulierung der Gedanken und Träume der deut— 
ichen Fürſten in der Reaktionszeit. Der Herrjcher habe 1. das 
Necht über Perfonen, Eigentum und Rechte der Gefamtheit wie 
der einzelnen Unterthanen auf eigene Verantwortlichfeit zu dis— 
ponieren: denn 


die dem Alleinherricher als Stellvertreter und Bollzieher göttlicher Anordnung 
beizumeliende Sanktität jtehe mit der Majeftät in unzertrennbarer Verbin- 
dung; 2. das Necht, über feine Perjon feiner menjchlichen Obergewalt und 
über jeine Handlungsweije feinem anderen Richter ald Gott unterworfen 
zu jein; 3. das Necht der Oberaufſicht auf alle im Staate eriftierende 
jachlicdhe und periönliche Zuftände; 4. das Necht, jeinem in Gejepes- oder 
Berordnungsform ausgejprodenen Willen nötigenfalls durch Zwang Gehor- 
jam zu verichaffen; 5. das Recht, alle Bewohner des Staatsgebiets zum 
unbedingten Gehorſam gegen jeinen in geſetzlicher Form kundgegebenen 
Willen zu verpflichten, dabei aber zu jeder Zeit die erlafjenen Geſetze 
mittel® Ordinationen, Dispenfationen und Privilegien ab- 
ändern und interpretieren zu dürfen; 6. das Recht der richterlichen 
Gewalt jowohl in privatrehtlichen Streitigkeiten der Unterthanen, als 
in deren Übertretung der ftaatlichen Strafgeſetze. 
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An mehreren Stellen hüllt Borries dieje Anfprüche in einen 
Mantel der Demut, deſſen Stoff aber aus Hochmut gewebt iſt. 
„Den der höchiten Herrjchergewalt in ihrer idealen Gejtaltung zu— 
fommenden Eigenjchaften aber jegt ihr Inhaber die Krone auf, 
wenn ihn die echte Frömmigkeit bejeelt, welche in Erfaſſung ihrer 
hohen Berufsjtellung, nur dem höchſten Weltenrichter verantwortlid) 
zu fein, in Demut und jtrenger Unterwerfung unter Gottes Gebote 
ihre Unabhängigkeit von menschlichen nicht bemerken läßt.“ Das ijt 
der rechte Ton, mit dem der Höfling Fürjten verführt! Menjch- 
liche Geſetze binden den Herricher nicht, aber aus Frömmigkeit wird 
er jie nicht verlegen. Und das jchreibt ein Mann, der den Hof 
fannte, der diejen König fannte, und jchreibt es für dieſen König! 
Das jchreibt der Mann, der einen Wermuth in jeiner einfluß— 
reichen, gerade die Haltung des Königs zu den Gejegen berührenden 
Stellung unterjtügte, einen Mann, deſſen Skrupellofigkeit niemand 
beſſer kannte als Borries. 

Borries war für Hannover, was Hafjenpflug für Helen, nur 
daß es in Hannover nicht zu militärischen Erefutionen fam. Sein 
böjes Lächeln juchte in den Kammerverhandlungen den Schein einer 
Überlegenheit zu erweden, die er nicht beſaß, demm nur durch die 
Herabwürdigung der Beamten, die jich lediglig ald „Mannen des 
Königs“ fühlen jollten, jowie durch die dreijteiten Rechtsverlegungen 
fonnte er fich hier gefügige Majoritäten jchaffen. 

Vieles der Art jchien ihm zu gelingen, und der blinde König 
erhob ihn zum Dante dafür 1860 in den Grafenitand, aber in 
Wahrheit hatte er durch fein Treiben den Thron untergraben. 
Das Regiment Georgs V. rief Männer der verichiedeniten Rich— 
tungen in die Oppofition, hohe Beamte von durchaus fonjervativer 
Nichtung, namentlid) ehemalige Miniiter, traten neben den Liberalen 
gegen das rechtloje Treiben auf, und es fanden ſich im dieſer 
Dppojition mehrere in eigentümlicher Weiſe hervorragende Politiker. 
Sp die früheren Miniſter Stüve und Windthorft, der Miniſterial— 
vorstand Lehzen, der tapfere Obergerichtsaſſeſſor Pland, der fein— 
gebildete und von jeinen Göttinger Mitbürgern ala ihr „gutes 
Gewiſſen“ verehrte Elliffen. Im der Preſſe gewann der damalige 
Obergerichtsanwalt Miquel, der gegenwärtige Finanzminiſter, durch 
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die Flugichrift großen Einfluß, welche (1863) die faljchen Angaben 
aufdedte, durch die das Land beim Ausjcheiden der für den König 
beftimmten Domänen betrogen worden war; 1864 trat er aud) in 
die Kammer ein. 

Die Führung der Oppofition gegen Borries hatte in der 
zweiten Hälfte diefer Kämpfe der junge Rudolf v. Bennigſen. 
Er war der Sohn eines jeit Jahrhunderten in Niederfachien be- 
güterten Adelsgeſchlechts. Sein Vater nahm an den Freiheits— 
friegen teil, blieb dann Offizier und vertrat ſpäter Hannover in 
verjchiedenen Stellungen am Bundestag. Rudolf v. Bennigjen, 
geboren 1824, war Aſſeſſor am Obergericht in Göttingen, als er 
1855 von der Stadt Aurich in die zweite Kammer gewählt wurde. 
Die Regierung verweigerte ihm den Urlaub zum Eintritt in die 
Kammer, deshalb trat er 1856 aus dem Staatsdienjt aus, nahm 
nun 1857 bei den Neuwahlen da3 Mandat für Göttingen an und er- 
öffnete Damit eine parlamentarische Thätigkeit, die über vierzig Jahre 
hindurch andauerte und in den mannigfaltigjten Lagen den Mut 
und die glänzenden Gaben des Mannes immer aufs neue bewährte. 
Was er im Norddeutichen Bunde und beim Ausbau des Reiches 
geleiftet Hat, ijt noch in aller Gedächtnis, aber auch der Kampf in 
Hannover 1857—1866 hatte viele Momente, die über die engen 
Berhältnifje diefes Mitteljtaates Hinausreichten. Bennigjen und 
jeine Freunde fonnten nicht verhindern, daß die Regierung durch 
immer erneute Berlegungen der bejtehenden Geſetze freimütige 
Männer unter den elendejten WVorwänden von den Kammern aus- 
ihloß oder an der Abitimmung hinderte, die Beamten und Lehrer 
abhängiger machte, die Verwaltungsbezirke, die Landgemeindeord- 
nung, die Gerichsverfafjung, die Städteordnung, das Jagdgeſetz in 
veaftionärem Sinne änderte, aber fie wehrten doch manches ab 
und erreichten jedenfalls, dah die Beugungen umd Fälfchungen des 
Rechts offen gelegt wurden und daß im Lande der Mut lebendig blieb. 

Es ftärkte die Kraft der Oppofition und erhöhte ihre Be- 
deutung, dab die von Bennigjen geführte Gruppe zugleich die Hoff- 
nungen des Sahres 1848 auf ein deutjches Neich und eine Ver— 
tretung des Volkes im Reiche bewahrte Was der Bund an der 
Verfaſſung des Landes fündigte, das weckte diefen Gedanken neue 
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Kraft. Nicht zufällig ift es, daß Hannover dann 1867 im Nord- 
deutjchen Bunde zahlreiche Vertreter der nationalliberalen Partei 
in den Reichstag entjandte. 

Zu Hilfe fam Bennigjen, da die Reaktion in Hannover ihren 
Höhepunkt in den Jahren 1857—65 erreichte, als ſich nach dem 
Krimkriege und dem Bruche zwifchen Rußland und Dfterreich, noch 
mehr aber als fich 1858 mit dem Beginn der Negentichaft in 
Preußen die allgemeine politiiche Lage änderte, und in Deutjchland 
die liberalen und nationalen Forderungen über die reaftionären 
und partiulariftiichen wieder das Übergewicht zu gewinnen an- 
fingen. Die bejte Hilfe aber gab König Georg felbjt der Oppoji- 
tion durch mancherlei Vorgänge am Hofe, wo ein Menjch wie der 
Hoffrifeur Lübrecht großen Einfluß genoß, und durch verfehrte 
Mahregeln, unter denen die Einführung des Neuen Katechismus die 
größte Bedeutung gewann. 

Am Konfirmationdtage des Kronprinzen, dem 14. April 1862, 
und wie eine Art Geſchenk für das Volk zu diefem Tage, befahl der 
König die Einführung diefes Katechismus, der durch die Bevor- 
zugung altertümlicher, den Gemeinden nicht veritändlicher Worte 
und Formeln ſowie namentlich durch eine an die katholischen Ord— 
nungen und Lehren erinnernde Behandlung der Beichte in den 
weiteften Streifen des Volkes heftigen Widerjpruch erregte. Auch 
die Geiftlichen waren in der Mehrheit Gegner des Buchs, wenn 
auch viele anerkannten, dal der im Gebrauch befindliche Katechis- 
mus manche Mängel habe. Es war nun für die Erhaltung des 
kirchlichen Sinnes des Volkes von größter Bedeutung, daß einige 
Geistliche den Mut fanden, die Führung in Ddiefem Kampfe zu 
übernehmen, denn der Kampf regte das Volk in einer Weije auf, 
von der nur jchwer eine Borftellung zu gewinnen iſt. In Gelle 
zogen Hunderte von Kindern vor das Thor, errichteten einen 
Scheiterhaufen aus den Katechismen und verbrannten fie unter 
dem Gejange des Liedes „Ein feite Burg iſt unſer Gott“. Ahn— 
liche Außerungen zorniger Entjchlofienheit von Einzelnen wie von 
Maſſen häuften jich, und als Paſtor Bauerichmidt von Lüchow 
wegen feiner gegen den Katechismus gerichteten Brojchüre vor das 


Konfiftorium in Hannover geladen wurde, kam es auf jeiner Reife 
Kaufmann, poltt. Geſchlchte. 27 


418 Die Reaktion von 1850—1858, im bejfonderen in Preußen. 


und namentlicd; in Hannover jelbjt vom 6. bis 9. Auguit 1862 
zu Demonjtrationen, welche den ſtärkſten Eindrud machten. Es 
fam auch zu Tumulten, die ein militärijches Aufgebot veranlakten, 
aber die Grundſtimmung blieb doch die Sorge, daß der evangelische 
Glaube durch fatholifierende Tendenzen des Hofes und der Katechis— 
muspartei bedroht je. Das war auch der Grund, weshalb regel» 
mäßig das alte Yutherlied den Verfammlungen und Feſtzügen die 
Weihe gab. Die Theologen, welche den Katechismus verfaßten, hatten 
gewiß nicht die Abficht, das Land Fatholifch zu machen, umd Die 
Stellen des Katechismus, die jo aufgefaßt wurden, follten anders 
verjtanden werden. Aber die theologischen Feinheiten, in demen fie 
den Gegenjat begründet jahen, waren für das Volk und waren 
alfo auch für dies Volksbuch nicht vorhanden. Das Volk hatte 
ein richtiges Gefühl, wenn es dieje Art den evangelischen Glauben 
zu behandeln als eine Rückkehr zu Formen anjah, die dem Katho— 
lieismus mehr verwandt waren als dem evangelijchen Glaubens- 
leben der Gegemvart. 

Die politiiche Oppofition benutzte dieſe Bewegung, an der fie 
ſich auch jchon deshalb beteiligen mußte, weil der Erlaß des Königs 
eine neue Bethätigung des Anfpruchs war, daß ihm alle Gewalt 
gegeben jei. Erit Hatte er die Finanzen und andere irdiiche Dinge 
nach Willfür geordnet, jeßt wollte er das Wolf auch zwingen, feinen 
Slauben nach des Königs und des Hofes Gejchmad zu modeln. 
Die Aufregung im Lande wurde jo jtark, daß der König zurüchvich 
und nach den Verhandlungen einer Berfammlung von Vertrauens» 
männern, die er nad) Goslar berief, im Auguft 1862 den Gemeinden 
freijtellte, od fie den alten oder den neuen Katechismus gebrauchen 
wollten. Um diejelbe Zeit, am 20. Muguft 1862, genehmigte er 
auch das Abjchiedsgejuch des Miniſters v. Borries, der übrigens 
an dem Natechismuserlai feine Schuld trug. Er hatte längjt ge— 
fühlt, daß er das Nertrauen des Königs nicht mehr in alter Weiſe 
bejaß, und den Abjchied wiederholt verlangt. 

Weniger hart ging es in Sachjen ber, wo Herr von Beujt 
regierte, der immer Wert darauf legte, den Schein zu wahren. 
Durch die „Juni-Ordonnanzen“ von 1850 wurde das Verfafjungs- 
gejeg vom 15. November 1848 aufgehoben und die rechtmäßig be— 
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jeitigten alten Stände nad) dem Wahlgejeg von 1831 berufen, als 
ob fie noch bejtänden, die Beitimmungen über Prejie und Vereine 
mit rückſichtsloſer Willfür gehandhabt und die Vertreter der Ideen 
der Gejege von 1848 bald mit Chicanen, bald mit Härte verfolgt. 

Co mahvolle Männer wie der Hiftorifer Biedermann und der 
edle Stephani, der ſich im Dienjte idealer Intereſſen und im be- 
jonderen in der Sorge für jeine Heimatitadt Leipzig verzehrte, 
haben über Beujts rechtswidriges Regiment ein Zeugnis abgelegt, 
das durch die jchönen Worte der Apologie, die er unter dem Titel 
„Aus dreiviertel Jahrhunderten“ veröffentlicht hat, in feiner Weiſe 
abgejchwächt wird. Thatfachen wie die Maßregelung des afademi- 
chen Senats der Leipziger Univerfität, der den unter Bruch der 
Berfafjung berufenen Landtag vom Juli 1850 nicht zu beſchicken 
beſchloſſen hatte, weil er nicht gefegmäßig fei, die Abſetzung der Pro— 
jejjoren Mommſen, Jahn und Haupt und die Umgeſtaltung der Uni— 
verjitätsverfajjung am 23. Mai 1851 jprechen laut genug, wenn man 
auch von den ſchwer zu prüfenden Anklagen, die wegen Mikhandlung 
der politischen Gefangenen im Zuchthaus zu Waldheim gegen Beuft ' 
erhoben worden find, bejier abjehen mag. So lange Sachen dem 
Dreifönigsbündnis angehörte, leijteten die Liberalen der Reaktion 
noch einen gewijlen Widerjtand, und im November 1849 juchte die 
jächfifche Kammer durch kraftvolle Auferungen die Regierung bei 
den Zielen des Vertrags vom 26. Mai 1849 feitzuhalten. Aber 
nach Olmütz beugte ſich alles in Erjchöpfung und Furcht. Beuſt 
arbeitete „mit dem vollen Hochdrud der Polizei» und Verwaltungs- 
machine auf die Unterdrüdung jeder freiheitlichen, noch mehr aber 
jeder nationalen Regung in der Bevölkerung“ Hin. Seit die 
nationale Bewegung wieder Kraft gewann, hat auch Beuſt mit ihr 
und zugleich mit manchen Forderungen des Liberalismus fofettiert; 
1870 aber haben nur äußere Umjtände verhindert, daß er nicht 
an der Seite Frankreichs gegen Deutichland kämpfte. Das Er- 
gebnis diejes Negiments war, daß in der Katajtrophe des Jahres 
1866 eine zahlreich bejuchte Landesverjammlung (am 23. Auguft 
1866) den Wunjch ausiprach, das Königreich Sachſen möge ganz 
befeitigt und wie Hannover und Heſſen zu einer preußischen Brovinz 
gemacht werden. 


27% 
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In Medlenburg-Schwerin hatte der Großherzog im Mai 
1848 in feierlicher Form erflärt: 

In unferem engeren Vaterlande wäre eine Neform der Landesvertretung 
auch abgejeben von den Weltereignijjen der neuejten Zeit unvermeidlich ge— 
weſen. Sie ijt jetzt das dringendite Erfordernid. Es Tiegt die Notwendig- 
feit vor, daß Medlenburg in die Reihe der konjtitutionellen Staaten ein= 
trete. .. . Künftig babe jeder Abgeordnete die verfafiungsmäßigen Rechte 
und Intereſſen aller Pandeseinwohner, nicht (wie biäher) diejenigen des be- 
jonderen Bezirls oder Standes, dem er angehöre, zu wahren. 

Auch die Stände, Nitterichaft und Landſchaft, jahen das ein und 
gaben ihre Zuftimmung zu der Berufung eines außerordentlichen 
Landtages, auf dem dann eine fonftitutionelle VBerfaffung vereinbart 
wurde. Sie wurde am 10. Oftober 1849 für Medlenburg-Schwerin 
publiziert und trat in Wirkjamfeit. Aber die Negierung von 
Medlenburg-Strelig, das mit Schwerin in einer landjtändiichen 
Union geitanden hatte, weigerte ſich die neue Verfaſſung an— 
zuerfennen und erhob Einjpruc beim Schiedsgericht der Union zu 
Erfurt. Auch die Nitterjchaft von Schwerin und die Städte Roftod 
und Wismar erhoben jest Einfpruch, und da Preußen dieje Pri- 
vilegierten unteritüßte, jo mußte der Großherzog in die Einfegung 
eines Schiedsgericht3 willigen, das am 12. September 1850 die 
Verfaflung von 1849 aufhob. So wurden auch in Medlenburg- 
Schwerin troß jener Erklärungen des Großherzogs die alten, den 
Bedürfniffen der Zeit hohnjprechenden Zuſtände wieder eingeführt 
und gegen die Vorkämpfer der Reform wurde die Verfolgung ent— 
fejielt, befonders gegen den auch von jeinen Gegnern hochgejchägten 
Moritz Wiggers und feinen Bruder Julius. Im März 1853 wurden 
die Brüder auf Grund eines Netzes von Anflagen, das ein Agent 
der Berliner Reaktion aus Lügen und Verleumdungen zuſammen— 
gewoben hatte, des Hochverrats angeklagt und nach dreijähriger 
Unterfuchungshaft im Sanuar 1857 zu drei Jahren Zuchthaus ver- 
urteilt. 

Der politischen Neaktion gejellte fich auch hier eine firchliche 
Tyrannei hinzu, deren befannteites Opfer der Profeſſor der Theoloige 
Michael Baumgarten war. Er gehörte der bibelgläubigen Richtung 
an, erregte aber durch feinen Protejt gegen Einführung neuer 
Geremonien in die firchliche Sonntagsfeier den Zorn der herrichenden 
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Gruppe und wurde 1858 unter „Nichtachtung des für folche Fälle 
vorgeschriebenen Verfahrens“ jeiner Nojtoder Profeſſur enthoben. 
Als er dann gegen diejes Unrecht und die Zuſtände in der mecklen— 
burgischen Kirche einen lebhaften Feldzug in der Preſſe eröffnete, 
wurde er auch zu Gefängnisjtrafe verurteilt. 

In ähnlicher Weife wurden in Württemberg, in Najjau, in 
Baden und in anderen Staaten die Verfajlungen und Gejege aus 
den Jahren 1848 und 1849 bejeitigt, bald mehr, bald weniger 
gewaltiam und weitgehend, und in Darmjtadt gewann der Minijter 
v. Dalwigk zugleich traurigen Ruhm durch Umvahrhaftigfeit, dreijte 
Intriguen und Mangel an nationalem Empfinden. Berhältnis- 
mäßig ruhig erjchien Die Entwidlung in Bayern, wo die Perſön— 
lichkeit des geiltreichen Königs Mar II. das mannigfaltige Unrecht, 
das auch hier geſchah, erträglicher machte und durch andere Leitungen 
aufivog oder in einen jchönen Schein hüllte. Aber Bayern folgte 
. ebenjall® der reaftionären Strömung, trug jogar an ihrem Siege 
in Deutjchland, im bejonderen an der jchmählichen Unterdrüdung 
des Nechts in Kurheſſen einen Hauptteil der Schuld. Die Riva- 
lität gegen Preußen drängte die Negierung zur Unterjtügung der 
Öjterreichiichen Politit und damit war die Notwendigfeit gegeben, 
den Geijtern des Regiments Schwarzenberg dienjtbar zu werben. 
An die Spie des Minijteriums hatte der König den Miniiter 
von der Pfordten berufen, einen tüchtigen Juriiten, der 1841 von 
dem Minijterium Abel zur Strafe für feinen Freimut gemaßregelt 
und von feiner Stellung als Profejlor in Erlangen an das 
Appellationsgericht Aichaffenburg verjegt worden war. Zwei Jahre 
darauf wurde er als Profeſſor nach Leipzig berufen, trat bier als 
einer der Führer der liberalen Partei auf, beteiligte ſich Anfang 
März 1848 an der Leipziger Erhebung, welche in Sachien den 
Sturz des bisherigen abjolutijtiichen Regiments entichted, und 
wurde vom Könige am 16. März 1848 mit dem Miniſterium be- 
traut, das das Volf beruhigen umd befriedigen jollte. Er behauptete 
jich im diejer Stellung während des ganzen Jahres, trat aber An— 
fang 1849 zurüd, als die Entwiclung der Dinge jeiner gemäßigt 
liberalen Anjchauung feinen Raum mehr ließ und dem Konflikt 
der Mairevolution zutrieb. Gleich darauf, im April 1849, berief 
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ihn König Max von Bayern in ſein Miniſterium, und er hat dies 
Amt dann zehn Jahre hindurch bis zum April 1859 bekleidet. 
Der liberale Märzminijter von Sachjen war aljo der Miniſter der 
Reaktion in Bayern. Pfordten war Gegner der Eleindeutjchen Idee, 
die in der Frankfurter Neichsverfafiung gefiegt hatte und Deutjch- 
fand mit Ausschluß Dfterreichs unter Preußen einigte. Diejer 
Gedanke hatte bei ihm vorwaltendes Gewicht und nötigte ihn auch, 
mit der Neaftion zu gehen und manches frühere deal fallen zu 
fafjen, als er nur jo die Mittel zum Kampf gegen die preußijche 
Unionspolitit gewinnen fonnte. Die Rolle, die er dabei namentlic) 
in Kurheſſen jpielen mußte, war ihm ſehr peinlich, und im Oftober 
1850 verjicherte er, daß die bayerischen Erefutionstruppen nicht die 
Aufgabe haben jollten, 
da8 Regiment des Herm (sie!) Haflenpflug in Kurheſſen zu ftügen 
und die kurheſſiſche Verfaſſung umzuſtürzen. . . . An dem Panzer ihrer 
[der Bundesregierungen, namentlich Öſterreichs und Bayerns] Redlichleit 
werden auch die Pfeile der böswilligen Verdächtigung machtlos abprallen, 
und der Tag wird kommen, wo das ganze deutjche Volk fie Oſterreich und 
Bayern] als Netter des Waterlandes, von Recht, Gejeb und Ordnung dankbar 
begrüßen und fegnen wird. 
Der Tag iſt nun micht gefommen, und bereits am 1. Mat 1851 
drückte ſich Prordten erheblich bejcheidener aus, indem er fich in 
der bayerischen Sammer mit den Worten rechtfertigte: „Was wir 
in Heflen gethan, haben wir nicht um der hejjiichen Frage willen 
gethan. Auf kurheſſiſchem Boden ift die deutjche Frage zur Ent— 
jcheidung gebracht worden.“ Das war gewiß der Gedanke, in dem 
ſich Prordten der Reaktion dienjtbar machte, aber er machte jich 
ihr dienjtbar und auf feinem Namen lajtet, was die Bayern in 
Helen an Unrecht und Gewalt verübt und ermöglicht haben. 
Immerhin zeigt die Verhandlung, in der Pfordten zu jener 
Erklärung genötigt wurde, dab in Bayern die Iiberale Oppofition 
nicht ertötet war, und fie erhielt fich auch weiter in den Kammern 
und im Lande in erheblicher Stärke. Zudem brachten die Minijter 
jelbjt verschiedene Gefege ein, die dem Bedürfnis der fort- 
jchreitenden Zeit entiprachen, veraltete Privilegien befeitigten, oder 
die Ablöjung von hindernden Laſten erleichterten: aber in anderen 
Vorlagen und Mahregeln berrichte der Geiſt der Neaftion. 1854 
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fam es über eine Vorlage zur Abänderung des Wahlgejeges im 
Sinne der jtändifchen Gliederung zu einem lebhaften Kampfe, in 
dem die Regierung unterlag, und in den folgenden Jahren fand 
jie bei verjchiedenen Anläfien, namentlich bei Beratung eines neuen 
Strafgefegbuches und des Geſetzes über die Strafgewalt der Polizei 
ähnlichen Widerjtand. Als dann die Negierung die Kammer 1858 
auflöjte und fich an dem Neferenten des Geſetzgebungsausſchuſſes, 
dem Profefjor Guido Wei, dadurd) rächte, daß fie ihn von jeiner 
Brofefjur in Würzburg weg als Appellrat nach Eichſtätt verjegte, 
jteigerte fich die Aufregung im Lande zu einem hohen Grade. 
Die Hammer wählte den gemaßregelten Weiß in ihr Präſidium, 
die Stadt Würzburg zum Bürgermeister, und der Abgeordnete Brater, 
der zu den edeliten und begabteiten Vertretern der fonftitutionellen 
Partei in Deutichland und zu den erfolgreichjten Publiziſten zählte, 
ſprach nur aus, was die große Majorität des Volkes dachte, als 
er in der Kammer jagte: „An dem Tag, an dem wir dieſe Geſetze 
annehmen, überliefern wir die bürgerliche Freiheit und unjer gutes 
Necht der Willfür der Polizeibeamten.“ Die Warnung hatte in 
Bayern doppeltes Gewicht, denn an Willfüraften war auch Die 
Verfafiungsperiode jeit 1818 überreih. Das Schickſal der Behr, 
Eifenmann und Stahl war noch im Gedächtnis und wurde durch 
neue Akte der Gewalt aufgefrifcht. Auch König Mar II. übte jolche 
Willkür, wenn man auch jagen möchte, daß er es in aller Unjchuld 
that. Er war eine zart angelegte, durchaus auf das Ajthetijche, 
den feineren Genuß und das Schwelgen in erhabenen Gedanken 
und Gefühlen gerichtete Natur, er war aber fein Staatsmann und 
hatte auf politiichem Gebiet fein fräftiges Nechtsgefühl und über- 
haupt nichts von der Kraft, die er auf dem Gebiet der Wiflenichaft 
und der jchönen Künſte entfalten fonnte. Wie jein Vater Ludwig 1. 
München zu einem Mittelpunfte und zu „einer Hochichule bildender 
Kunjt durch Lehre und Beispiel“ zu gejtalten und dadurd) Bayern 
eine eigentümliche Kulturaufgabe für ganz Deutichland zu ſtellen 
juchte, jo hat jich König Max II. unvergängliche Verdienjte erworben 
durch die Ehre, die er den Trägern der Wiljenjchaft erwies und 
durch die großartige Unterftügung, mit der er namentlich Die 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaften fürderte. Die Art, wie er mit Ranke, 
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Sybel und anderen Gelehrten und Schriftitellern verfehrte, war 
nicht nur ein Beweis für jeine lebhafte Teilnahme an den Forts 
jchritten der jchönen Künſte, jondern zugleich eine Thatjache, die 
das Monopol der adligen Kreiſe und des hohen Beamtentums, die 
Umgebung der Fürſten zu bilden, durchbrach. Die Sorge ferner, 
die er der Entwicklung der Münchener Univerfität zumwandte, und 
die Echöpfung der hiſtoriſchen Kommiſſion beweifen ebenjo fein- 
jinniges Berjtändnis wie ernjthafte Teilnahme und find für den 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft, insbejondere für die hiſtoriſchen Studien 
von weittragender und Dauernder Bedeutung geworden. Er war 
nach feiner ganzen Individualität in jeltener Weife zu einem Schüger und 
Schirmer des hiſtoriſchen Wiffens geſchaffen. Was ihn dazu antrieb, war 
nicht der Wunſch, ſich ein Prunkſtück feiner fürftlichen Reſidenz oder einen 
Herold feines perjünlichen Ruhms zu jchaffen: es war die Hingabe an ein 
leuchtendes deal, weiches den tiefjten Grund jeiner eigenen Seele bewegte. 
Dabei jtand er hoch genug in der eigenen Bildung um die Arbeiter, die er 
um ich vereinigte, in der von ihm eritrebten Richtung feitzubalten. 

Dieje Charakteriſtik hat Sybel aus genaueiter, auf langjährigen 
nahen Beziehungen ruhender Kenntnis gejchrieben, und wenn wir 
erwägen, daß die durch Sybels Schriften über den Trierer Nod 
empörten Ultramontanen damals in Bayern einen bedeutenden 
Einfluß befaßen, jo iſt die Berufung Sybels an die Univerfität 
München im Herbit 1856 allein fchon ein Beweis, daß der König 
auf diefem Gebiete große Entjchiedenheit bewähren fonnte. Aber 
freilich, derjelbe König hat in denjelben Jahren aus Gefälligfeit 
gegen die Ultramontanen einem der hervorragenditen Lehrer der 
Münchener Univerfität, dem Philoſophen Prantl, durch fortgejegte 
rechtswidrige Gewaltafte die wichtigiten Vorlefungen verboten. Erſt 
Sybel hat ihn dann bewogen, davon abzuſtehen. 

Hier offenbart jich die ganze Zwieſpältigkeit dieſes konſtitu— 
tionellen Königtums und diejer föniglichen Schirmherrichaft über 
Kunſt und Wiflenjchaft. Noch immer wirfte die patriarchalifche 
Auffaffung des Füniglichen Nechts nach, die Vorjtellung, daß die 
Nechte des Volkes nur Gnadengejchenfe des Königs jeien, die er 
auch zurücdnehmen fünne. Und jo dachte König Mar II. denn auch 
im Nahre 1859 daran, die Oppofition des Landes und der Kammern 
durch einen Staatsitreich zu brechen, aber die Wandlung der Dinge 
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in Preußen, jeitdem der Prinz von Preußen die Regentjchaft über- 
nommen hatte, und der Nat dieſes mächtigen Freundes bewogen 
ihn, davon abzujtehen. Er jprach das geflügelte Wort „Ich will 
Frieden haben mit meinem Volke und den Kammern”, entließ im 
März 1859 den Miniiter v. d. Pfordten und berief an feine Stelle 
den bisherigen Gejandten am Bundestage v. Schrenf. 

Daß Pfordten an Schrents Stelle Bayerns Bertretung am 
Bunde übernahm und einen bedeutenden Einfluß auf die Yeitung 
der Gejchäfte bewahrte, beweist zugleich die Anpaſſungsfähigkeit 
diejer PVolitifer und das Unbejtimmte, Schwebende der Politik dieſer 
angeblich jouveränen Staaten, die in jeder Kriſis erfuhren, dab 
ihnen die zureichende Größe und damit die unentbehrliche Grund- 
lage eines wirklichen Staatslebens fehlte. 

In Württemberg regierte noch immer König Wilhelm L, 
der Nejtor der deutjchen Fürſten, der grundjäßlich noch in den 
abjolutistischen Anfchauungen des vorigen Jahrhunderts lebte und 
zugleich von einer heftigen Abneigung gegen Preußen beherricht 
war. Aber er hatte doch Verftändnis für die fortichreitende Ent- 
wielung des Bürgertums umd für die Pflicht des Staates, dieſe 
Kräfte zu pflegen und zur Geltung kommen zu laſſen. Nur wider- 
jtrebend Hatte er fich im April 1849 der Neichsverfaflung unter- 
worfen, und er war glücklich, dak ihm die Verhältniffe von 1850 
und 1851 gejtatteten, mit diefer Verfaflung und mit den demofra- 
tiichen Gejegen, die damals in Württemberg geichaffen waren, zu 
brechen. Durch eine Verordnung vom 6. November 1850 löſte er 
die mit der Nevifion der Verfaſſung beauftragte „Yandesverjamm- 
fung“ auf, jeßte 1851 und 1852 durch weitere Verordnungen Die 
Verfafjung von 1819 wieder in Wirffamfeit und geitaltete noch 
anderes nad) Willkür. Im übrigen jind die legten Jahre jeiner 
wechjelvollen Regierung (1816—1864) für Württemberg Jahre des 
Fortſchritts geweſen, namentlich auf den Gebieten der wirtjchaftlichen 
Verhältniſſe und des Unterrichtäwejens. In ſchroffem Widerfpruch 
dazu stand jedoch das Konkordat, das der König am 21. Dezember 
1857 mit Nom abjchloß und durch das er wejentliche Nechte der 
Staatsaufficht preisgab. Aber als jich nun im ganzen Lande eine 
feidenjchaftliche Aufregung darüber fund gab, benutzte der König 
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die Oppofition, die das Konkordat in der Kammer fand, und lieh 
es fallen. Hatte er doch beim Abſchluß weniger der eigenen An— 
jicht Nechnung getragen als der Strömung, die damals durch alle 
diefe Staaten ging, die ſich an Ofterreich anjchloffen. Denn Ofterreich 
benußte die ultramontane Partei, der es jelbjt durch das Konkordat 
von 1855 die weitgehendjten Konzeſſionen gemacht hatte, um feinen 
Einfluß in den deutichen Mittelitaaten zu jtärfen, und unterjtüßte 
gleichzeitig alle Bejtrebungen, welche diefer Partei in den Mittel— 
jtaaten erhöhten Einfluß zu verjchaffen juchten. 

Dieje Bejtrebungen waren jchon in den Jahren 1850 und 
1851 namentlich in Baden, Naflau und Darmitadt jehr mächtig 
und Hatten an dem Bilchof Ketteler von Mainz einen ebenjo 
dreiften wie verchlagenen und energiichen Führer. Sein Einfluß 
reichte weit über jeine Diöcefe und über das Yändchen Heſſen— 
Darmötadt hinaus. Er war auch im badischen Sirchenjtreite der 
eigentliche Führer. Die wichtigiten Erklärungen und Akten, die 
der Erzbifchof von Freiburg in diefem Streit gegen die badifche 
Regierung veröffentlichte, waren nicht von dem Erzbischof und jeinen 
Näten verfaßt, jondern von dem jtreitbaren Mainzer Biſchof. 

53 handelte ſich bei diefem ganzen Streit, der alle Staaten 
der oberrheinischen Kirchenprovinz erfüllte, wejentlich um den Ver— 
juch der Ultrameontanen, die Gejege, die hier feit der Rheinbunds— 
zeit, alfo feit mehr als vierzig Jahren in anerkannter Wirkfamfeit 
geweſen waren und dem Staate ein feitgeordnetes Aufſichtsrecht 
über die katholische Kirche gewährten, zu bejeitigen. Namentlic) 
handelte es ji) um das Necht des Staates, daß kirchliche Erlafie 
nicht ohne die Genehmigung des Landesherrn (das Placet) Nechts- 
fraft erhielten, um ein Einjpruchsrecht des Staates gegen Mißbrauch 
der Firchlichen Gewalt, um die Mitwirkung bei der Anitellung der 
Pfarrer, um das Recht des Staates auf die Schule und um Die 
Vorschrift, daß die Theologen an der Landesuniverfität jtudieren 
jollten. Dieſe legte Borichrift war befonders wichtig als Schuß 
gegen den jtaatsfeindlichen Einfluß der auswärtigen Jefnitenanftalten. 
Im März 1851 erflärten der Erzbifchof von Freiburg und Die 
Biſchöfe von Nottenburg, Limburg, Mainz und Fulda gemeinjfam, 
daß dieſe, ſeit über vierzig Jahren beitehenden Einrichtungen mit 
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den von Gott geordneten Rechten der Stirche in Widerjpruch jtänden. 
Dabei ftügten fie fich auch auf Beſtimmungen des Weſtfäliſchen 
Friedens, des Neichsdeputationghauptichluffes von 1803 und auf 
Bullen der Päpite Pius VII. und Pius VII. Obſchon dieſe Ver- 
träge und Erlafje, abgejehen davon, ob jie richtig ausgelegt wurden, 
gegenüber dem geltenden Rechtszuftande Feinerlei Bedeutung hatten, 
jo machten die Regierungen von Württemberg, Baden, Darmitadt 
und Nafjau doch den Biichöfen erhebliche Zugejtändnifie, aber das 
ermutigte die von Dfterreich unterftügte ultramontane Partei nur, 
um jo dreijter aufzutreten. Die Führung übernahm äußerlich der 
Erzbifchof von Freiburg, und jo gewann der Kampf vorzugsweiſe 
den Charakter eines badischen Sirchenjtreites. Der Erzbijchof 
erklärte, den bezüglichen Staatsgejegen ferner nicht mehr ge- 
horchen zu wollen und ſprach über den Specialfommifjar, den die 
Regierung mit der Wahrung der Nechte des Staates beauftragt 
hatte, jowie über andere beteiligte Beamte den Bann aus. Als 
die Negierung dann die Pfarrer, welche gegen das bejtehende Recht 
diefen Bann und den erzbiichöflichen Hirtenbrief von den Kanzeln 
verlejen hatten, verhaften ließ, verbot der Erzbijchof den benach- 
barten Bfarrern, in den verwaiiten Gemeinden andere als die not— 
wendigiten Firchlichen Handlungen zu vollziehen, um auf dieſe Weile 
den Schein zu erweden, als hindere die Negierung den vollen 
Kirchendienit, und jo das Volk aufzuhehen. 

Die Regierung entließ die Pfarrer auch bald aus der Haft, 
und man jah voraus, daß fie fich zu völliger Nachgiebigfeit drängen 
lafjen werde. Unter diefen Umständen griff der Vertreter Preußens 
am Bındestage, Bismard, mit Nachdrud in den Kampf ein, deſſen 
allgemeinere Bedeutung ihm nicht entging und von deſſen Verlauf 
auch der Einfluß Preußens auf diefe Staaten wejentlich bedingt 
war. Bor allem wirkte er darauf Hin, daß die Beilegung des 
Streites wenigitens nur in Formen erfolge, die die Autorität des 
Staates wahrten oder möglichit wenig verlegten. In feinen Be— 
richten prüfte er die Eigenschaften der umterhandelnden Perſonen 
mit größter Sorgfalt und betonte mit Nachdruck die allgemeine 
Bedeutung der ultramontanen Auflehnung. So jchrieb er an den 
Miniiter Manteuffel am 29. November 1853: 
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Welche Wünſche man auch für die Stellung der katholiſchen Kirche in 
den ehemaligen Rheinbunditaaten hegen mag, jo gehört doch ein mäßiger 
Grad von Bejonnenbeit dazu, um fich gegenwärtig zu halten, daß es mit 
dem Beitehen der ftaatlichen Ordnung unverträglid ijt, wenn ein Staats- 
angehöriger für ſich das Recht in Anfprucdh nimmt, Gejepe, welche ihm uns 
gerecht ericheinen, als für ſich nicht gültig zu betrachten, und jich gegen die 
auf denjeiben berubenden Zuftände aufzulehnen. Bejonders gefährlich wird 
ein derartiger Vorgang, wenn er bon einer Stelle ausgeht, deren Beruf es 
ift, Frieden und Gehorſam gegen die Cbrigfeit zu fördern und wenn er 
getragen wird von einer einflußreichen, wohlorganifierten Korporation, wie 
die der latholiſchen Geijtlichen. 

Der ſchwebende Streit fönnte von und mit der Ruhe eines Unbeteiligten 
betrachtet werden, wenn er etwa von einer einzelnen, befonders bartnädigen 
und unverträgliden Perjönlichkeit herbeigeführt wäre. Alle Umftände weijen 
aber darauf bin, dab es fih bier nicht um eine Zwiſtigkeit zwiichen ber 
badiichen Regierung und dem Erzbiidiof von Freiburg handelt, jondern um 
die Sache aller proteſtantiſchen Obrigfeiten gegenüber dem ftreitbaren, un: 
erjättlihen und in den Ländern evangelifcher Fürſten unverföhnfichen Geifte, 
weicher jeit dem lebten Jahrzehnt einen Teil des katholiſchen Klerus beſeelt, 
ein Geiſt, für welden erlangte Konzeſſionen jtet3 die Baſis neuer Kon 
zeifionen bilden, und defien Forderungen jede Regierung zu berüdjichtigen 
Anftand nehmen muB, weil die Erfahrung lehrt, daß der Friede mit ihm 
ohne Einräumung unumjchränfter Alleinherrichaft nicht erreichbar ift. Die 
römische Kirche erfreut jich in Preußen einer Unabbängigfeit, wie fie derjelben 
faum von irgend einem fatholischen Landesherrn bisher eingeräumt worden 
it, und doch kann man nicht jagen, dab der Friede mit dem Staate deshalb 
in Preußen gefichert fjei. Eine derartige Erfahrung muß bei evangelifchen 
Regierungen den Entichluß weden, auch anjcheinend billigen Forderungen 
gegenüber jeden Zoll breit des Beſitzſtandes mit Entichlofjenbeit zu verteidigen, 
um jo mehr, wenn derartige Anfprüche, wie jet in Baden, unter Geltend— 
machung der mit dem heutigen Staatsrechte unverträglidien Grundfäge 
hervortreten, daß die Beziehungen der römischen Kirche zum Lanbesherrn 
nicht durch Stontordate und fonjtige Verträge, jondern dur die Sapungen 
diejer Kirche jelbjt geregelt werden jollen, und wenn dieje Brätenfionen auf 
die Gefahr eines offenen Aufruhrs und Religionsfrieges hin mit der leiden» 
ichaftlihen Maßregel einer Ertommunilation der höchſten katholiichen Staats- 
behörden unterjtüipt werden. 


Trotz dieſer Unterjtüßung durch die preußiiche Diplomatie 
ſchloß die von großdeutichen und ultramontanen Einflüfjen be- 
herrichte badijche Negierung noch 1859 ein Konkordat mit Rom 
ab, das einer völligen Niederlage des Staates und jeiner Ordnung 
gleichfam. Der rebellierende Klerus triumphierte. Allein mit der 
gleichzeitigen Niederlage Ofterreich® im italienischen Kriege war die 
durch den Negierungswechjel in Preußen erjchütterte Macht der 
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Reaktion gebrochen, es regte ſich überall im Volfe gegen ihren 
Drud, und wie 1857 in Württemberg, jo erhob jich auch 1859 in 
Baden das liberale Bürgertum gegen das Klonfordat. Die Kammern 
verwarfen es und verlangten die Regelung der firchlichen Angelegen- 
heiten durch die jelbjtändige Gejeggebung des Staates, nicht durch 
Verträge mit Rom. Da entließ der Großherzog das reaftionäre 
Minijterium Stengel-Meyjenbug und verkündete in einer Profla- 
mation vom 7. April 1860 Grundjäge der Verwaltung, die einen 
neuen Geijt atmeten und für Baden in ähnlicher Weije wie die 
Proflamation des Prinzregenten vom November 1858 für Preußen 
das Ende der Reaktion bezeichneten. 

Freilich war nicht gleich wiederzugewinnen, was Baden durch 
dieſes Minifterium auf Firchlichem Gebiete verloren hatte, und 
auch auf anderen Gebieten Hatte Herr v. Meyſenbug das Land 
durch jein Ungejchit und durd eine planlofe Hingebung an 
Ofterreich erheblich geſchädigt. Namentlich hatte er durch einen 
Vertrag mit Öfterreich diefem Staate ein Beſatzungsrecht in Naftatt 
eingeräumt, das dem Großherzog die einzige Gelegenheit vaubte, 
durch die Verfügung über dieje wichtige Grenzfeſtung feinem 
kleinen Heere eine höhere Bedeutung zu geben, das zugleich auch 
Preußen empfindlicd) verlegte umd eine Hauptquelle für die uner— 
quidlichen Streitigkeiten unter den beiden Großmächten am Bundes— 
tag geworden ijt. 

In ähnlicher Weife wie über den badischen, berichtete Bismard 
über den verwandten Kirchentreit in Naſſau, wo die Regierung 
ebenfall8 durch die Beſorgnis, auf einen zu jchlechten Fuß mit 
Djterreich zu geraten, bedrängt war und eines Nüchaltes bedurfte. 

Der Gegenjag gegen Ofterreich, der Preußen in diejen Fragen 
dahin führte, die freiheitlichen Injtitutionen und die Wünſche 
des gebildeten Bürgertums vor den klerikalen Bejtrebungen zu 
ihügen, die in den reaftionären Streifen ihre beiten Bundes- 
genofien hatten, fam nun vollends zur Geltung bei dem Kampf 
um den Zollverein, der die Nahre 1851 und 1852 erfüllte, 
Ende 1853 liefen die Yollvereinsverträge ab, die 1841 auf eine 
Dauer von zwölf Jahren abgeſchloſſen waren, und Preußen 
fündigte im November 1851 rechtzeitig dieſe Verträge, um Die 
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Staaten zu bewegen, bei der Erneuerung diejenigen Abänderungen 
zu genehmigen, die Preußen für notwendig hielt und die nament- 
[ich durch den am 7. September 1851 abgejchlofjenen Vertrag mit 
Hannover notwendig geworden waren. Hannover hatte ſich durch 
diefen Vertrag verpflichtet, am 1. Januar 1854 in einen Boll- 
verein mit Preußen und den ihm verbundenen Staaten einzutreten, 
und e3 war dadurch dem „Zollverein eine überaus glüdliche Er— 
weiterung gejichert. Fortan erichien er wirklich als die wirtjchaft- 
liche Einigung von Deutfchland außer Djterreich, wenn auch immer- 
bin noch einige Gebiete fehlten. 

- Aber mehrere Staaten waren unzufrieden mit manchen Be- 
jtimmungen des Vertrags, die Preußen verlangen mußte; namentlic) 
die mächtigeren fühlten fich überdies durch das politische Übergewicht, 
das der Verein Preußen verlieh, peinlich berührt, und Djterreich 
benußte dieſe Gelegenheit zu einem Verſuche, den Zollverein zu 
jprengen. Durch Verhandlungen mit Bayern, Sachſen, Württem- 
berg, Baden, Nafjau und anderen Staaten, in denen namentlich Die 
Pflicht betont wurde, Djterreich nicht als Ausland zu betrachten 
und die nationalen Beziehungen zu pflegen, juchte Dfterreich den 
lan eines allgemeinen, auch jein Gebiet einjchliegenden Zollvereing 
populär zu machen, obgleich jede nähere Unterhandlung zeigte, 
daß die wirtjchaftlichen Verhältniſſe großer Teile des öſterreichiſchen 
Staates von den deutſchen Zujtänden jo vollitändig verjchteden 
waren, daß fich eine nutzbare Follgemeinjchaft nicht herjtellen ließ. 
Deshalb empfahl Diterreic) daneben den anderen Plan, namentlich 
die jüddeutichen Negierungen zu bewegen, den Hollverein mit 
Preußen zu verlajlen und ſtatt dejien einen jelbitändigen Zoll— 
verein abzujchließen. Durch weitgehende finanzielle Zujagen und 
mehr noch durch die Mahnung, der preußische Zollverein jei nur 
ein Dedmantel für die Erneuerung der in Olmütz gejcheiterten, 
aber von den Mittelitanten Immer noch als die größte Gefahr 
ihrer Selbjtändigkeit gefürchteten Unionspolitif, fuchten Ofterreichs 
Unterhändler die Staaten fortzureigen, und nicht ohne Erfolg, Am 
3. April 1852 verfammelten fich Vertreter von Bayern, Sachien, 
Württemberg, beiden Hejlen und Naſſau in Darmjtadt zu einer 
Konferenz, um gemeinjame Schritte gegen Preußens Zollpolitif 
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zu beraten. Aber jie konnten fich nicht zu entjchiedenen Schritten 
einigen. Zu lebhaft empfanden fie die Gefahr, der fie den Handel 
und die Induſtrie ihrer Länder ausjfegen würden, wenn fie fich 
vom Zollverein Löten. Und jchlieplich wurden fie noch durch die 
Nachricht von dem plöglichen Tode des Fürjten Schwarzenberg 
erjchreckt, des eigentlichen Trägers der Politik, der fie in dieſen 
Beratungen folgten. 

Der preußifche Bundestagsgejandte befämpfte diefe von den 
djterreichiichen Parteigängern, von der ultramontanen Preſſe und 
dann von einer Reihe von Zeitungen, die im öfterreichiichen Solde 
itanden, getragene Agitation mit großem Geſchick, und jah Sich 
Dabei wiederum veranlaht mit den Kreiſen des gebildeten Bürger: 
tums, den Industriellen und den Sauflenten in Verbindung zu 
treten. Bismard hat dabei auch den Widerjtand dieſer Kreiſe 
gegen die von öjterreichifchen Einflüfien beherrjchten Höfe, die für 
dieje Fragen meijt fein Intereſſe und fein Verjtändnis hatten, or— 
ganijiert. Gleichzeitig gewann er durch feine Berichte das preußijche 
Minijterium und die einflußreichen Perjönlichfeiten der Umgebung 
des Königs für die richtige Auffaflung der Lage und beitärkte ie 
in der energijchen Durchführung der notwendigen Entſchlüſſe. Co 
dedte er in einem Berichte vom 22, November 1851 über die Ver- 
juche Djterreich®, den Herzog von Nafjau zu gewinnen, den ganzen 
Zufammenhang diefer Nigitation auf. 

Sowohl von Herrn Hod [einem öfterreichtichen Nationalöfonomen, der mit 
diefer Agitation betraut war], al& von dem Fürſten Schwarzenberg direkt werden 
anhaltend Verſuche gemacht, den Herzog für den Plan eines gejonderten 
jüddeutichen Zollvereind zu gewinnen, Man bat Er. Königlichen Hoheit 
vorgejpiegelt, dab die Höfe von München, Stuttgart, Karlsruhe, Darmjtadt 
und Kaſſel für den Plan bereit3 gewonnen jeien, Naſſau würde demnad) 
das Orenzland bilden; es frage ſich nur, ob es durch die Bollgrenze von 
Preußen, oder von Frankfurt und Hejjen getrennt jein wolle. Der Boll- 
verein, wie ihn Preußen beabfichtige, jei nur ein Deckmantel für die erneuten 
Unionsbeftrebungen, deren letztes und feicht erreichbares Biel notwendig die 
Mebdiatifierung der Heineren, an demjelben partizipierenden Fürſten fei. 
Se. Hoheit der Herzog ift diefen Bemühungen zugänglich geweien und Herr 
dv. Wingingerode Hagt jehr über das Schwierige jeiner Stellung, indem der 
Herzog ganz von feiner perfönlichen Umgebung, namentlid von Herrn 


dv. Dungern, defien Söhne und fonftigen Verwandten in öfterreichifchen Diensten 
find, geleitet wird. Mit einigen Fabrikanten in Naſſau hat ſich Hod gleich— 
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falls in Verbindung gejeßt und bei ihnen Bejorgnijje vor dem neuen Frei- 
bandeliuftem Preußens ermwedt. Die Bedenken der nafjauiihen Finanz— 
männer hat man öjterreichijcherjeit3 dur Zufidherung eines Präzipuums 
für die jüddeutichen Staaten bei einem etwaigen Anſchluß an das öſter— 
reichiiche Spftem zu beben gejucht; man hat ſich erboten, letzteres jo zu be— 
meſſen, dab den Staaten ein Minimum von 90 Prozent der jetzt aus dem 
Zollverein gewonnenen Revenuen gejichert werde, indem die Rettung der 
jtaatlihen Unabhängigkeit mit 10 Prozent nicht zu teuer erfauft jei. Zur 
Begründung des neuen Syſtems jei übrigens nicht von Haufe aus ein An: 
ſchluß an ÄÖſterreich erforderlich, vielmehr könne die faiferliche Regierung 
nur empfehlen, falls Preußen nicht dem Vertrage vom 7. September ent- 
jage, aus Bayern, Württemberg, Baden, beiden Hefien, Nafjau und Frank— 
furt einen jelbjtändigen Zollverein zu bilden. 


Bismard juchte dem öjterreichiichen Plan namentlich) auch 
durch die Preſſe zu befämpfen, fühlte fich aber durch den Mangel 
eines größeren Organs gehemmt, das im Süden Deutjchlands die 
Intereffen Preußens in ähnlicher Weife vertreten hätte wie die 
Augsburger Allgemeine Zeitung die Intereffen Äſterreichs vertrat. 
Auch jonjt nahmen die meisten Blätter Süddeutjchlands, teils als 
Organe der Regierung oder der Stlerifalen, teils durch allerlei andere 
Einflüffe bejtimmt, für Ofterreic) Partei. Indeſſen fehlte es auch 
nicht an Ausnahmen, und Bismard pflegte die Verbindung mit 
ihnen, gleichviel welcher Richtung fie fonft angehörten, jo mit der 
von dem Demofraten Kolb geleiteten Speyerjchen Zeitung. Ferner 
wuhte er in Nafjau einen Betitionsfturm der durch) die Auflöjung 
des Zollvereins gefährdeten Indujtriellen hervorzurufen, und fünf 
diefer Petitionen, von den Wiesbadener Gewerbetreibenden, den 
Industriellen des Dillgrundes, den Krugbädern der Amter Monta- 
baur und Selters, dem Gemeinderat der Stadt Herborn, der Ge— 
meinde Hachenberg, vereinigte er 1852 in einer Brojchüre. Cie 
trug den Titel „Petitionsjturm der Nafjauer und anderer um Er» 
haltung des Zollvereins“ und wurde in Süddeutjchland „in ge 
eigneter Weife verteilt“. 

Dieſe Thätigkeit Bismards trug nicht wenig dazu bei, Die 
Pläne öſterreichs jcheitern zu laſſen, ſchwächte damit aber zugleich 
die ganze Strömung der Neaftion; einmal dadurch, daß Preußen 
und Ofterreich in jchärferen Gegenjat zu einander gerieten, ſodann 
dadurch, daß Preußen genötigt wurde zu erfennen, daß jeine Gegner 
im reaftionären Lager zu juchen jeien, feine Bundesgenoflen in dem 
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Bürgertum, das die Errungenjchaften von 1848 verteidigte oder, 
» joweit fie verloren waren, wiederzugewinnen ſuchte. 

In gleicher Weife wirkte die Politit Ofterreichs während des 
Krimkriegs, die feine Rücficht auf die Wünfche und Gedanken der 
Mitteljtaaten nahm. Darüber entrüfteten fich namentlich die felbjt- 
bewußten Minifter von Bayern und Sachſen, beriefen auf den 
25. Mai 1854 Hannover, beide Hefjen und Naffau zu einer Be- 
ratung nad) Bamberg und vereinigten fich hier zu einem Bündnis, 
das ihnen einen Einfluß auf die Politik in der orientalifchen Frage 
fichern ſollte. Nicht Dfterreich umd nicht Preußen, fondern der 
Bund jolle die Politik der deutjchen Staaten bejtimmen. Sollte 
es dazu fommen, jo hätte der Bund einen anderen Charakter ans 
nehmen müfjen: es iſt daher die ganze Anftrengung der Mittel- 
ftaaten in unnötigen Aufregungen verlaufen, aber immerhin gab es 
dod) eine Bewegung, die das alte Gefolgsverhältnis der Staaten 
zu Ofterreich erfchütterte, zumal der öſterreichiſche Bräfidialgefandte 
jeinem Hochmut und feiner Empfindlichkeit namentlich gegen den 
bayerijchen Gefandten die Zügel jchießen ließ, während fich der 
preußische Gejandte forgfältig davor Hütete, auch ganz zufrieden 
damit war, daß diefe Nebenaktion Dfterreichs Bemühungen, Preußen 
in jein Schlepptau zu nehmen, durchkreuzte und hemmte. 


Die Reaktion in Preußen. 


Auch bei diefem Kampfe wie bei allen anderen wichtigeren 
Fragen hatten die deutjchen Staaten wieder erfahren, daß troß der 
Demütigung Preußens in Olmüg der Schwerpunft der deutjchen 
Entwidlung nach wie vor in Berlin liege: und hier lag auch die 
Enticheidung über die Fortdauer der Reaktion im Innern der 
Staaten. Preußens innere Kämpfe in diefer Periode find deshalb 
eingehender zu behandeln als die der anderen Staaten, und 
zunächit gilt es da noch einmal die Perfönlichfeit Friedrich) Wil- 
belms IV. zu erfaſſen. Er hatte ich bemüht, in der (Erfurter) 
Unionsverfafjung den guten Kern der Errungenfchaften von 1848 
für das deutjche Volk zu fichern, er hatte e$ aus innerem Drange 
gethan, denn er war troß aller mittelalterlichen Neigungen ein 
lebendiges Glied feiner Zeit. Dazu fam das Gefühl, Bon jich hier 
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für Preußen eine große Zukunft aufthue und daß es feine Pflicht 
jei, die Gunjt der Stunde zu benugen. Aber während er nun 
dazu einen Verſuch machte, empfand er es wie einen Fluch, daß 
er dabei doc, eigentlich im Dienjt der Revolution ftehe. Perſönlich 
trat ihm das entgegen, als er fich zum Strieg gegen Djfterreich ge- 
trieben jah und zur Gegnerjchaft gegen den Zaren Nikolaus, den 
er al3 den Hüter der Legitimität verehrte. 

So fühlte er fich zugleich im Innern erleichtert, während er 
ji) jcheinbar zaudernd und widerjtrebend den jchmachvollen Be- 
dingungen von Olmüg unterwarf, die überdies noch von der Gnade 
des Kaiſers Franz Joſef, fait möchte man jagen, erbettelt werden 
mußten. Die perjönlichen Stimmungen überwogen hier wie alle Zeit 
in Friedrich Wilhelm IV. die jtaatsmännifchen Erwägungen. Und 
in dieſen perfönlihen Stimmungen wirkte die Erinnerung an jo 
böje Stunden und Tage nach wie jener 19. März, da er vor den 
Leichen der Barrifadenfämpfer jtehen mußte, und an die entjeß- 
lichen Worte und Bilder, die damals in Zeitungen und Flug: 
blättern von ihm gebraucht worden waren. Bluthund hatten jie 
ihn genannt, hatten ihn einen Narren, einen Heuchler und einen 
Trunkenbold gejcholten. Diefe Erinnerungen raubten ihm vollends 
das Gleichgewicht: er mußte jene Zeit umd ihr Produkt, die Ver- 
fafiung, für ein Werf des Teufels anjehen und fich verpflichtet 
fühlen die zu jtrafen, die fich an ihm und feiner von Gott ver- 
liehenen Krone vergriffen hatten. Dieje Stimmung wurde von dem 
Kreife der Gerlach und Genoſſen gemährt, dieſen Virtuofen in der 
Kunſt mit Worten zu fpielen und jehr kleinliche Interefjen mit den 
großen Ideen von Thron und Altar zu vermengen und in feierliche 
Worte zu hüllen. In Preußen wie in Öfterreich mußte die Kirche 
als Vorwand und Mittel dienen, um die Zwecke der herrichenden 
Gruppe zu fürdern, und als Lohn für diefen Dienft gewannen Die 
Kirchen oder vielmehr die damals jie beherrichenden Fanatiker große 
Konzeffionen. In ſterreich gipfelten diefe in dem Konkordat von 
1855, welches die Ehe, die Schule und die Genjur der Kirche im 
weitejten Umfange unterwarf und das Nuflichtsrecht des Staates 
über den Gebrauch, den fie von ihrer Macht und ihrem ungeheuren 
Vermögen machte, ſchwer jchädigte. Es iſt kaum glaublich, aber 
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ed ift Thatjache, daß dies Konkordat den Beifall der Berliner 
Kreuzzeitung und ihres Leiterd Gerlach hatte. Sp viel Worte fie 
von ihrem protejtantischen Glauben machten, jchließlich wurde alles 
nach dem Maße gemefjen, in welchem es den Seen des Batri- 
monialſtaats mit der Steuerfreiheit, dem Jagdrecht und der Polizei— 
gewalt der adligen Grundheren zu nützen jchien. 

Nach Auflöfung der Nationalverfammlung hatte der König 
durch eine Verordnung die Verfafjung vom 5. Dezember 1848 
gegeben, aber mit dem Vorbehalt einer Revifion und alſo auch 
einer Vereinbarung mit der Volksvertretung. Da der auf Grund 
diefer Verfaflung gewählte Landtag den Wünfchen des Königs nicht 
entjprach, jo wurde er am 27. April 1849 aufgelöft und durch 
Verordnung vom 30. Mai 1849 das noch heute bejtehende Wahl- 
gejet verkündet, das die Wähler jedes Wahlbezirks nach dem Steuer- 
betrag in drei Klaſſen teilt. Die wenigen Weichen, ‚welche das 
erite Drittel aufbringen, haben gleichviel Wahlmänner zu ernennen 
als die vielleicht zwanzigfache oder noch größere Zahl, die das 
nächjte Drittel und als die oft hundert», ja taufendfach größere 
Zahl der Leute, welche zuſammen das legte Drittel zahlen. 

Es iſt an fich jchon eine rohe Form der Nepräjentation, das 
Wahlrecht lediglich nad) der Höhe der Steuerfraft zu bemefjen, 
aber dieſe Form iſt vielleicht die roheſte von allen formen des 
Genjus, denn es ift fein allgemeiner Maßſtab gegeben, nad) dem 
man in die höhere Klaſſe eintritt. Der Zufall der Wohnung 
entjcheidet, in welche Klafje man gerät. In dem einen Wahlfreije 
gehört man mit 1000 Mark und mehr jährlichen Steuern noch 
in die zweite, ja im die dritte Klaſſe, in einem anderen Bezirk 
jchon mit etwa 50-—100 Marf in die zweite oder in die erite 
Kaffe. Durch das Gejeg vom 24. Juni 1891, das die Wähler 
jedes Urwahlbezirfes unter ich nach ihren Steuern in drei Ab- 
teilungen teilt und dadurch in den Orten mit mehreren Wahl- 
bezirfen die verfchiedenjten Maßſtäbe jchafft, nad) denen die 
Klafien gebildet werden, wurden die Mißſtände noch geiteigert. 

Die Gegenſätze des Maßſtabes, die noch erträglich ſchienen, jo 
lange fie von dem Gegenfag der Gemeinden, etwa einer Großſtadt 


und einem entlegenen Dörfchen, begleitet und begründet wurden, find 
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ganz unerträglich geworden, jeit fie in demfelben Ort und oft in 
derjelben Straße nebeneinander treten, je nachdem die eime Reihe 
der Nummern zu einem reichen, die andere zu einem Proletarier- 
viertel gejchlagen werden. In Berlin jtimmten ſeitdem regelmäßig 
Minister in der dritten Klafje, weil in ihrem Stadtteile einige 
Finanzgrößen die erjte und zweite Klaſſe allein füllten, und ähn- 
liche Fülle zeigt jede größere Stadt von 1898. Überdies wird 
micht das wirkliche Einfommen, jondern nur das bejteuerte Ein- 
fommen zu Grunde gelegt, und Leute, die überjchuldet find und 
alſo der Unabhängigfeit und focialen Bedeutung, die man mit dem 
größeren Einfluß bei der Wahl ehren und gewinnen wollte, ganz 
entbehren, wählen in der eriten und zweiten Klaſſe, und jperren 
ſie den thatjächlich beſſer Gejtellten, weil fie rechtlich als Beſitzer 
großer Grundftüde gelten und danach bejteuert werden. Die Wahl 
it indireft. Für ländliche Bezirke ift diefe Art der Wahl durd) 
Wahlmänner vielleicht angemefjen, für größere Städte ijt fie da- 
gegen eine geradezu peinliche Erſchwerung. 

Die Wahlen nach dieſer Verordnung fanden zum erjten Male 
im Juli 1849 ftatt, unter dem Eindrud der Kämpfe, in denen 
Preußens Truppen die Aufftände in Baden, in der Pfalz, in 
Dresden, in Breslau, in Iſerlohn niedergeworfen hatten. Die 
Demofratie fühlte, daß ihre Zeit vorbei jei und enthielt fich der 
Wahl, wozu ihr auch noch der Bruch der Verfaſſung durch die 
Verordnung über das Wahlrecht vom 30. Mai 1849 befonderen 
Anlap oder Vorwand bot. Die Beteiligung an den Wahlen war 
auch jonit jehr gering, aber das Ergebnis war doc) keineswegs 
ganz im Sinne der Reaktion. Die gemäßigt Liberalen waren faft 
gleich ſtark wie die reaktionäre Rechte, und fie ftritten jo wader 
und jo erfolgreich, daß fie die wichtigjten fonjtitutionellen Rechte 
der Verfaſſung bewahrten. 

Am 31. Ianuar 1850 erklärte der König die jo revidterte 
Verfaſſung für endgültig feitgeftellt, Lie fie in der Gefegfammlung 
veröffentlichen und beſchwor jie am 6. Februar in einer feierlichen 
Sitzung beider Häufer im Nitterfaal des Schloſſes. Mit ihm 
ſchwuren die Minifter und die Abgeordneten. 

Diefe Verfaffung bildet noch bis heute das Grundgeſetz des 
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preußijchen Staats, wenn auch jeitdem einzelne Bejtimmungen be- 
jeitigt oder umgejtaltet worden find. Die Neaftionäre waren mit 
ihr jehr unzufrieden, und nannten die Verfajjung nur die Charte 
Waldeck. Der Name Eharte jollte fie als Nachäfferei franzöſiſchen 
Borbildes hHinjtellen, und der Name Waldeds, des Führers der 
Linfen in der Nationalverfammlung, als ein Produkt aus dem 
Geijte der Demokratie. Thatjächlich bildete allerdings der von der 
Kommiffion der Nationalverfammlung unter Waldes Vorſitz aus- 
gearbeitete Entwurf die Grundlage für die vom Könige oftroyierte 
Berfafjung vom 5. Dezember 1848, aber fie war troßdem feines- 
wegs radikal, und noch weniger war das die revidierte Verfaſſung 
vom 31. Januar 1850. 

Die Volksvertretung bejtand nad) der Berfajjung vom 
31. Januar 1850 aus zwei Stammern, von denen die erite fich 
zujammenjegen jollte: 1. aus geborenen Mitgliedern, nämlich den 
großjährigen Prinzen des königlichen Hauſes und den Häuptern 
der Familien, denen dies Recht zugeiprochen wurde; 2. aus Mit- 
gliedern, die der König auf Lebenszeit ernannte; 3. aus 120 ge- 
wählten Mitgliedern, von denen 90 von den Höchitbejtenerten be: 
jtimmter Wahlbezirfe, und 30 von den Gemeinderäten bejtimmter 
größerer Städte gewählt werden jollten. Dabei war fejtgejett, 
dab die Zahl der Nichtgewählten die Zahl der Gemwählten nicht 
überjteigen dürfe, und daß unter den Nichtgewählten die vom 
Könige Ernannten höchjtens "/,, ausmachen jollten. Dem König 
genügte aber dieſe Bildung nicht für feinen Einfluß, und nad) 
mancherlei Verhandlungen ließ er jich durch das Gejeg vom 7. Mai 
1853 bevollmächtigen, die Zufammenjegung der Eriten Kammer 
neu zu regeln. Er erließ dann am 12. Oftober 1854 die Ber- 
ordnung, mach welcher jich die Erjte Kammer, — die jeit dem 
Geſetz vom 30. Mai 1855 Herrenhaus genannt wurde — lediglich 
aus Mitgliedern zuſammenſetzt, die der König beruft, und zwar 
teils auf Lebenszeit, teils mit erblicher Berechtigung. Wohl er- 
hielten gewifie Stifter, Städte, Verbände, jowie die Univerfitäten 
das Necht, dem Könige Mitglieder zur Berufung zu präjentieren, 
aber berufen werden fie vom Könige. So wurde das Herrenhaus 
eine noch weit mehr als die urjprüngliche Erite Kammer von dem 
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Könige ſelbſt zujfammengejegte Körperjchaft. Der König kann fi 
hier jederzeit durch Berufung neuer Mitglieder eine willige Majo- 
rität jchaffen. 

Dem Herrenhaufe war grundjäglich der gleiche Einfluß auf 
die Gefeggebung gewährt wie dem Abgeordnetenhauje, jedoch mit 
der Ausnahme, dat nach Artikel 62 der Verfaſſung Finanzgeſetze 
und der Staatshaushalt ſtets umd ausfchließlich zuerjt dem Ab— 
geordnetenhaufe vorgelegt werden, und daß jie in der Gejtalt, 
welche fie hier erhalten, vom Herrenhauſe angenommen oder ab— 
gelehnt werden müfjen und aljo nicht verändert werden fünnen. 
Diefe Ausnahme ift von der größten Bedeutung und veritärkte die 
jhon in der Zufammenjegung begründete Neigung weiter Streife, 
das Abgeordneterhaus als die eigentliche Volksvertretung zu be= 
trachten und das Herrenhaus als ein jtörendes Anhängjel. Von 
Zeit zu Zeit find diefe Gedanken jehr jtarf aufgetreten, aber nament— 
lich jeitdem die Reichsverfaſſung dem Landtage eine Neihe der 
wichtigjten Gejchäfte entzogen und einer Vertretung des Volkes, 
die aus dem allgemeinen Stimmrecht hervorgegangen ijt, über: 
wiejen hat, haben dieje Forderungen an Bedeutung verloren. Gar 
mancher heißt e8 gut, daß neben dem Reichstage auch eine in ganz 
anderer Weiſe zujammengejegte Körperſchaft für gewifje wichtige 
Geſchäfte Einfluß zu üben vermag. Aber es giebt doc) gerade 
den Freunden des Herrenhauſes zu denken, daß der fonjervative 
Staatsmann, der für Preußen 1866 neue Provinzen erwarb, aus 
diejen Provinzen nur das Abgeordnetenhaus veritärkte, dem Herren» 
hauſe dagegen feine neuen Mitglieder zuführte, und daß er darauf 
enticheidendes Gewicht legte, daß das damals nicht gejchah. 

Nach der eriten Legislaturperiode gaben die Neuwahlen im 
Herbit 1852 der Neaktionspartei jchon ein starkes Übergewicht; 
ihren vollen Triumph feierte fie bei der dritten Wahl im Oftober 
1855. Die Kammer, die aus diefer Wahl hervorging, nennt 
man die Yandratsfammer, weil jie unter 350 Mitgliedern 72 
Yandräte umd neben ihnen noch 42 Staatsanwälte und jonjtige 
abhängige Beamte zählte. Die Oppofition hatte nur etwa ein 
Viertel der Stimmen für fich und zerfiel in drei Gruppen: die 
Linfe, die übrigens auch nur jehr gemäßigte Liberale wie Patow 
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und Harfort umfahte, die 1848 zur Nechten gezählt hatten, das 
noch mehr rechts jtehende Centrum unter Bethmann-Hollweg und 
drittens die katholiſche Fraktion, den Keim des fpäteren katholiſchen 
Gentrums. Gar manche Bejtimmung der Verfaſſung und manches 
wichtige Gejeg, namentlich die Gemeindeordnung vom 11. März 
1850, ijt nad) dem Wunjche der Junker — wie fich die Partei 
Gerlach auch damals gern nannte, aber nicht immer gern nennen 
lieg — bejeitigt oder umgejtaltet, und die gutsherrliche Polizei 
wie mancher Mipbrauc des die fleinen Leute zu Gunſten der 
adeligen Lujtbarkeit jchädigenden Jagdrechts ijt wieder eingeführt 
worden; aber der anfängliche Hauptwunſch der Neaktionspartei, die 
ganze Verfafjung wieder aufzuheben, wurde doch nicht erfüllt. 
Der König fühlte fich zwar mehrfach dazu verfucht, aber 
zulegt jchente er immer vor jeinem Eide zurüd. Cinige empfahlen ' 
die einzelnen Paragraphen nacheinander durch Beichlüfje der Kam— 
mern aufzuheben, um jo die ganze Verfafjung geſetzmäßig los zu 
werden; aber einmal wäre das doc; auch nicht viel mehr als ein 
verjchleierter Eidbruch gewejen, und danır hätte es nur mit vielen 
und großen Gewaltjamfeiten erreicht werden fünnen. Denn fo 
flein die verfaflungstreue Partei war, jo groß war ihr Mut und 
ihre Kraft. Als im September 1849 fich die Junfer über den 
Rumpf der Nationalverfammlung von 1848, der die Steuerver- 
weigerung bejchlojien hatte, in groben Angriffen ergingen, rief 
ihnen Harkort zu, daß fie dem Könige ja ebenfalls mit Steuer- 
verweigerung gedroht hätten, falls das Geſetz ihre Güter wie das 
Gut der Bauern bejteuern würde. Namentlich aber wurden die 
Herren, welche die revolutionäre Rolle, die fie 1848 gejpielt hatten, 
durch übertriebene Liebedienerei und rückſichtsloſe Werfolgung der 
Liberalen vergeſſen zu machen juchten, in der zweiten Kammer ohne 
Erbarmen an den Pranger geitellt. So die Leiter der Manteuffelichen 
Prejie, die Herren Scherer und Ryno Uuehl, die 1848 zu den Roten 
gehört hatten und ſich nun Gnade und Gunst erwarben durd) die be= 
rüchtigten „Scherereien und Quehlereien“ der liberalen Preſſe. So oft 
fie auch überitimmt wurden, jo waren die Winde, Harkort, Wentel, 
Mathis und ihre Freunde immer wieder auf dem Plan und ver— 
teidigten jeden Schritt des in der Verfaſſung gewonnenen Nechtsbodens. 
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Es verjtärkte ihren Einfluß, daß e8 Männer von bedeutender 
Lebenzitellung und von untadelhaftem Rufe waren, während fich 
die Reaktion auch jehr bedenflicher Helfer bediente und das Un- 
glüd hatte, durch fie bloßgejtellt zu werden. Nicht bloß die unter- 
geordneten Organe der Gewalt zählten folche Elemente unter ſich 
wie Lindenberg und Hente, auch der vornehme Leiter der Hetze 
gegen die Liberalen in der Provinz Preußen, der General v. 
Plehwe, war in mancherlei Weiſe belajtet, und über fein Treiben 
äußerte fich ein jo hochfonjervativer Mann wie der Graf Grüben 
mit lauter Empörung. Plehwe machte aus der Loyalität ein Ge- 
werbe, und der Preußenverein, den er leitete, diente ihm dazu ala 
Werkzeug, wie der heſſiſche Treubund dem famofen Staatsanwalt 
Taſſius. 

Der König hat den Gedanken, die Verfaſſung aufzuheben, bis 
zuletzt nicht ganz fallen laſſen, aber nie ernſthaft auszuführen 
unternommen. Auch waren die großen Gedanken der Unions— 
politif mit Olmüg nicht bejeitigt: fie waren ja nicht willfürliche 
Einfälle gewejen, jondern aus den Verhältnifien des preußifchen 
Staates und der übrigen deutjchen Staaten erwachjen, fie ließen ſich 
aljo gar nicht befeitigen. Überdies hatte fich der König ſelbſt zu 
lange und zu nachhaltig in dieſen Ideen bewegt, und ſie fanden 
endlich unter den Staatsmännern und Bubliziften fortdauernde Ver- 
tretung. Nicht bloß, daß die Liberalen von der Richtung der 
Simſon, Arndt und Dahlmann die Hoffnung auf ihre endliche 
Verwirklichung nicht aufgaben, auch unter den Männern, die mehr 
rechts jtanden und dem Könige vertrauter waren, erhielt ſich dieje 
Hoffnung. Bor allen anderen ift da wieder Radowig zu nennen, 
der in den „Neuen Gefprächen über Staat und Kirche“ (1851) 
mit aller Schärfe ausführte, die Bewegung von 1848 werde fic 
bald wiederholen. 

Der jetzige Zuftand iſt ein durchaus trügerifcher, unhaltbarer. Die 
Fragen find nur verleugnet, feine beantwortet. Sobald von irgend einer 
Seite eine europäiſche Kriſe hereinbricht und die phyſiſche Macht der öftlichen 
Allianz lähmt, jo werden die unbeantworteten Fragen furdtbar wieder er- 
ihallen. Wo ift das Vaterland, das ihr uns jchuldig jeid? jo werden Die 


Deutjchen rufen! Wo unjere Ehre, die wir euch anvertrauten, die Preußen! 
Keine ausmweichende, halbe, bejchönigende Antwort wird dann genügen, Der 
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Sturm wird losbreden, die Fluten den Boden des Baterlandes wieder zu 
überſchwemmen drohen! ... 

(Für die Stunde dieſer neuen Revolution) kommt alles darauf an, daß 
die wilden Strömungen vorhandene Betten und Kanäle vorfinden, in die 
fie ſich ergießen und regeln. Das iſt die unermeßliche Bedeutung der 
fonjtitutionellen Verfaſſungen, ganz bejonders der preußifchen, das ijt der 
Unterjchied gegen den März 1848, Das iſt der Hort bed Volles wie der 
Krone, und er wird fih dann bewähren!... Daß die deutjche Nation aus 
ihrer bisherigen zerrifjenen Verjunfenheit heraus nad) einer wahren Gemein- 
ichaft verlange, dab erft hierdurch und nur bierburd die Revolution zu 
ſchließen ſei, das ift dem einen eine Thorheit, dem anderen ein Argernis. 
Aber die Gejchide finden ihren Weg! 


Radowitz hatte das in einer Art freiwilliger Verbannung ge- 
jchrieben, in die er fich nach dem Siege der Partei Olmüg begeben 
hatte; daß ihn nun der König auch nach dem Erjcheinen diejes 
Buches im Herbſt 1852 wieder in feine Nähe z0g und an die 
Epite der Militärbildungsanjtalten Preußens jtellte, rief in den 
Kreijen des Minifteriums Manteuffel und der Gerlachjchen Kamarilla, 
die ihn im November 1852 gemeinjam geftürzt hatten, große Auf- 
regung hervor. Man warf ſogar die Frage auf, ob Manteuffel 
das Minijterium niederlegen jolle, um jo den König zu zwingen, 
den gefährlichen Gegner zu entfernen. Auch der König von Württem- 
berg äußerte fich jehr erregt, und Zar Nikolaus machte Gerlad) 
Vorwürfe, daß er die Berufung nicht verhindert habe. 

Radowis Hat feinen Umjchwung der Politif des Königs her— 
beigeführt, jtarb auch bereits im Dezember 1853, aber e8 war doc 
von Bedeutung, daß Friedrich Wilhelm IV. aus dem Munde eines 
ihm jo vertrauten Mannes gelegentlich wieder ſolche Gedanken 
hörte und daß er ihn in feine Nähe z0g, nachdem er dieje Ge- 
danfen öffentlich vertreten hatte. Namentlich was Radowig über 
den Wert fonjtitutioneller Verfaſſungen jür die gefährliche Stunde 
erneuter Revolution gejagt hatte, wird der König nicht unertwogen 
gelafien Haben. Wichtiger noch war, daß jein General- Adju- 
tant Leopold von Gerlach, der wohl den größten, freilich eben- 
falls durch plößliche Wendungen der Stimmung jeines Herrn 
unterbrochenen Einfluß auf ihn bejaß, mehr und mehr die Meinung 
gewann, die Kammern jeien eigentlich das bequemjte Werkzeug für 
ein Regiment in feinem Sinne, denn er und die Minifter ver- 
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itanden die Kunſt mit der Berfafjung gegen die Verfaflung zu 
regieren. Unbequeme Gejee wurden wicht ausgeführt, oder es 
wurden ihre Begriffe jo gedeutet und gedehnt, bis fie jagten, was 
man wünjchte, und im übrigen half die mehr oder weniger ver- 
hüllte Gewalt. 

Das it ein trauriges Kapitel der preußiichen Gejchichte. Un— 
jchuldige wurden in Unterfuchung gezogen auf Grund von Denun— 
ztationen, die von Schurken ausgingen und mit nichts als mit ge- 
jälfchten Dofimenten begründet waren. Die Schurken ftanden im 
Dienjte der Polizei und der Minifter, jte dienten bald als Spione, 
bald als Verſucher oder halfen geradezu den Beſtand des Ver— 
brechens heritellen. Der Prozeß Waldeck, die Verurteilung des 
Oberbürgermeijters Ziegler, der Prozeß Ladendorf und andere haben 
damals eine wahre Empörung erregt und find für alle Zeiten ein 
Schandfleck für die preußischen Behörden, die fie veranlaßt und 
erziwungen oder jich dazu hergegeben haben. 

Unvergehlich bleibt, wie der ehrliche Mann, der als Staats— 
anwalt die Anflage gegen den Obertribunalsrat Walde begründen 
jollte, feine Rede damit jchloß, daß er fagte, dieſe Anklage fei ein 
Bubenjtreich, erfonnen von Schurken, um einen ehrlichen Mann zu 
verderben. Der Oberbürgermeilter Ziegler jprad) gar das bittere 
Wort: „Sucht Ihr Recht vor Eueren Gerichtshöfen — ich: gehe 
zum Kadi, wenn ich die Wahl habe.” Die Regierung juchte durch 
die Auswahl der Gejchworenen, der Richter und Staatsammwälte 
die Verurteilung der ihr unbequemen Liberalen herbeizuführen, oder 
dadurch, daß fie die Sache dem ordentlichen Richter entzog oder 
indem jie die Nichter zu verlocken oder einzujchüchtern verſuchte. 
Die Mitglieder des Kreisgericht? zu Oppeln und des Apellations- 
gerichts zu Natibor wurden jogar in Disciplinarunterfuchung gezogen, 
weil jie ihr Urteil, daß der Graf Reichenbach nicht in Anklage: 
zuſtand zu verjegen jei, nicht änderten. Und nicht immer ertrugen 
die Richter und die Gejchworenen den Sturm der mannigfaltigen 
Einflüfe: fie atmeten ja aud) die Luft der Reaktion. Mußte doc) 
das Obertribunal das Urteil des Breslauer Schwurgerichts über 
den Dr. Elsner vernichten, weil das Verbrechen „einer intellektuellen 
Urheberichaft [eines Aufruhrs]) aus Fahrläſſigkeit“ nicht exiſtiere. 
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Ganz verwirrend mußte e8 ferner auf das Nechtögefühl wirfen, 
daß mehrere preußijche Gerichte über die Abgeordneten des Frank— 
furter Parlaments, welche noch nach der Abberufung durch den 
König an den Sigungen teilgenommen hatten, Todesſtrafe oder 
zehn- bis fünfzehnjährige, oder lebenslängliche Zuchthausitrafe ver- 
hängten, während jieben preußische Gerichte und die Gerichte 
mehrerer anderer Staaten die des gleichen Vergehens Angeklagten 
freifprachen, Oſterreich, Bayern, Württemberg, Sachſen und Sachjen- 
Weimar aber deswegen überhaupt feine Anklage erhoben oder die 
Angeklagten bald außer Verfolgung festen. Konnte man es den 
Menjchen verdenfen, wenn ſie das gerichtliche Verfahren bald wie 
ein Würfeljpiel zu verachten begannen, bald wie eine Majchine, Die 
den Herrichern umd ihren Günjtlingen zum Mißbrauche fir ihre 
Gelüſte diene? 

Auch das Rezept wurde empfohlen und befolgt, die Liberalen 
nur immer anzuflagen. Brachte man es auch nicht zur Verur— 
teilung, jo wurden jie doch durch die Unterjuchungshaft und den 
Prozeß mürbe gemacht. Die Schurken dagegen, welche durch Lügen 
und Berleumdungen ehrliche Leute auf die Anklagebank brachten, 
wurden ſtets begnadigt, wenn es einmal gelang, fie zur Beitrafung 
zu ziehen. Der berüchtigte Emil Lindenberg, defjen ich die Fana— 
tifer der Reaktion, die Peters, Plehwe und Gerlach mit Vorliebe 
bedienten, wurde jechzehnmal, nach einer anderen Angabe achtzehn- 
mal hintereinander begnadigt. So bietet die Zeit das trübe Bild 
der Gewiſſens- und Begriffsverwirrung, die nach großen Erjchütte- 
rungen die Menjchen zu befallen pflegt. Auch; Männern von im 
Grunde jo idealer Geijtesrichtung wie Gerlach fam nicht der Ge- 
danfe, daß es an der Krone rütteln heißt, wenn das fojtbare 
Königsrecht der Begnadigung zu jo ſchmutzigen Gejchäften mißbraucht 
wird. Mit aller Naivität hat Gerlach in jeinem Tagebuche ver- 
zeichnet, wie die ganze Kamarilla in Thätigfeit geriet, um auszu— 
denfen, wie man jenen Lindenberg am beiten jchügen könne, als er 
wieder einmal dem Gericht verfallen war. 

Noch mehr häuften ſich die Gewaltthätigfeiten der Polizei, 
denn bejonders den untergeordneten Organen der Negierung mußte 
bei ſolcher Haltung der Vorgejegten gegen mißliebige Liberale bald 
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alles erlaubt jcheinen, und Anklagen wegen dergleichen Mißbrauchs 
durften von den Staatsanwälten vegelmäßig nicht erhoben werben. 
Auch gegen andere Angriffe blieben die politisch Mißliebigen viel- 
fach vogelfrei. Zwei polnijche Herren, die den Direktor des Brom- 
berger Gymnafiums Deinhardt in feinem Haufe mit Knüppeln 
überfielen, wnrden zwar vom Gericht verurteilt, aber begnadigt, 
denn Deinhardt galt als Liberaler und die Schuldigen waren vor- 
nehme Herren. Ebenſo vergeblich juchte Deinhardt gerichtliche 
Hilfe, als die Kreuzzeitung ihn in der gemeinjten Weife verleumdet 
hatte: die Regierung verhinderte den Prozeß. Ja, die Unterrichts- 
verwaltung jchämte jich nicht plöglich die ganze Art des Unter— 
richt8 und die amtliche Thätigfeit des Mannes zu tadeln, während 
er vorher und nachher von den Behörden wie von der Lehrer- 
welt mit Recht als einer der hervorragenditen Schulmänner ge- 
feiert worden war. 

Diefe Maßregelung Deinhardts iſt ein Seitenjtüd zu der 
Amtsentjegung des Oberlehrers Karl Witt vom Hohenjteiner Gym- 
nafium, die in Djtpreußen große Empörung erregte und der Demo- 
fratie manchen Mann zuführte. Beide TIhatjachen aber jind um 
jo bezeichnender, weil damals im Minijterium noch Johannes 
Schulze und Kortüm die mahgebenden Fachmänner waren, die in 
politiichen Dingen faum viel anders dachten als Deinhardt. Aber 
es fehlte dieſen Philologen das Bewußtſein, daß es ihre Pflicht 
jei, dad Necht der ihnen unteritellten Beamten zu fchügen. 

Die gewöhnlichen Mittel der Beeinflufjung endlich, Beförde— 
rung, Orden, Gehaltserhöhungen, Verleihung und Entziehung von 
Konzejfionen wurden in gröbiter Weife mißbraucht, um Anhänger 
für die herrjchende Gruppe zu werben, die da wohl wußte, daß 
fie feinen Boden im Volke habe. In Köln höhnte man, die Po- 
fizei gehe fürmlich haufteren mit ihren Konzeſſionen. Mit treff- 
lihem Humor jchilderte dag politiiche Gaudeamus von Schwetjchte 
diejes Treiben: 

Ubi sunt, qui ante nos in Dextra sedere? 


Munera amplissima, boni sensus praemia, 
Illis contigere! 


Den Liberalen aber juchte man jelbjt ihre private Thätigkeit 
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zu erjchweren oder zu zerjtören. Unruh, der gefeierte Präfident 
der Berliner Nationalverfammlung, erzählt aus feinen Erlebniffen 
beim Bau der Magdeburg Wittenberger Eifenbahn eine Reihe jolcher 
Willfürafte des Minifters v. d. Heydt. Eine bejonders empörende 
Mafregel, deren Ungefeglichfeit in einer Minifterialfigung nach— 
gewieſen war, wurde jogar durch Kabinettsordre des Königs aufrecht 
erhalten. Schließlich jah ſich Unruh genötigt aus der Direftion 
der Bahngejellihaft auszujcheiden, weil die Bahn durch die Ehi- 
fanen des Minifters immer aufs neue gejchädigt wurde, fo lange 
Unruh an der Leitung beteiligt blieb. Im folgenden Jahre (1851) 
hatte ſich Unruh in der Gejellichaft zum Bau und zur Leitung 
einer Gasanjtalt in Magdeburg eine neue Stellung gefchaffen. 
Kaum war die Sadje in gutem Gange, jo juchte ihn der Minifter 
durch ähnliche Maßregeln auch hier zu vertreiben, was ihm aber 
nicht ganz gelang, da der Kommandant von Magdeburg und andere 
militärische Autoritäten für den als Menjch wie ala Techniker aus- 
gezeichneten Mann eintraten. Dagegen gab ſich der Oberpräjident 
v. Wißleben dazu her, die Hetze gegen ihn zu verſtärken, jtellte einen 
Beamten förmlich darüber zur Nede, daß er Unruh befucht habe und 
erreichte e8, daß die meiſten Beamten faum noch öffentlich mit ihm 
zu ſprechen wagten. Der Oberbürgermeifter Haſſelbach aber, der 
politisch zur fonfervativen Partei gehörte, dies Treiben jedoch ver- 
abjcheute, jagte dem Oberpräfidenten ganz offen, man jolle fich 
doch feine Mühe geben, Unruh brotlos zu machen: feine Uuali- 
fifation al3 Technifer verhindere das Aushungern. Unruh wich 
ichließlich aus Magdeburg und trat an die Spige einer Gejelljchaft 
zum Bau von Gasanjtalten, die ihren Sit in Deſſau nahm, um 
vor den Berfolgungen des preußifchen Minifters jicher zu fein. 
Was Unruh erzählt, verdient unbedingten Glauben: davon 
überzeugt fich leicht, wer den Mann fennen zu lernen fich bemüht, 
und es it ein Glüd, daß er ung einigermaßen eingehendere Nach» 
richten über dieje Verfolgungen gegeben hat. Denn meiit ver- 
ſchwindet ſolche Bedrängung einzelner Gejchäftsleute, die in ihrer 
Sefamtheit einen der wichtigiten und verhängnisvolliten Charafter- 
züge der Zeit darjtellt, bald aus dem Gedächtnis, oder es bleibt 
nur unbejtimmte und leicht in Zweifel zu ziehende Nachricht. Hier 
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aber jehen wir den Minijter jelbit perſönlich dieje gejegiwidrigen 
Akte leiten und das gegen einen Mann, von dem man wußte, wie 
Icharfe Waffen er zur Gegenwehr hatte und wie große und be- 
deutende Kreiſe Anteil an ihm nahmen. 

Was wird da erjt von den untergeordneten Organen der 
Verwaltung und gegen Eleine Leute gejchehen fein! So lag denn 
auch die Maſſe des Volkes Jahre lang in dumpfer Erjtarrung 
und erfüllte fich mit der Vorftellung, daß der Staat eine Anitalt 
jei, in der Gewalt vor Recht geht und in der die Gejege nur da 
find, um fie im Munde zu führen und als Vorwand zur Unter: 
drüdung zu gebrauchen. Das war die Ausjaat für das Mißtrauen 
des Bürgertums in der Konfliktszeit. 

Die Regierung war zum Werkzeug einer Partei herabgejunten, 
die die Mittel des Staates mißbrauchte, um ihren Hab zu be— 
friedigen und um einer bevorzugten Klaſſe die Privilegien wieder- 
zugewinnen oder zu erhalten, die mit den in der gelamten Gejeß- 
gebung des Staates und feinen wejentlichiten Cinrichtungen 
herrichenden Grundſätzen nicht zu vereinen waren. Man fühlte 
ſich in ihren Streifen legitimiftich entrüjtet über den Ujurpator 
Napoleon, aber man fopierte jein Syſtem. Auch das Briefgeheim- 
nis wurde ungejcheut verlegt. Selbjt der Vertreter Preußens am 
Bundestage mochte manche Briefe der Poſt nicht anvertrauen und 
faufte bisweilen in einer. entlegenen Galle Frankfurts in einem 
kleinen Kramladen Käſe oder Seife, um dort jeine Briefe adrejjieren 
zu laſſen. 

Daß fih auch Bismard vor ſolchen Eingriffen nicht ficher 
fühlte, hing mit dem Gegenjag zujammen, der die herrjchende 
Partei, abgejehen von anderen Gegenjägen, in zwei rivalifierende 
Lager jpaltete, in die Gruppen Gerlach und Manteuffel. 

Berechtigten Spott’ [ud die Negierung auf ſich, als fie im 
Eifer der Verfolgung 1851 die Fröbelſchen Kindergärten verbot, 
weil fie den Begründer der Stindergärten Friedrich Fröbel mit 
jeinem Neffen, dem Nepublifaner Julius Fröbel vermwechjelte. 
Ob die Stindergärten eine mügliche oder Doch eine unjchuldige Ein— 
richtung waren, darum hatten fich dieſe Herren vollends nicht ge— 
kümmert. 
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Bejonders gefährlich war das Schmarogertum, das im trüben 
Schatten der Gewalt heranwuchs, und dann der Umjtand, daß fich 
die kleinſten und jchwächlichiten Gejellen der herrichenden Klaſſe 
jegt für die Angjt zu rächen juchten, die fie 1848 ausgejtanden 
hatten. Das Volt war ihnen die Kanaille, die Bedürfnifje der 
Bürger und Bauern ein Nichts. ALS ſich ein angejehener Mann 
bei dem Berliner PBolizeipräfidenten v. Hinkeldey auf das Geſetz 
berief, da fagte Hinfeldey ganz offen: „Wie fann man jegt und bei 
jolchen Dingen von Geſetz ſprechen!“ 

Man pflegt vorzugsweife den Minijter v. Weitphalen für dieſe 
frivole Verachtung des Rechts verantwortlich zu machen, allein die 
anderen, bejonders der Juftizminifter Simons und der Finanzminiſter 
v. d. Heydt, trugen ähnliche Schuld. Die ganze Regierung war 
von diefem Geiſte der Gewalt erfüllt, und in der Schrift eines 
hohen richterlichen Beamten, die im Jahre 1861 erjchien, wird die 
Summe über dieje Periode mit folgenden trojtlojen Worten gezogen: 

„Nach außen Feigheit und Verrat am deutjchen VBaterlande, 
im innern Genfur, Gejeglofigfeit, Willkür; in der Religion Heuchelei 
und Unverjöhnlichfeit .. Die Juftiz war zur unterthänigen 
Dienerin der Polizei herabgewürdigt.“ 

Nach Gerlach und Genofjen gab es zwei Gegner der wahren 
‚sreiheit und des Glückes für das Land, den Servilismus der 
eigentlichen Negierungspartei und den Jakobinismus und Socialis- 
mus der Linken. Servil biegen ihnen die Konfervativen, die dem 
Minifterium auch dann beiftimmten, wenn es gewiſſe Forderungen 
der Junker ablehnte: ganz wie heute die Arbeiter den Streifbrecher 
als ehrlofen Feigling behandeln, weil er das Klaſſenintereſſe ver: 
legt. Gleichzeitig aber hielten fie jich für berechtigt, Yandwehrleute, 
die einem liberalen Oppofitionsmann die Stimme gaben, als 
Männer zu behandeln, die ihren Fahneneid verlegt hätten. Liberale 
Oppofition gegen Regierungsvorichläge erklärten fie für ein Ber: 
brechen, junferliche Oppofition für eine Pflicht und Ehrenſache. 

Ebenjo roh war ihre Bezeichnung der Linken als Jakobiner 
und Socialiiten. Man jehe fich doch die Männer an, jelbit die 
entjchiedenjten Führer Harkort, Winde, Bethmann-Hollweg, von 
Patow, von Schwerin, den Gerichtspräfidenten Wentzel und ihre 
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Freunde: weil jie die Angriffe auf die Verfaſſung abwehrten und 
Unrecht und Gewalt mit dem rechten Namen nannten, deshalb 
wurden fie von den Junfern, die „mit der Verfajjung gegen die 
Verfaſſung regieren lehrten“, als Revolutionäre bezeichnet. 

Ganz bejonders erregte Harfort ihren Zorn und er war auch 
der wirfjamjte Borfämpfer gerade gegen die junferlichen An— 
jprüche. Er war 1798 geboren auf dem Stammgut Harkorten bei 
Hagen in der Grafichaft Mark, Hatte jich im Freiheitskriege und 
jpäter als Bahnbrecher jeglichen Fortſchritts in der Verwaltung 
und im Gejchäftsleben ausgezeichnet. Er war unermüdlich thätig, 
voll einfacher Frömmigkeit, ganz uneigennügig und anfpruchslos, 
dabei ein Meijter volfstümlicher Nede und Schrift; wo er auftrat, 
voll Einfluß und Anjehen. Für die Hebung des ländlichen 
Kredits, für Beſſerung der Wege, Hebung des Schulwejens, die 
Union der protejtantifchen Kirchen, eine freimütige Preſſe und für 
eine Pflege des patriotiichen Geiſtes und der fameradjchaftlichen 
Erinnerungen unter der Yandwehr, im bejonderen unter den Land— 
wehroffizieren, deren Verbande er zwanzig Jahre lang angehörte, 
hatte er Großes gewirkt. 

Als 1831 ein Krieg mit Frankreich drohte und an Die 
Landwehroffiziere des weitfälifchen Armeekorps der Befehl erging, 
ſich auf den Fall der Mobilmachung vorzubereiten, jchrieb Harkort 
einen Aufjag über die Landwehr, der durch die Kraft und Klar— 
heit der Gedanken und das Feuer der Vaterlandsliebe eine große 
Wirkung und allgemeine Bedeutung gewann. 

Auf dem Provinziallandtag von 1830 unterjtügte er einen 
Antrag, den König um Bildung von Neichsjtänden zu bitten, 
geriet dabei mit Stein, der Marjchall des Landtags war und den 
Antrag für nutzlos hielt, im heftigen Konflikt, gewann aber durch 
die tapfere und bejonnene Art, wie er jich dabei benahm, ganz das 
Herz des leidenschaftlichen alten Helden. Sein Kampf für die 
Volksschule brachte ihn in den vierziger Jahren fajt in den Geruch 
eines Demagogen, aber 1848 bewährte er ſich als die fejteite 
Stüße monarchifchen Sinnes, als ein unermüdlicher und erfolg- 
reicher Kämpfer gegen jede Form des Radikalismus, als Redner in 
Verſammlungen aller Art, als Abgeordneter und als Schriftiteller. 





Friedrich Harfort 
Auguft Neumann sculps. 


Friedrich Julius Stahl 


Glanz del. et lith. 
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Seine Antwort an einige pommerjche Dörfer, die ihm im 
November 1848 eine Dankadreſſe gefandt hatten, war das Mufter 
einer ?Flugichrift gegen die Demagogie jener Tage; und als ‚Die 
Nationalverfammlung auseinanderging, einigten fich die beiden 
fonjervativen Fraktionen zu einem ganz ungewöhnlichen Afte der 
Ehrung feiner Verdienfte. Eine Deputation überreichte ihm einen 
Ehrenbecher, der 'als Inſchrift feinen Wahlfpruch trug: „Das 
Leben gilt nichts ohne die Treue!“ und der ehrwürdige Magnus 
von Brünned, der mit den beiden Auerswald die Deputation 
führte, fprach nur aus, was alle empfanden, indem er fagte: „Er 
hat mehr gethan denn wir alle.“ 

Aber mit gleicher Tapferkeit und mit treffendem Wort be— 
fümpfte er jet die Reaktion und zog den Heuchlern die Maske ab, 
die in Loyalität machten und als Staatsretter Ruhm und Lohn 
juchten, aber 1848 jich Hinter der Front geborgen oder mit dem 
Haufen gejchrieen hatten. Er wollte jet wie damals, ein jtarfes 
Königtum und ein jtarfes Heer, aber er wollte das Geſetz geachtet 
und Gerechtigfeit geübt willen. Er war empört über dieje Junker, 
die ihre Begehrlichkeit bald hinter frommen, bald hinter patriotischen 
Phraſen verbargen und ſich ihrer Nönigstreue rühmten, aber die 
Grundlage des Königstums unterwühlten, den Glauben des Volkes 
an des Königs Wort und die Ehrfurcht vor dem Geſetz. 

In Flugichriften, die er „Bürger- und Bauernbriefe” nannte 
und die zu dem Bejten gehören, was wir an derartiger Litteratur 
befigen, decfte er das eigenjüchtige Treiben der Junker auf, forderte 
Befeitigung ihrer Steuerprivilegien und fämpfte namentlich für 
die Gemeindeordnung von 1850 und gegen die Wiederfehr der 
Sagdlaften. In den Briefen wehte noch etwas von der Luft der 
Stein-Hardenbergifchen Reformen und von dem Zorn der Männer, 
welche es mit angejehen hatten, wie diefe Reformen zum Schaden 
der Bauern entjtellt und Bauern in großer Zahl von ihren Stellen 
getrieben wurden. Harkort hatte jene große Zeit mit erlebt und 
ſah num zum zweiten Male den Verſuch jcheitern, den Bürgern 
und den Bauern ihr Necht und ihren Beſitz zu jichern. Er jah 
„Handichlag, Wort und Eid in politischen Dingen gleich Waſſer— 
tropfen im nichts zerrinnen.“ Daher die Schärfe feiner Nede, die 
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noch durch die plajtiiche und an Vergleichen reiche Form jeiner 
Schrift gejteigert wurde. Er jprach es aus, dab viele vom Adel 
vortreffliche Männer und „anderen ein Beispiel ſeien in der Liebe 
zum Könige und zum Vaterlande“, aber er jagte aud) ohne Scheu: 


Die Junterpartei ijt zum Sturz der gegenwärtigen, bejchworenen Ber: 
fafjung entichlofien und hat den Entwurf zur bejhränften neuen nad Art 
der Provinzialjtände bereits fertig.... Die Wölfe in Schafskleidern ſuchen 
euch [den Bauern) die Verfaſſung zu verleiden, um das alte Zopfregiment 
wieder einzuführen; das heißt bei ihnen Herftellung des bijtorischen Rechts. 
Bedenkt wohl, ohne die Nationalverfjammlung und die Kammern wäre nie 
das Jagdrecht gefallen, fein Ablöſungsgeſetz, feine Gemeindeordnung er— 
ichienen, und Gerichtöbarleit und Polizei wären nod in der alten Hand. . .. 
Der Bauern: und Mittelftand ift es, welchen die Könige von Preußen ſtets 
gegen die Anmaßungen des Junkertums gejchügt haben. Das Haus Hohen 
zollein war von jeher Schirin und Hort der religiös oder bürgerlich Unter: 
drücdten, und auf diefem feljenfeiten Grunde ruht die Treue und Liebe der 
Bevölkerung. . . . Wie aber jteht denn eigentlich die Junterichaft zum Könige? 
Sie tft es, welche einft ihrem Landesherrn, dem Kurfürſten Joachim ſchrieb: 
Wenn wir did) kriegen, hängen wir dich! ... Wie viel freies Bauerngut iſt 
nicht jeit jener Zeit verjhiwunden und Rittergut geworden? Die Junker— 
partei iſt e8, weiche die großen Bejtrebungen des Freiherrn von Stein um 
eure Wohlfahrt eine Nevolutionierung nannte. 

Gebt adıt auf die Füchſe, welche jich bemühen, eine Scheidewand auf: 
zuführen zwiichen Thron und Bolt, die täglich das Ohr eines tvefflichen 
Königs mit Verdähhtigungen gegen die Mafje der Nation einzunehmen juchen, 
um euch die Errungenichaften der Revolution, wie fie es nennen, wieder 
aus der Hand zu nehmen, gleich wie dem unmündigen Kinde das Meſſer. 

Dieje Partei, welde die Schlacht bei Jena verlor und einem zweiten 
Jena entgegengeht, fennt fein Baterland, jondern willnur finedte, 
fie ift e8&, welche mit Rußland und Ofterreich in Verbindung steht, um durch 
die Hilfe des Auslandes die alten verrotteten Auftände wieder einzuführen, 
Sie iſt Hein, allein dem Hofe nahe durch Stellung und Geburt, gefährlich 
durd ihre Mittel und bartnädige Verfolgung ihrer Sonderinterefien. 


Als er wegen dieſer Schrift angeklagt wurde, verjuchte er nicht 
jeine Ausdrücke milder zu deuten oder zu entjchuldigen, er hielt 
jeine Schilderung aufrecht und die Nichter famen zu der Anficht, 
dab er frei zu jprechen jei. Sie waren der Überzeugung, daß er 
nur ungeschminft ausgejprochen habe, was nun einmal wahr jei. 
Der Staatsanwalt legte Berufung ein, aber es erfolgte wieder 
Freiſprechung. Unzweifelhaft hatte auf Ddiejes Urteil die Perſön— 
feit Harkorts Einfluß gehabt. Man konnte nicht anders, als feine 
Worte im Sinne jeines reinen Wejens, jeiner königstreuen Ge- 
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jinnung verjtehen, man hatte einen Mann vor fich, den der 
König jelbit als die treuejte Stüge in jchwerer Zeit gepriejen 
und geehrt Hatte Dieſe Urteile erregten aber großes Aufſehen 
und gewannen eine allgemeinere Bedeutung, indem fie das Bolf 
tröfteten und das jchwindende Bertrauen auf die Selbjtändigfeit 
der Richter wieder herjtellen halfen. 

Die Männer, welche den König in diefen unheilvollen Kampf 
gegen die Berfajjung und die vom Volke erfehnten Gejege Hinein- 
trieben, waren von einer jtarfen Zeitjtrömung beherricht, zugleich 
aber von einem Klaſſenintereſſe, das jie alles in fchiefem Lichte 
jehen ließ. Auch in den Streifen des privilegierten Adels und der 
hohen Beamten jelbit brach jchlieglich die Entrüjtung über dies 
Treiben durch, und es bildete ſich Hier eine Gruppe von Politikern 
zum Slampf gegen die Neaftion, die fich in dem „Preußiichen 
Wochenblatt“ ein Organ fchuf. Zu ihnen hielt auch der Prinz 
von Preußen. Er jprach fich wiederholt und ganz unzweideutig 
gegen die Haltung der Kreuzzeitung aus und warnte vor einem 
Minifterium Polignac, worunter er Gerlach verftand: dadurch er- 
regte er den Zorn und die Sorge der Ultra um jo mehr, als der 
Prinz bei dem Heere viel galt. Die Junfer wollten das Offizier 
korps möglichit ganz für jich haben. Bürgerliche follten nur bei 
der Artillerie und den Ingenieuren angenommen werden, die in 
den Hoffreifen nicht für voll galten. 

In allen Regimentern hatte die Sreuzzeitungspartei Spione 
und juchte jedem Offizier zu ſchaden, „deſſen Anfichten jie nicht 
vollkommen forreft fand“. 

Sogar den Prinzen von Preußen jelbjt ließ Herr v. Gerlad) 
überwachen und zwar bei feiner militärifchen Inſpektionsreiſe in 
Weitfalen, Sommer 1855. Er bediente fich dazır jenes oben er— 
wähnten, vielfach verurteilten Subjeft3 Emil Lindenberg, nahm 
einen Bericht von ihm an, der in beleidigender Form über den 
Prinzen jprach, und ficherte ihn vor der Strafe, als der Bericht 
befannt wurde. Der Schurfe diente „der fönigstreuen Partei”: das 
dedte jede Schuld. 

Bekannt wurde Lindenbergs Bericht im Herbit 1855, umd 
zwar auf eine Weije, die für das ganze Syſtem der Negierung und 
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das Treiben am Hofe lehrreic iſt. Mit Wifjen des Königs forre- 
jpondierte Gerlach hinter dem Rüden des Minijteriums und viel» 
fach) in entgegengejegtem Sinne mit den auswärtigen Mächten. 
Der König führte jo neben der amtlichen Politik durch das 
Miniſterium noch eine heimliche durch die Kamarilla, wie Gerlad) 
jih und jeine Freunde jelbjt nannte. Der Minijterpräfident 
Manteuffel und der franzöfiiche Gejandte — wer es zu erjt that, 
darüber gehen die Nachrichten auseinander — nahmen einen 
Polizeiſpion in Dienft, der jich durch einen Diener Gerlachs Ab- 
jchriften der geheimen Storrefpondenz Gerlachs mit Rußland ver- 
ichaffte. Dabei hatte er auch jenen Bericht Lindenbergs gefunden 
und einem hohen Beamten Abjchrift gegeben. So kam der Brief 
zur Kenntnis des Prinzen und führte dann zur Aufdedung des 
ganzen Depejchendiebitahle. Im einzelnen ijt manches dunkel an 
der Sache, im ganzen bejteht fein Zweifel: Briefe Gerlachs jelbit 
fprechen genug davon. 

Obwohl num die geheime Korreſpondenz Gerlach mit den 
fremden Staaten nicht nur unmwiderjprechlich erwiejen, jondern auch 
zur allgemeinen Kenntnis gebracht worden war, blieb das Mini- 
ſterium trogdem im Amt und Gerlach bei feinem Einfluffe. 

Der Gegenjat der beiden Gruppen der Ktonfervativen betraf 
hier die äußere Politif Preußens. Seit Olmütz war fie wieder durch 
die Nücficht auf Oſterreich und Rußland beherrjcht: fie ftand, wie 
Bismark jpäter urteilte, in einer Art Dienjtbarfeit zu dem Zaren 
Nikolaus, was bejonders bei jeinem legten Bejuche in Berlin im 
Mai 1852 in einer das Gefühl aller jelbjtändigen Naturen geradezu 
empörenden Weiſe hervortrat. Der Zar befahl bejtändig, als ob 
er im eigenen Lande wäre. Sogar über die Tijchordnung ver- 
fügte er umd benuste fie, um Strafen zu verhängen. Der König 
aber ließ das nicht nur geichehen, fondern man merkte ihm an, 
wie er 

fichtlich fih Zwang anthat und bejangen war und mit entjeplicher Dienſt⸗ 
befliſſenheit alles that, was der Kaiſer befahl. Dieſe Dienſtbefliſſenheit über: 
trug ſich in immer jteigender Progreffion auf alle preußiſchen Offiziere am 
Hofe, jo daß alles in einem Nennen und Saufen blieb, und man wirklid) 


meinen jollte, wir wären dem großen ruffischen Reiche als Sklavenſtaat ein: 
verleibt, Die Umgebungen des Kaiſers thaten nicht nur nicht®, um dem 
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Gaftgeber das Leben zu erleichtern, fondern benahmen ſich mit einem Hoch— 
mut, der jchon unangenehm aufgefallen wäre, wenn wir wirklich alle als 
Sklaven in Ketten nad) Moslau gejchleppt worden wären. Dabei mußten 
alle ihre Launen befriedigt werden, und ber legte ruffische Reitknecht follte 
nicht Beranlafjung zur Klage haben. Kein Wunder, wenn dies Gefindel 
immer übermütiger wurde. Denn Gefindel waren fie fait alle, Vornehme 
wie Geringe; fie betrogen und bejtahlen den Kaiſer mit einer Offenbeit und 
Kühnheit, die gar feinen Glauben anderswo findet al3 hei Mugenzeugen. 


Prinz Hohenlohe, dem wir diefe Schilderung verdanken, erhärtet fie 
durch manche Einzelheiten, die er erlebte, und die Außerungen, die 
Theodor v. Bernhardi damald aus Gefprächen mit Beamten und 
Offizieren aufzeichnete, geben eine traurige Beltätigung der Ein- 
drüde, die Prinz Hohenlohe am Berliner Hofe und im Kreiſe jeiner 
Kameraden empfing. Berhardi zog die Summe mit den zormnigen 
Worten: 


Die Schmad) ift Ärger wie zur Rheinbundszeit: damald wurde man ges 
fnebelt, aber man hatte doc, gefämpft und war befiegt, — man gehorchte 
einer tragifchen Notwendigkeit. Jept friechen die Fürjten freiwillig vor dem 
Katjer Nikolaus, um unter jeinem Schuß ihre Völker knechten zu können, 
Damald war man aud) gefnechtet, aber durch Napoleon, der doc ein anderer 
Mann war als der Kaijer Nikolaus... Diefen Dann und feine „Broh- 
artigfeit“ aber hört man allenthalben preijen, und wenn er einen Kreuzzug 
gegen frankreich unternehmen wollte, um die legitime Erbärmlichkeit in der 
Perjon Heinrichs V. auf den Thron zu feßen, jo müßte Preußen mitgehen 
und mitbluten. 


Da nun aber Öfterreic) und Rußland durch die orientalischen 
Wirren und den Srimfrieg jeit 1853 in Gegenſatz gerieten, jo 
wußte man jich in Berlin nicht zu entjcheiden umd reizte die beiden 
als Patrone verehrten Mächte wechjelweife zum Zorn. Weder 
Mantenffel noch Gerlach hatten eine klare und Fräftige Politik in 
dieſen Fragen: um jo mehr waren jie geneigt Vorwürfe gegeneinander 
zu erheben, und jo verjchärfte fich auch der Gegenjag, der bereits 
über Fragen der Gejeggebung und Verwaltung bejtand. Kam es 
doch dazu, daß der Polizeipräfident von Hinfeldey einem Oppo- 
jitionsblatt vertrauliche Warnungen zugehen ließ und die Kreuz— 
zeitung mit Bejchlag belegte, und jchließlich erlebte Berlin die 
Tragödie, in der Herr v. Hinfeldey den Tod fand. 

Die Polizei übte damals eine jehr willfürliche Gewalt, be- 
fonders in Berlin. Während die Bürger in ihrem gefelligen Ver- 
fehr wie in ihren Gejchäften peinlich beaufiichtigt und geitört 
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wurden, erjreuten jich Die vornehmen Herren und die Offiziere 
einer zzreiheit, die nicht vergebens zum Mißbrauch lockte. Als 
der König über das Hazardipielen der Offiziere zu jtarfe Klagen 
hörte, beauftragte er 1855 den Bolizeipräfidenten v. Hinfeldey, eine 
der Spielhöllen aufzuheben. Die Mapregeln, die Hinfeldey nun 
gegen den vornehmen Jockey-Klub traf, empörten die Herren, und 
von Rochow, ein Mitglied des Herrenhaufes, machte Hinfeldey Vor- 
würfe, verwidelte den durch Nüdfichten auf den König gebundenen 
Beamten in ein Duell und jchoß ihn am 11. März 1855 nieder. 

Die Stadt Berlin jah in dem einjt viel gefürchteten Toten einen 
Märtyrer, das Herrenhaus aber brachte Herrn von Rochow für 
jeine Heldenthat eine Ovation dar. Es ging zu weit, wenn der böje 
Handel damals vielfach ein politischer Mord genannt wurde, aber 
wenn man Gerlachs Tagebuch liejt, jo kann man ſich doch des Ein- 
druds nicht erwehren, daß in den Vorgängen manches eine jolche 
Auffaflung nahe legte, und die Haltung des Herrenhaujes war 
ganz dazu angethan, diefe Auffaſſung zu verjtärfen. Das Bürger: 
tum zauderte denn auch nicht mit feinem Urteil, ließ die feineren 
Unterjchiede bei Seite und fagte: jo entledigt fich das Junkertum 
der Beamten, die es anhalten die Gejege zu befolgen. 

Auch fielen damals in der Kammer aus den Neihen der 
Partei Außerungen, die mit diefer Angelegenheit nicht zujammen- 
hingen, aber ebenfalls eine jtrafwürdige Überhebung der Junfer 
über die Geſetze verrieten und deshalb jehr geeignet waren, jolche 
Urteile zu befejtigen. Ein jchlefischer Magnat, der Graf Pieil, er- 
hob im Abgeordnetenhaufe die Forderung, die Nittergutsbefiger, 
welche die Polizei ausübten, von den Geſetzen frei zu jtellen, welche 
den Mißbrauch der Gewalt mit entehrender Strafe bedrohen. 
„Unjere Gewalt iſt nicht an dieſe Gejege geknüpft, die für Beamte 
gegeben find, jie ijt wejentlich disfretionär.“ Er habe jelbjt mehr- 
fach Strafen verhängt, zu denen er nicht befugt gewwejen je. Da— 
bei fam er auf jo bedenkliche Dinge zu fprechen, daß er plöglich 
jeine Rede mitten im Satze abbrach. Der Minijter Wejtphalen und 
eimige Führer der Junferpartei fuchten den jchlimmen Eindrud zu 
verwijchen, indem fie die Auffajiung Pfeils nachdrüdlich verwarfen, 
aber im Herrenhauſe äußerten ſich mehrere Nedner im gleichen 
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Sinne, namentlich ein Ploeg und ein Below. So beitand denn 
auch im Volke fein Zweifel, da der Abgeordnete Wengel, der 
Präjident des Appellationsgerichts in Natibor, recht hatte, als er 
ihnen zurief, fie wollten eine Klaſſe von Privilegierten jchaffen, „die 
über dem Geſetze jtehen, die da Fnechten können, wen fie fnechten 
wollen“. 

In diefen Verhandlungen und in Vorgängen, wie das Duell 
Hinfeldeys und der Depejchendiebitahl, wurde vor aller Augen feſt— 
geftellt, da die Männer, welche Preußen im Eonjervativen Geijte 
zu vegieren behaupteten, den Staat geführdende Ziele verfolgten, 
und weiter, daß jie jich untereinander befämpften. Gerlach und 
Manteuffel, Rochow und Hinkeldey, Graf Pfeil und der Mintjter 
Weitphalen bildeten getrennte Lager, jo weit voneinander getrennt, 
dab fie nur noch durch die Macht der Trägheit umd durch Die 
unbegreiflichen Widerjprüche des Königs zufammengehalten wurden, 
der bald mit diefer, bald mit jener Gruppe ging. 

„Wie faul find nicht alle dieje Zuftände und Verhältniſſe“, 
ichrieb Gerlach im Dezember 1855 in fein Tagebuch und verur- 
teilte damit ſich und jeine Partei jo gut wie Manteuffel und feine 
Anhänger. Dies Wort war auch nicht etwa bloß der Ausdrud 
einer fvereinzelten Stimmung. Die Schilderung, die er an vielen 
anderen Stellen des Tagebuchs von den Gejchäften und Behörden 
entwirft, ijt nicht weniger jcharf. So cdharakterifiert er im Mai 
1856 den Oberfirchenrat, aljo die höchite Behörde der evangelischen 
Kirche, deren Angelegenheiten ein Hauptgebiet der damaligen Politik 
bildeten, als ein Kollegium „beitehend aus Invaliden und ver— 
brauchten Leuten“. Der König aber jchalt die firchliche Richtung 
feines Gerlach einige Wochen jpäter als „bornierten Lutheranis— 
mus“ und klagte über die Heuchelei und Wortbrüchigfeit dieſer 
Leute. 

Dieſe Zuſtände und Spaltungen im Lager der Regierung und 
dies Schwanfen des Königs zwiſchen ihren Gruppen wurden von 
niemand jchärfer durchichaut als von dem damaligen Gejandten 
Preußens am Bundestage, dem Herrn v. Bismard. ben dieje 
Erkenntnis hielt ihn ab, in das Miniſterium einzutreten, wozu ihn 
der König wiederholt aufforderte. Außerordentlicher Weiſe zog er 
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ihn jchon mehrfach zu den Gejchäften Hinzu. So rief er ihn Ende 
Auguſt 1854 nach Rügen und legte ihm den Entwurf einer Ant- 
wort vor, die dag Minijterium auf eine öſterreichiſche Depejche über 
die Verwicklung mit Rußland erteilen wollte und die der König 
zu öÖjterreichisch fand. Auf Befehl machte Bigmard einen anderen 
Entwurf, der vom Könige nach Berlin gejchidt wurde, um im 
Widerjpruch mit dem leitenden Miniſter an den Grafen Arnim in 
Wien gejandt und dann den deutichen Regierungen mitgeteilt zu 
werden. Als in jenen Tagen der König auch noch in anderer 
Weiſe Bismard bejondere Gunst bezeigte, warnte ihn Gerlach mit 
den Worten: „Bilden Sie fich nur nicht ein, dat fie politisch ge- 
jchiefter gewejen jind als wir. Sie find augenblidlich in Gunit, 
und der König fchenkt Ihnen dieſe Depejche, wie er einer Dame 
ein Bouquet jchenfen würde“ Die Stimmung des Königs 
ſchlug denn aud) bald um, weil Bismard nicht länger ziellos in 
feinem Gefolge bleiben, jondern zu jeiner franfen Frau reifen 
wollte, und nun änderte der König aud) jeine Meinung über die 
Depejche, ließ ſie telegraphijch anhalten und umgeftalten. Die Eleine 
Gejchichte bejtätigt, wie richtig die Charakterijtif diejes Regiments 
war, die ein jcharfer Beobachter in die drei Worte zujammenfaßte: 
Ördre; Contreordre: Desordre. 

Unter allen jchädlichen Wirkungen diefer „Eonjervativen* Re— 
gierung war vor allem verhängnispoll, daß fie den König zu einem 
Barteihaupt machte, während es doch das Wejen des Königtums ift, 
daß der Träger der Krone über den Parteien jteht. Ihm fol 
grundjäglich jeder Mann des Volkes gleich nah und gleich fern fein, 
alle Unterichiede des Standes jollen verjcywinden vor der Majejtät. 
Wenn ſich das auch nicht ganz verwirklichen läßt, jo ijt die andere 
Forderung, daß der König über den Parteien jtehe und über den 
Gegenſätzen der Klaſſen, eine unerläßliche Bedingung. Aber dieje 
Seite des echten Hönigtums gefährdeten die „Heinen Herren“ durd) 
Erinnerungen und Anfprüche aus der Zeit des Lehnsitaates. Sie 
drängten fich zwijchen Thron und Wolf, fie riefen: „Heil dem 
Könige!“ aber fie wollten aus dem Volkskönig wieder einen Lehns— 
herrn machen, neben dem jie Hoheitörechte übten über Dörfer und 
Gemeinden, und der gebunden jein ſollte, die Staatliche Gewalt 
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ihnen gegemüber in andern Formen und Maßen anzınvenden als 
dem Bauern und Bürger gegenüber. 

Und das konnten fie unternehmen, während vor aller Augen 
lag, wie ſchwach die Grundlage ihrer Macht war, wie fie lediglich 
in der augenblidlichen Hofgunft und Hofverjtimmung wurzelte! 

In den Jahren 1856 und 1857 mehrten jich die Zeichen, dab 
eö mit diefem Regiment zu Ende gehe. 

Die gefürchtete Macht Rußlands war im Krimkrieg zufammen- 
gebrochen, der jcheinbar übermächtige Nikolaus war geitorben in 
Verzweiflung über feine Ohnmacht. Durch die Staaten Europas 
begann ein frifcherer Wind zu wehen, man jchaute mehr nad) Baris 
und London als nad; Wien und Petersburg, und der Gewalt- 
berricher in Paris jah ſich durch Neigung wie durch den Zwang der 
Verhältniſſe darauf hingewiefen, die liberalen Kreiſe und die natio- 
nalen Strömungen und Bedürfnifie der Völker Europas zu unter- 
ftügen und fich zu verpflichten. 

Bu gleicher Zeit begannen in Preußen die Hoffreife davon 
zu reden, dal des Königs Gefundheit verfalle. Schon immer 
hatte er den Eindrud gemacht, daß jein Kopf „anders organifiert 
fei, alö der anderer Leute“, und im Sommer 1857 traf ihn dann 
ein Anfall, der fich im September jtärfer wiederholte und ihn zeit- 
weife der Sprache und Beſinnung beraubte Es jchien rajc zu 
Ende zu gehen, und der Prinz von Preußen zog am 19. Oftober 
1857 Herrn v. Bismard zu Nat über die Frage, ob er gebunden 
jei, bei feinem voraussichtlich bevorjtehenden Regierungsantritt die 
Verfaflung, wie fie fei, anzuerfennen, oder ob er fie vorher einer 
Revifion unterwerfen fünne. 

Bismard erflärte, daß fein Nechtsgrund vorhanden jei, die 
Verfaſſung zu ändern, und daß es auch politifch nicht ratſam jei. 
Ein folder Verſuch würde zu einem Zwift zwifchen Krone und 
Landtag führen und damit das Anjehn Preußens in Deutichland 
mindern, zumal das liberale Deutichland allgemein gegen die Krone 
Partei nehmen würde. Much die europäiſche Aktionsfähigkeit 
Preußens würde darımter leiden. Man dürfe nicht die Voritellung 
nähren, daß bei jedem Ihronwechjel auch ein Syſtemwechſel mög- 


lich jei. 
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Die Erzählung klingt zunächſt ganz unglaublich. Der Prinz 
von Preußen hielt ja zu der liberaleren Wochenblattpartei und 
eröffnete dann 1858 als Negent die neue Ara, die allen Nachdrud 
auf die Verfaffung legte: und er foll 1857 in Worausficht feines 
Negierungsantritts einen Akt geplant haben, der doch nichts anderes 
war als ein Bruch der Verfafjung? Wber bei näherer Betrachtung 
ſchwinden dieſe Zweifel und die Sache iſt nur ein neuer Beleg für 
die Begriffsverwirrung, die in jenen Jahren berrichte, und für Die 
Zähigfeit, mit der die Traditionen des Abjolutismus alle banden, 
die darin aufgewachjen waren, auch den Prinzen von Preußen. 

Der Prinz war Gegner der Reaktion, aber weniger aus poli- 
tiichen Gründen, als aus der Empörung des ehrlichen Mannes über 
die Nechtöwidrigfeiten und über die Schmad) von Olmüß. Die bes 
jtehende Verfaſſung hatte an fich jeinen Beifall nicht. Noch 1852 
hat er fie und weiter jede Form des Konjtitutionalismus eine Farce 
genannt, deren baldige Bejeitigung zu wünſchen jei, umd eine in 
der Art des Vereinigten Landtags gebildete Volfsvertretung für die 
einzig zuläffige erklärt. Damit ftimmt eine andere Außerung aus 
dem folgenden Jahre überein, in der er es für „odiös“ erklärte, daß 
das Landrecht die Offiziere als Staatsbeamte bezeichne; das ſei mit 
dem Hinweis auf den Fahneneid für den Kriegsherrn abzufertigen. 
Es war ihm offenbar nicht deutlich, da der König den Eid der 
Offiziere als Vertreter des Staates empfängt; e8 Fangen noch immer 
die Ideen in ihm nad), die den König als eine Art Gefolgsherrn 
erjcheinen ließen. Erſt in den Kämpfen der Bismardjchen Periode 
ijt König Wilhelm, der wie jein großer Kanzler bis in das höchſte 
Alter Hinzuzulernen und umzulernen verjtand, zu der tieferen umd 
höheren Auffafjung vom Staate und vom Königtum durchgedrungen. 

Der Prinz wurde zumächit des Aweifels überhoben, da der 
König nicht ſtarb. So fiel ihm nicht die Krone zu, fondern nur 
die Stellvertretung, die ihm durd) ein Schreiben des Königs vom 
23. Oftober 1857 auf drei Monate übertragen wurde, und die ihm 
nach der herrjchenden Auffaſſung nicht einmal gejtattete, die Miniſter 
zu entlaffen, zu denen er in ausgejprochenem Gegenjate jtand. 

Es zeigte jich bald, dak des Königs Krankheit feine Hoffnung 
auf dauernde Wiederfehr geiitiger Geſundheit gejtatte, und es hätte 
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deshalb der Prinz nad) Artikel 56 der Verfaſſung die Negentjchaft 
übernehmen müſſen. Aber dagegen jträubten jich die Minijter und 
mit ihnen die Namarilla, denn mit der Regentjchaft jahen fie ihren 
gemeinjamen Gegner, die Wochenblattpartei, ans Ruder fommen. 

Auch rechtliche Bedenken fehlten nicht. Die ganze Tradition 
des abjoluten Staates jträubte jich dagegen, einen König, der noch 
lebte und der, wenn auch nicht fähig zu irgend welcher dauernden 
Arbeit, doch noch urteilsfähig war, beifeite zu jchieben, und das 
Interefje an der Behauptung der Macht ließ diefe Bedenken er- 
höhte Kraft gewinnen. Wäre die Partei einig gewejen, jo hätte 
fie ihre Herrichaft vielleicht behaupten mögen, aber ihr Streit 
wucherte fort. „Es iſt nicht möglich, jich etwas Thörichteres aus— 
zubenfen“, jchrieb Gerlacd; im Mai 1858 über einen Plan Man- 
teuffeld, „und man fünnte es den Landtagsmitgliedern nicht vere 
argen, wenn fie alles thun, jolche Minijter [o8 zu werden.“ Trotz⸗ 
dem ſetzte die Partei e3 durch, dal dem Prinzen die Negentjchaft 
auch dann nicht übertragen wurde, als die Zeit der auf drei 
Monate bemefjenen Stellvertretung ablief, ohne daß der König 
regierungsfähig wurde und der von Artikel 56—58 der Verfaffung 
geforderte Tall einer fürmlichen auf Grund eines Beſchluſſes der 
beiden Kammern des Landtages zu errichtenden Negentichaft un— 
zweifelhaft gegeben war. Der Prinz ließ es ich gefallen, daß die 
Stellvertretung am 6. Januar 1858, dann weiter am 9. April 
und endlich am 22. Juni 1858 auf je drei Monate erneuert wurde, 
und als im Frühling 1858 eim freilich die Näherjtehenden ſehr 
befremdendes Gutachten einer medizinischen Autorität die Möglich: 
feit in Ausficht jtellte, daß der König in beſchränkter Weije wieder 
regierungsfähig werde, da wurde im Juli 1858 ein Verſuch ges 
macht, den Prinzen ganz beijeite zur jchieben. Man wollte 


die Königin veranlafjen, die Unterjchrift des Königs zu einem Briefe an 
feinen Bruder zu beichaffen, in dem zu jagen jei, daß er ſich wieder wohl 
genug fühle, um die Regierung zu übernehmen und dem Prinzen für die 
geführte Stellvertretung danke. Die Stellvertretung wäre durch einen Brief 
bes Königs eingeleitet worden, könnte alfo, jo argumentierte man, durch 
einen folden wieder aufgehoben werden. Die Negierung würde dann unter 
Kontrolle der königlichen Unterjchrift durch Ihre Majejtät die Königin von 
den dazu berufenen oder ſich darbietenden Herren vom Hofe geführt werden. 
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Das war nichts anderes als eine Art Palajtrevolution, um 
den Junkern die Herrichaft zu fichern und den zur Herrſchaft be- 
rechtigten Fürften auszufchliegen. Als man auch Bismard für 
den Plan gewinnen wollte, erklärte er jich mit dem groben, aber 
durchaus treffenden Worte Dagegen: „Das würde eine Harems- 
regierung werden“, machte dem Prinzen Mitteilung, hielt ihn zu- 
rüd, als der im eriten Born erflärte, dann auch jeine militärischen 
Amter niederlegen zu wollen, und half ihm mit Hilfe des Minifters 
Manteuffel das ganze Gewebe der Intrigue zerichneiden. 

Sm September 1858 verjchlimmerte ſich der Zujtand des 
Königs jo, daß der Widerjtand gegen die Einfegung der Negent- 
Ichaft jeden Vorwand verlor, und Gerlach fürdhtete ſchließlich, daß 
der Prinz fich an die Kammern wenden und die Angelegenheit mit 
ihnen allein ordnen werde. Unter dieſen Umftänden beivog der 
Miniſter Manteuffel die Königin, dem Kranken eine Verordnung 
vorzulegen, durch welche er dem Bruder die Negentjchaft übertrug. 
Das geihah am 7. Oktober 1858. Der König hörte aufmerkſam 
an, was ihm die Königin jagte, „unterzeichnete ohne alle Be— 
merfung, hielt Jich hernad) beide Hände vor das Geficht und weinte 
einige Thränen“. 

Gerlach meinte, mit diefem Akte jei die halbe Souveränität zum 
Fenſter Hinausgeworfen; aber es iſt faum zu veritehen, was das 
jagen will: es ijt faum mehr als ein Ausbruch ohnmächtiger Wut. 
Allerdings war offenbar geworden, daß es nicht möglich iſt, jeme 
übermenjchliche Auffaflung des Königtums feitzuhalten, wenn man 
die Könige nicht vor den Schwächen und der Serrüttung hüten 
fann, denen alle Menjchen ausgejegt find: das Königtum, wie 
es nun einmal nur fein kann, umd vollends das Königtum der 
preußiichen Staatsordnung hatte nur eine jener Wandlungen 
durchgemacht, die dem Thronwechjel zu vergleichen find und in der 
Verfaſſung vorgejehen und geregelt waren. Die Verfafjung jchügte 
das Königtum, indem fie für jo jchwere Zeiten Regel und Drd- 
nung vorjchrieb. 

Der Miniſter Manteuffel bewährte ſich als der weit forreftere 
Beamte und that das Notwendige mit Ruhe. Ihm ijt es doch 
neben Bismarck vorzüglich) zu verdanfen, dat ſich der Aft ohne 
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PBalajtrevolution und „Haremöregierung“ vollzog. Bismard war 
auch noch weiter bei dem Werfe thätig, fam eigens aus Frankfurt 
zu der Tagung des Landtags, welcher die Anordnung der Regent» 
ichaft zu genehmigen hatte, und trat in einer Fraktionsſitzung der 
fonfervativen Bartei erfolgreich gegen die Gruppe auf, die das zu— 
ſtimmende Votum befämpfte. 

Der Erlaß nahın in Ausficht, dab der König einjt noch ſelbſt 
wieder die Negierung übernehmen werde, aber bis dahin follte der 
Prinz „die Eönigliche Gewalt in der alleinigen Verantwortlichkeit 
gegen Gott, nach beſtem Wiſſen und Gewifjen, wenn auch im 
Namen des Königs“ ausüben. 

Das war das Ende der Reaktion, e8 begann eine neue Zeit 
für Preußen und für Deutjchland. 


Die „NReaftivierung“ der Provinzialjtände und die Be- 
jeitigung der Gemeindeordnung von 1850. 

Ans den Kämpfen diefer Jahre bedarf der Streit um die 
Gemeindeverfafjung und die Wiederbelebung der Provinzialjtände 
einer bejonderen Behandlung, weil er einen Blid in den Stern der 
Segenfäge gewährt und typifch iſt für ähnliche Reaktionsverſuche 
in anderen Bundesstaaten, namentlich in Mecdlenburg und Han- 
nover. Der König hatte fich nicht entichließen fünnen, die Ber- 
faffung aufzuheben, aber er hielt es nicht für unrecht, durch 
Erlaß vom 28. Mai 1851 neben der verfajlungsmäßigen Volf3- 
vertretung die ehemaligen Provinzialjtände wieder einzuberufen. 
Sie waren durch Artikel 105 der Verfafjung und durch das ihn 
ausführende Gejeg vom 11. März 1850 über die Kreis-, Bezirks- 
und PBrovinzialordnung aufgehoben worden. Daß der König fie 
nun troßdem wieder einberief, erichien um jo bedeutjamer, weil er 
bei Eröffnung des Nereinigten Landtags 1847 in feierlichiter Form 
erflärt hatte, daß er die Provinzialftände grundfäglich für den 
Gegenſatz einer Volksvertretung halte, wie jie ſpäter durch die 
preußische Verfafjung geichaffen wurde. Mit der Erneuerung der 
Provinzialitände erflärte der König der Verfafjung den Krieg: er 
wollte fie nicht direkt befeitigen, aber der verfaflungsmäßigen Volfs- 
vertretung eine Gegenvertretung im Sinne des vormärzlichen abjo- 
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futen Staates und feiner jtändifchen Imititutionen entgegenitellen. 
Er that das durch eine einfache Verordnung, er verfügte über die 
grundlegende Ordnung des Staates, über Geſetze, Die zweifellos zur 
Kompetenz des Landtags gehörten, wie in der Zeit des abjoluten 
Staates. In beiden Kammern des Landtags wurden Anträge ge- 
jtellt, welche dieje Einberufung der vormaligen Provinziallandtage, 
jowie die damit verbundene Übertragung der Streisverwaltung an 
die früheren Kreistage für eine Verlegung der Verfafjung erklärten, 
aber die reaftionären Majoritäten befeitigten fie durch Übergang zur 
Tagesordnung. Im Juni 1852 wagten die Miniſter den weiteren 
Schritt: jie verfügten, daß die Gejehe vom 11. März 1850 über die 
Gemeindeordnung und die Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung 
nicht weiter ausgeführt werden jollten, und im folgenden Jahre 
brachten fie in den Kammern ein Geſetz durch, welches jene ſiſtierten 
beiden Gejege vom 11. März 1850 aufhob, jowie ein zweites, das 
den Artikel 105 der Verfaſſung befeitigte. 

Auc außerhalb der Kammern regte ſich der Widerjtand gegen 
dieje Gewaltthätigfeiten, zunächit gegen den Erlaß vom 28. Mai 
1851. Nonjervative Männer, wie Bethmann-Hollweg und der 
Graf von Fürſtenberg, weigerten jih an den Wahlen für die 
Provinzialjtände teilzunehmen, und traten in Flugſchriften für den 
Sat ein, daß die Berufung der gejeglich aufgehobenen alten Pro— 
vinzialitände eine Verlegung der Berfaflung und der fie aus— 
führenden Gejege jei. Der Graf von Fürstenberg veröffentlichte 
den Briefwechſel, den er darüber mit den Landräten der Kreiſe, in 
denen er begütert und zur Wahl berufen war, jowie mit dem 
Wahltommifjar und weiter mit dem Oberpräfidenten der Nhein- 
provinz vd. Kleiſt-Retzow und dem Miniiter v. Wejtphalen geführt 
hatte. Die Briefe waren mit ausgezeichnetem Geſchick gejchrieben 
und machten um jo größeren Eindrud, weil fie das Negiment 
Kleiſt-Retzows an das Licht der Öffentlichkeit zogen. 

Kleiſt-Retzow war der rüdjichtslojejte Wertreter der Reaktion, 
und jein Walten ijt in der Nheinprovinz lange im Gedächtnis 
geblieben. Sein Freund Bismard hatte ihm vorhergejagt, er 
fomme da auf ein Dornenfeld: der jtrenge, jteife Bommer pajje 
jchlecht zu dem leichtlebigen Nheinländer; aber in diefem Gegenjage 
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lag nicht die Hauptnot. Die ganze Art öffentlich-rechtliche Dinge 
aufzufafien, das politische Denken Kleiſt-Retzows bewegte ſich in 
junferlichen Vorjtellungen, die dem Rheinlande fremd waren, und 
er hat jchließlich auch nur mit den groben Mitteln des Bolizei- 
ftaate8 regiert, die jeine Partei wenigſtens adligen Grundherren, 
wie dem Grafen von Fürjtenberg gegenüber jonjt grundjäglich 
verwarf. 

Es war doc) jtörend, daß ein jo vornehmer Herr laute Be- 
jchwerde erhob, wie formlos und rechtöwidrig die Verwaltung 
gegen ihn verfahre. 

Zur Sache erklärte Fürjtenberg, er jei nad) jorgfältiger 
Prüfung zu der Überzeugung gefommen, dal die angeordnete 
interimiftifche Provinzialvertretung mit der Berfaflung und mit 
der verfaſſungsmäßig erlafjenen und gehörig publizierten Kreis-, 
Bezirks- und Provinzialordnung unvereinbar je. Cr fühle ſich 
deshalb in jeinem Gewiſſen gebunden, fich an den Wahlen für den 
Provinziallandtag nicht zu beteiligen: er würde jonjt „der Ver— 
faffung die beſchworene Treue brechen und bejtehenden Gejegen den 
jchuldigen Gehorfam verweigern“. Bethmann-Hollweg betonte 
ebenfalls die fittliche Bedeutung des Vorgangs, die Verlegung des 
Nechts. Er erflärte, mit der Regierung einverjtanden zu fein im 
dem Wunjche, die Gejege vom 11. März 1850 im fonjervativen 
Sinne umzugejtalten, aber er wiünjche die Verfolgung diejes Zieles 
auf gejeßlichem Wege. 

Das Bejep als das Gebot der höchſten Obrigkeit im Staate verpflichtet 
nicht bloß den Unterthan in feinem Gewifjen, jondern begründet vor allem 
für die Obrigkeit jelbft die Pflicht der Wahrhaftigkeit und Treue in Bezug 
auf dad von ihr gejprodene Wort. Nicht bloß der offene Bruch diefer 
Treue, jhon der mögliche Zweifel an derjelben untergräbt das Anjehn der 
Obrigkeit und erjchüttert den Glauben des Volkes an Sittlichfeit im öffent: 
lichen Leben. 

Im einzelnen enthielten feine Ausführungen viel Künjtliches, 
machten den Eindrud des Widerjpruchs und ließen erfennen, daß 
der Verfaſſer von der wichtigiten Eigenſchaft des praftischen 
Staatsmanns, den Hauptpunft jcharf im Auge zu behalten, nur 
wenig bejige, aber man fühlte, daß bier ein fonjervativer und 
ftreng royaliftiich gejinnter Mann jchrieb, und das gab jeinem 
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Urteil ein von den Gegnern jchwer empfundenes Gewicht. Dabei 
charakterijierte er die Beitrebungen der Partei Gerlach auf das 
ichärfite durch den Sat Gerlachs: „das uralte, unerjchütterliche 
Recht der mittelalterlichen Stände jei dem Throne ſelbſt an Alter 
und Heiligkeit ebenbürtig.* Das war eine unzweideutige Erklärung, 
daß dieſe Partei die ganze Entwidlung der preußijchen Gejchichte 
jeit dem Großen Kurfürſten negierte, daß fie feinen Staat 
Preußen im modernen Sinne fennen und dulden wollte, fondern 
nur ein loſes Bündel von Herrichaften, die durch die Vaſallen— 
pflicht der Herren gegen den Zandesherrn zufammengehalten würden. 

War es nicht erflärlich, wenn die Liberalen fie durch den 
Vergleih mit den unbotmäßigen Junfern der früheren Zeit 
charakterijierten ? 

Zum Schlufje wandte jih Bethmann-Hollweg gegen die Art 
und Weiſe, wie Gerlach und Genofjen den König über den Wert 
des Eides hinwegzutäuſchen juchten, den er auf die Verfafjung 
geleiitet hatte, indem ſie jagten, er jei durd) ältere Eide gebunden, 
die Provinzialvertretung wiederherzuitellen. Gerlachs Bruder jchrieb 
nämlich 1851 in der Juni-Rundjchau: 

Durd) königliche Berfprehungen in feierlichiter, ja, in beiliger Form, 
durch teure Eide war den Ständen ihre rechtliche Stellung und namentlicd 
das Hecht verfichert, daß ohne fie zu hören nicht in ihren Nechten geändert 
werben dürfe. Der Bereinigte Yandtag von 1848 aber ift über ſolche 
Underungen nicht befragt noch gehört worden. Die Vollmacht, die er ber 
Nattonalverfammlung ſchmachvollen Andenfens gegeben bat, ging nur auf 
Vereinbarung der preußiichen Staatöverfafiung. . . . Soll die Heiligkeit des 
Rechts, die Heiligkeit der von König und Kammern bejchworenen Verfaffung 
auf Eibbruch erbaut werden? So fragen wir unfrerjeits die Borfämpfer des 
förmlichen Rechts, die Verteidiger der Heiligfeit der Eide, die jet Oppo— 
fition machen gegen die zu Treue und Glauben zurüdfehrende Regierung. 

Die Sophiftif iſt offenbar. Der Artikel 105 der Verfaſſung war 
geltendes Recht, war überdies entjtanden auf Grund einer Gejeß- 
gebung, die durch den Vereinigten Yandtag von 1848, aljo durd) 
die Vereinigung jener Provinzialitände eingeleitet war, und durch 
ein in den Formen des geltenden Rechts entjtandenes Geje war 
die Provinzialvertretung von 1823 bejeitigt worden. 

Wie weit der König bei Berufung des Vereinigten Landtags 
beitehende Nechte verlegt habe, das war eine ‘Frage, die um jo 
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jchwerer zu beantworten war, al3 der König damals noch abfolute 
Gewalt übte, und die, jobald man fie bejahte, auch eine endlofe 
Reihe gleicher Vorwürfe gegen den König wach rief wegen anderer 
Bufagen und anderer Rechte, die wieder durch die Errichtung ber 
Provinzialitände verlegt worden waren. 

Bethmann-Hollweg jagte mit Recht, diefe Argumentation 
dringe in das Heiligtum des Föniglichen Gewifjens, ftelle den 
König gegen den König, ziehe ihn in den Streit der Parteien und 
gefährde „auf diefe Weiſe Vertrauen und Autorität der Allerhöchiten 
Perjon, die unendlich fchwerer wiegen als alle jtändifchen Rechte 
und hiſtoriſchen Institutionen“. Ein folches Verfahren fei „nicht 
royalistiich und deshalb nicht mehr konſervativ“. 

Dieſe Argumentation Gerlachs war ein Produkt der Gewifjens- 
verwirrung der Zeit und eine Duelle neuer Verwirrung, denn 
weiten Kreiſen galt jein Wort als Führer. Auch jonft verftieg er 
fi zu ganz finnlofen, den befannteften Thatjachen widerjprechen- 
den Behauptungen und jogar zu dem umvorjichtigen Sate, daß 
die Negierung und alfo doch auch der König erjt mit der Be— 
feitigung der bejtehenden Gejege zu „Treu und Glauben“ zurüd- 
fehren würde. Bei jolcher Gejinnung war es nur noch eine Frage 
der Taftif, ob man den König zum Bruch feines Eides auf die 
Verfaffung drängen ſolle. 

Weniger bedeutend erjcheint auf den erjten Bli der Kampf 
um die Gemeindeverfafjung vom 11. März 1850. Dadurch unter- 
warf aber der Adel die bäuerliche Bevölkerung von neuem in wich- 
tigen Beziehungen feiner Gewalt. Die Kreuzzeitungspartei ftellte bei 
diefem Kampfe ihre Interefien als die Intereffen des Grundbeſitzes 
überhaupt Hin, um die Teilnahme, die in unferem Volke für den 
Aderbau und das Gedeihen einer gefunden bäuerlichen Bevölkerung 
vorhanden ijt, für Privilegien aufzurufen, die thatjächlich gerade 
die entgegengejegte Wirkung hatten, die den Bauernjtand nicht 
hoben, jondern erdrüdten. 

Mit jolchen Mitteln glüdte es der Partei, die Steuerprivi- 
legien der Nittergüter zu erhalten, obwohl ihre Bejeitigung jchon 
in dem Finanzedikt vom 27. Oftober 1810 verheißen, in Artikel 
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Geſetz vom 24. Februar 1850 bereit3 eingeleitet worden war. 
Diejen Erfolg und die Bejeitigung der beiden Gejeße vom 
11. März 1850 und damit die Erneuerung der erdrüdenden Vor— 
rechte der MWitterichaft in der Gemeinde» und Kreisverfaſſung 
feierte Gerlach in der Märzrundjchau des Jahres 1853 mit lautem 
Jubel und jtellte die Sache dabei wieder jo dar, als jei durd) 
dieje Bejchlüffe der Grundbeſitz umd der aderbauende Stand gerettet. 

Der Grundbejig ift geduldig. Er ift darauf angewieſen, Froft und Hige, 

Hagel und Dürre hinzunehmen als fein beſcheidenes Teil und doc dankbar 
nad) oben zu bliden.... Aber Rechtsficherheit, Heiligfeit des Herlommens 
und der Verträge — das ift die Lebensluft, in welcher allein der Grund— 
befiß atmen fann, das Fundament, auf dem er ftehen muß, um jeinen Beruf 
zu erfüllen, den Beruf, der noch lange nicht erfüllt ift, wenn der Grundherr 
Gras und Kom erzeugt, jondern der ihn verpflichtet, als den fejten Träger 
des Staats ſich zu bewähren, als die eherme Säule, auf welche die Macht 
und das Recht der Obrigkeit fich jtüpt. 

Man fragt ſich erjtaunt, warum denn der Adel dieje mora- 
lichen Qualitäten verlieren müſſe, wenn er Steuern zahle wie die 
anderen? Oder warum, wenn es jich um eigentümliche Qualitäten 
der Yandwirtichaft handele, nicht auch der weit zahlveichere und 
weit bedürftigere Bauernitand von der Steuer befreit werden jolle? 
Im folgenden juchte Gerlach zu zeigen, daß die Stein-Darden- 
bergiiche Geſetzgebung ein Produft der Nevolution und eine Nach— 
äffung franzöſiſchen Worbildes gewejen jei, und in der Rundſchau 
vom Mai jchreibt er: „Slänzend, ja entjcheidend waren die Siege 
der Neaktion und der Regierung [in der legten Seſſion des Yand- 
tags] auf den Gebieten der Gemeinde-, Kreis- und Provinzialver- 
faſſung.“ Indem er dann im Anschluß daran die Politik Olmüg 
als „das größte vaterländiiche Werk der Reaktion“, oder an einer 
anderen Stelle als den Tag, „an dem Deutjchland wieder Deutjch- 
land wurde“ (Ojtern 1854) feiert, erinnert er ung, wie völlig diejer 
preußische Adel den Gedanken an die Ehre Preußens verloren hatte. 
Er war ganz beichäftigt mit dem, was er den Kampf gegen die 
Revolution nannte, was aber der übrigen Welt als ein Kampf 
für den jehr wenig vornehmen Anſpruch erjchien, die Steuer nicht 
zu zahlen, die jeder andere Grundbefiger zahlte, obſchon alle Die 
befonderen Leiſtungen, die einst Dieje Steuerfreiheit gerechtfertigt 
hatten, Hinweggefallen waren, und obichon die Steuer eine andere 
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Bedeutung gewonnen hatte, ald in jenen Tagen, aus denen der 
Adel vereinzelte Rechte fejtzuhalten juchte. 

Gelegentlich mancher Differenzen unter den Gruppen der Kon— 
jervativen brad) dieſe nüchterne Thatjache auch in der fonjervativen 
Preſſe durch, und der Rundſchauer der Streuzzeitung eignete ſich 
einmal jelbjt die lage eines anderen fonjervativen, aber zunächjt 
firchlichen Blattes an, daß es leider Stonfervative gebe, die „für 
Jagd oder Nenten höchit reaftionär find“, aber im übrigen nicht. 

Der Jubel der Partei über Olmüg wurde übrigens nur mög» 
lich, indem fie die Konflikte Preußens mit Ofterreich verhüllte, die 
jich in der Bundespolitif jeit 1851 ununterbrochen aneinanderreihten. 
Kleiner war darüber bejjer unterrichtet als der Rundſchauer der 
Kreuzzeitung, und im Jahre 1852 drehten fich diefe Konflikte bes 
reits um das wichtigſte preußiſche Intereffe, um die Erhaltung des 
Zollverein, den DOjterreich als eine Beleidigung behandelte. „Oſter— 
reich”, jagte Graf Buol im Juni 1852 zu dem preußifchen Ge- 
jandten, „kann ſich in Deutichland nicht als eine fremde Macht be— 
trachten laſſen, mit der ein Handelsvertrag wie mit dem Auslande 
geichlofien wird." Mean braucht nur diefen Sa zu lejen, um die 
Unwahrhaftigfeit des Jubels zu erfennen, der in den Artikeln der 
Kreuzzeitung über die Gemeinjchaft Preußens und Ofterreichs herrichte. 


Die Rundjchauen der Kreuzzeitung und die übrige Prefje. 

Die Rundſchauen Gerlachs in der Kreuzzeitung dürfen nicht 
als die Stimme eines einzelnen Fanatikers angejehen werden, in 
ihnen juchte und fand die herrichende Bartei den rechten Ausdruck 
ihrer Meinung. 

Den jchärfiten Gegner fanden dieje reaftionären Anjprüche in 
den Bürger und Bauernbriefen Harkorts, aus denen hier zunächjt 
noch die Abjchnitte heranzuziehen jind, im denen Harkort neben der 
inanzwirtichaft die äußere Politik der Neaktion fritifierte und 
dem Minijter Manteuffel das dreifte Wort, mit dem er Die Nieder- 
fage von Olmüg in einen Beweis für die Stärke Preußens ver- 
fehrt hatte, in jeinem wahren Sinne zurüchchleuderte: 

Preußen, welches ſelbſt die Kaiſerkrone ausichlug, bahnt jept dem Haufe 
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Geringſchätzung Europas zurüd. Der alte Frig hat gejagt: Preußen darf 
nicht Ofterreichd und Rußlands Save fein, es muß auf eigenen Füßen 
jtehen. Allein Herr v. Manteuffel kennt ſolchen Preußenjtolz nicht: verarmt 
an Konſequenz und Ehre, gehen wir Hand in Hand mit Öfterreich und leben, 
wie deſſen Minifter jagt, nur durch feine Gnade. ... 

Unjere Politik gleicht den fieben mageren Kühen Pharaos: fie hat alles 
verſchlungen, was wir jeit dem Frieden an Geld, Ehre und Einfluß auf: 
gejpeichert hatten. Ofterreich bat ohne Krieg alles gewonnen und Preußen 
hat ohne Krieg alles verloren. Das ift des Pudels Kern trog der beliebten 
ſchönen neupreußijchen Redensarten — und dafür zahlte da8 Land bie 
Koften der Mobilmahung. 


Herr von Manteuffel jei ehrenwert als Privatmann und Bureau- 
frat, ein fleißiger, auf fein Anjehen eiferjüchtiger Geſchäftsmann, 
allein ,al® Staatsmann ohne Gedanken und ohne Feſtigkeit. Er 
fei Abfolutift und wünjche Preußen in den Zujtand vor 1848 
zurüdzuführen: er habe das unter dem Schuge Rußlands und mit 
der Hilfe der Junker ausführen wollen, aber dabei ſei er nun von 
den Junfern abhängig geworden und nicht imjtande, die könig— 
liche Gewalt, wie fie noch 1847 beitand, wieder aufzurichten. „Mit 
tiefem Bedauern fieht der Vaterlandsfreund langjam, aber drohend 
den Sturm aufjteigen, der die Blinden mit den Sehenden dahin- 
raffen wird, umd zu jpät werdet ihr auf den Trümmern einjehen, 
daß die Reaktion ihn heraufbejchiworen hat.“ Hier fpricht Harkort 
den gleichen Gedanken als, den Radowitz in den Neuen Gefprächen 
ausführte. Es ſiud zwei ganz verfchiedene Männer, dort der Ge- 
ichäftsmann,- hier der Diplomat, dort der Bürger, hier der Arifto- 
frat, dort der Protejtant, hier der Katholik: aber beide hervor- 
ragend durch den Eifer für die Erhaltung des Königtums und 
gejegmäßiger Ordnung, und beide jahen die Ehre des Landes 
durc) dies Regiment gejchändet und feine Zufunft bedroht. 

Das war die Kraft diefer Oppofition, daß fie groß dachte in 
politifchen ragen und fich einen frifchen militärischen Sinn be- 
wahrte, und das die Schwäche der Mintjter, daß fie die Schmach 
von Olmütz verteidigen mußten. Als Manteuffel dabei einmal zu 
dem umnglüclichen Mittel griff, den Widerjtand der Helen, den 
Preußen erjt ermuntert und dann verraten hatte, als „eine Be- 
amtenrevolution in Schlafrod und Pantoffeln“ zu verfpotten, um 
den Schein zu erweden, als habe Preußen nur etwas an fic 
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Wertlojes preisgegeben, züchtigte ihn der Führer der Oppojition, 
der Freiherr von Winde, auf das bitterjte: 

Dieſe eideötreuen Beamten, abwejend, unglücklich, durch militäriſche Macht 
jelbjt der Möglichkeit der Verteidigung beraubt, wurden geſchmäht von einem 
preußiſchen Minifter, der jelbjt einen Eid auf die Verfaffung feines Landes 
geleiftet hat. Sie wurben geſchmäht, weil fie, jtatt zur geſetzloſen Gewalt 
zu greifen, fich einfach darauf befchränft haben, das zu verweigern, was fie 
mit ihrem Gewiſſen, mit ihrem Eide und ihrer Überzeugung nicht in Ein— 
Hang zu bringen vermodjten. Dieſes Wort, der Spiegel diefer Gefinnung, 
„die Beamtenrevolution in Schlafrod und Pantoffeln“, wird von Generation 
zu Generation überliefert werden, folange es nod) beutfche Gejchichte, ſolange 
es noch einen ehrenmwerten deutſchen Beamtenftand giebt. 


Zur Verteidigung der Gemeindeordnung jchrieb Harfort 1852 
einen zweiten Bürger- und Bauernbrief, der dem Wolfe jchilderte, 
wie weit die Junfer ihre Gewalt jchon jegt zu mißbrauchen wagten. 
Da erzählt er unter anderem, wie er in Schlejien einen Bekannten 
bejuchte, den Inſpektor eines gräflichen Gutes. Dem hatte der 
Graf verboten, jeine Söhne auf eine befjere Schule zu jchiden, 
oder feiner Frau ein bejjeres Kleid zu faufen, oder einen Gaſt 
länger als drei Tage bei fich zu beherbergen. „Da jtieg mir das 
Blut zu Kopfe, und ich rief: ‚Was? ijt das derjelbe Graf, welcher 
1848 unter den Linden einen Freund bat, ihn ums Himmelswillen 
nur Bürger zu nennen?“ Als Gegenftüd dient eine andere Er- 
zählung von einer wejtfälifchen Gemeinde, die zeigen joll, wie 
grundlo8 das Gejchrei der Junker ſei, daß die neue Gemeinde- 
ordnung vom 11. März 1850 nicht zu brauchen jei. 

Der Landrat, ein Graf, ber für feinen König in mander Schladyt mit 

Ehren zu Pferde jah, iſt an die Erde gewachſen und läßt ſich nicht von 
Pontius nad Pilatus jhiden, wie mander „Butgefinnte“, der nur eine 
Hutihadtel und einen Mantelfad zu tragen hat. Genug, dieſer Landrat 
bat die neue Gemeindeordnung eingeführt; ob ihm der Minijter dafür ges 
dankt hat, davon ftand bis heute nichts im Wochenblatt. Welchen Mann 
wählten nun die Bauern zum Vorfteher? Antwort: einen Baron, der eben= 
falld Land und Sand befigt in der Gemeinde und ein warmes Herz bat 
nicht für jeine Untertfanen, fondern für jeine Mitbürger. ... Grundjteuer 
und Gemeindelaften trägt biefer Edelmann nad) Verhältnis des Befiges und 
fein Anfehn beruht nicht auf dem Schnurrbart und den drei Buchitaben, 
fondern auf jeiner größern Bildung und Uneigennübigfeit. 

Ein anderer Landrat erzählt ihm, daß in allen Gemeinden 
jeines Kreiſes die Gemeindeordnung durchgeführt jei, und es gebe 
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wie ein Uhrwerf, aber aus Berlin befomme er darob „jauere Ge— 
fichter“. Noch wirkfamer it, was er aus der Prignit erzählt. 
Über fünfzig Landgemeinden hätten von dort Petitionen an die 
Zweite Slammer für die Gemeindeordnung von 1850 abgejendet. 
Von den alten Ständen Hlagten fie, daß „ein fleiner Stand, der 
zu den Staatslajten überall am wenigiten leiite, alles jei, und der 
zahlreiche, mit allen möglichen Laſten beladene, an Sittlichkeit, 
Patriotismus, Rechtsjinn und Bildung feinem nachitehende Bauern 
Itand nichts ſei“. 

In der Altmark findet er auf dem Kommumnallandtage 200 
Ritter berechtigt und vier Bauern, während es nach dem Verhältnis 
des Grundbefiges 70 Bauern und Bürger und 30 Ritter jein 
müßten. Der Hochmut des Adels ſei die eine Quelle des Streites: 
der Adlige ſchäme jich, mit dem Bauern auf einer Bank zu jigen; 
die andere, daß der Adel die Steuer nicht zahlen wolle. In 
Bommern befonders hält er eine Radifalfur für notwendig. „Schlagt 
die Domänen in Stüde, jorgt, dab die freien Stellen nicht täglich 
mehr verichwinden, macht die Sümpfe urbar und jchafft einen 
tüchtigen Bauernſtand . . Glaubt ihr denn, die Leute wandern 
nach Amerika, weil unfere Verfaſſung zu frei jei? Nein, fie juchen 
eine Gänjewieje und einige Morgen Ader und Garten, welche ihr 
Eigentum werden können.“ Gegen jolche Gejinnung und jolche 
aus herzlicher Liebe und genauer Kenntnis des Bauernitandes ge— 
jchilderte Thatſachen und gegen die Statijtif, die fie ftüßte, fonnte 
das Echlagwort Gerlachs nichts ausrichten, daß die Liberalen für 
den Aderbau fein Verftändnis hätten. Der Gegenſatz der Inter- 
ejlen von Junkern und Bauern ließ fich nicht verwijchen, ebenſo— 
wenig wie die in dem erjten Briefe behandelte IThatjache, daß die 
Junker Preußen zum Vaſallen Ojterreich® und Rußlands ge- 
macht hatten. 

Faſt noch jchärfer war der Gegenſatz der Parteien in den 
firchlichen Fragen. 

Gerlach jchreibt oftmals jo, daß man ich fragt, wie jolche 
Worte in den Mund eines Mannes fommen, der mit Eifer von fich 
befumdete, Proteſtant zu jein. Auch wäre es faljch, ihn und feine 
freunde der Heuchelei zu bezichtigen, aber ihr Gebaren war jehr 
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danach angethan, diejen Verdacht zu weden, und Die einfache 
Frömmigkeit eines Harkort erjchien dem Volke unendlich wertvoller 
und wahrhaftiger als der kirchliche Überjchwang und der dogmatische 
Eifer der Gerlachichen Gruppe. Namentlich) wenn man den Eifer 
eriwog, mit dem Harfort die elenden, Leben und Sitte von Taufen- 
den gefährdenden Zuſtände der Volksſchule zu bejjern juchte und 
wie gleichgültig die itolze Frömmigkeit der regierenden Kreiſe da— 
neben jtand, jo mußten jcharfe Urteile aufjteigen — und in den 
Sammerjtuben der zahlreichen Lehrer find jolche Erwägungen ge- 
wiß nicht jelten angejtellt worden. 

Harforts Bürger- und Bauernbriefe find ein Beijpiel dafür, daß 
troß des rücjichtslofen Drudes und der willfürlichen Gewalt, mit 
der Manteuffel die Preſſe behandelte, die Unterdrücdung der öffent- 
lichen Meinung nicht gelingen wollte. Das Leben der Nation war 
zu frisch, es ließ ſich nicht ertöten, auch war die Bewegung von 
1848 zu jtarf gewejen, als daß mit dem Scheitern ihrer Unter- 
nehmungen die Bewegung jelbjt gebrochen gewejen wäre. Die 
preußische Verfafjung von 1850 und jo manche Gejege und Vor— 
jchläge, Neden und Schriften diejer Jahre legen Zeugnis dafür ab. 

Auch die periodische Preſſe, die Zeitungen und Zeitjchriften 
führten den Kampf fort, unter denen das „Preußiſche Wochenblatt“ 
durch die Sachkunde jeiner Mitarbeiter und die Bedeutung der 
politischen Kreiſe, die es jtüßten, ımd die neugegründeten „Preußifchen 
Jahrbücher“ eine hervorragende Stelle einnehmen. Eine eigentüm- 
liche Bedeutung hatte auch der Kladderadatfch, das berühmte Wit- 
blatt, das 1848 entitanden war wie jo viele andere, das jie aber 
alle überlebte und fie auch nad) jeder Seite hin überragte. Während 
des Belagerungszuftandes wurde der Kladderadatſch zwar in Berlin 
zeitweilig verboten und jiedelte nach Leipzig über, erreichte aber 
bald, dab er zurücfehren durfte, und erhielt jich auch in anderen 
Krifen bald durch freundliche Bitte, bald durch Dreiitigfeit. Viele 
Mitglieder der herrichenden Partei hatten jelbit ihre ;reude daran, 
und ihre Zeriplitterung erweckte dem kecken Angreifer wechjelnde 
und oft ganz unerwartete Beſchützer. Manteuffels Anhang las 
mit Vergnügen, wenn die Gruppe Gerlach gerupft wurde, und ums 
gekehrt. Auch die Yeiter der Polizei hatten eine itille Liebe zu 
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dem Schall. Der gefürchtete Polizeirat Stieber ließ dem Verleger 
mehrfach, Winfe zukommen, ihn vor Unvorfichtigkeiten zu warnen, 
und auf den 19. September 1851 lud er fogar „die Gelehrten des 
Kladderadatich“ mit ihren Damen zu einem Abendeſſen in feine 
Wohnung. Als im Mai 1852 bei Anlaß des Bejuchs des ruſſiſchen 
Kaiſers der Hladderadatich das Huldigungsgedicht von Rellſtab und 
die anderen befohlenen und erfauften Ovationen geißelte und Hindel- 
dey num den Dichter der Satire, David Kalifch, verfolgen mußte, 
da eilte der Sohn des mit der Hausfuchung beauftragten Krimi— 
nalbeamten nacht? zu dem gefährdeten Poeten, wecte ihn mit der 
Nachricht aus dem Schlafe und machte e3 ihm möglich, gefährliche 
Papiere und feine Perjon in Sicherheit zu bringen. 

Auch Bismard teilte die Vorliebe für den Kladderadatjch, die 
er ihm auch in der Zeit feines Minijteriums bewahrt. Mitten 
in der Konfliktszeit erwirkte er dem Redakteur Dohm den Nachlaß 
des Nejtes der Gefängnisitrafe, die über ihn wegen der Verhöhnung 
der Fürjtin Karoline von Neuß verhängt war, als in der Nummer 
vom 4. Dezember 1864 ein prächtiges Bild erjchien, das den Ge— 
fangenen im der „Crino — caro — line“, einem Käfig in Form 
einer Krinoline, zeigte und den König höchlich erfreute. 

Die fede und tapfere Haltung des Kladderadatſch gegenüber 
der willfürlichen Polizeigewalt und den Anjprüchen der herrichenden 
Partei, verbunden mit einer lebendigen Begeijterung für Preußens 
Bufunft und Deutjchlands Größe, und der laute Widerhall, den 
jeine Scherze und jeine oft im edeljten Stile und mit gewaltigjter 
Kraft einherjchreitenden erniten Dichtungen in allen Streifen des 
Volkes fanden, waren in jenen Sahren der Reaktion und in den 
folgenden Jahren der Erhebung unjeres Volkes eine Macht für 
fih, eine Macht des Geijtes und der Liebe, die manche Lajt des 
Vorurteils abgewälzt und manches Net der Gewalt zerriffen Hat. 
Mit vollem Necht find die Lieder, mit denen der Kladderadatich 
die großen Wendungen unferer Gefchichte und vor allem den großen 
Staatsmann begleitet hat, jpäter in Buchform vereinigt und zu 
erneuter Wirkung verbreitet worden. Früher als andere Kreiſe des 
Liberalismus erkannten „die Gelehrten des Kladderadatſch“ Bis- 
mards Bedeutung, aber in der Zeit der Reaktion haben fie ihn 
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als den Heißjporn der Junker in Wort und Bild verfjpottet, zum 
erjten Male in der Nummer 45 vom 4. November 1849. Das 
Bild zeigt unter der Überjchrift „Der neue Peter von Amiens und 
die Kreuzfahrer“ Gerlah auf einem Eſel reitend mit erhobenem 
Kreuz, dem Zeichen der Sreuzzeitung, ihm zur Rechten Bismard 
in einem Panzer von Krebsform, in der Hand eine Geißel, zur 
Linken Stahl als Jeſuiten, im Hintergrunde die Redakteure der 
Kreuzzeitung Wagener und Gödſche ald Don Quixote und Sancho 
Banfa. Unter dem Bilde die Zeilen: 


Es hält Santt Stahl des Eſels Zaum, 
Sankt Gerlach führt die Truppen, 

Zur Seite fteht Herr Bismard treu, 
Der Erzihelm in Panzer und Schuppen. 


Hier erjcheint Stahl neben Gerlach ala die Hauptperjon der 
Neaktionspartei, und mit Necht: er hatte eine jo hervorragende 
Bedeutung, daß es notwendig ijt, von ihm noch im bejonderen zu 
handeln und damit zugleich von der jtaatsrechtlichen Theorie der 
Reaktion, denn Stahl war ihr alle anderen beherrjchender Vertreter. 


Die ftaatsrechtliche Theorie der Reaktion und die kirch— 
lichen Gegenſätze. 

„Die Anhänger der Legitimität haben jich als Partei gebildet 
im Gegenjag der Revolution, zur Abwehr und Reaktion. Um des- 
willen aber beruht diefe Partei nicht auf etwas bloß Negativem, der 
bloßen Verneinung, jondern auf dem Bofitivften, nämlich dem ganzen 
Gehalt der natürlichen und gejchichtlichen Ordnung, welche die Revo— 
lution zu vernichten unternimmt” Mit jolchen Gedanken juchte 
Stahl in feinen Vorträgen über die Barteien in Staat und Kirche, 
die er zuerjt im Winterjemeiter 1850/51 und dann noch viermal, 
zulegt im Winter 1856/57 an der Berliner Univerjität unent- 
geltlich vor weiten Kreifen hielt, das Necht der Neaftion zu be— 
gründen. Die Partei der Legitimität vertrete nicht notwendig die 
abfolute Gewalt der Krone. In England habe fie ſich zeitweife, in 
dem Kampfe zwijchen Stavalieren und Rundköpfen, jo entwidelt, in 
Deutjchland und Frankreich dagegen trage die Partei dieſen Zug 
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nicht. In Frankreich ſei ihr Centrum das göttliche Recht des 
Königs. 

Es ift der Gegeniak gegen die Souveränetät des Volfes. Es ijt die auf 
Gott und nicht auf Vollswillen ruhende Autorität des Königs, ihre Unab— 
bängigteit von dem Willen des Bolfes, ihre Ununterbrochenheit durch die 
ganze franzöſiſche Geſchichte. Der reinfte Ausdrud dejjen ijt von Lud— 
wig XVII. bei Bertündigung der Konftitution von 1814 gegeben. An die 
Heiligkeit der Monarchie ſchließt fich aber bei den Legitimijten die gefeierte 
Stellung des Abdel!.... Dazu fommt noch das Anfehn und die Madıt der 
fatholifchen Kirche als Staatslirche. ... 

In Deutichland bat die erite franzöfifche Revolution feine Erfchütterung 
der fürftlihen Macht bewirkt... . Die Fürſten wurden durch fie nur mäd- 
tiger. Hier ging die Revolutionierung vielmehr von oben aus, von den 
Regierungen, von der Bureaufratie, und die Revolutionierung bejtand nicht 
in der Auflöjung des Unterthanengehorſams, jondern in Auflöjung der 
inneren Gliederung des Volkes und Schwächung der religiöjen Bajis des 
Staated. In Deutjchland war deshalb in jener Epoche gar feine Ber: 
anlafjung für eine legitimiftiiche Partei, die vorherrſchend das royaliſtiſche 
Element vertreten hätte, denn das war nicht im geringiten angefochten, im 
Gegenteil aufs äußerſte getrieben, jondern hier bildete ſich teilweije nur eine 
Partei zur Abwehr jener inneren Entgliederung. So trat in Preußen der 
Hardenbergſchen, in Banern der Montgelasihen, in Öſterreich jchon früher 
der Joſephiniſchen Gejepgebung gegenüber eine realtionäre Bartei auf. Erjt 
jpäter, da die Bewegung in Deutſchland gegen die Throne zu jchlagen bes 
gann, eritredte die legitimiftiiche Partei fih auch auf die Vertretung der 
monardiichen Bewalt und vorzugsweiſe auf die Erhaltung der Ianditändijchen 
Verfafjung alten Charatters im Gegenjag zu der konjtitutionellen Theorie. 
Seit 1848 bildete ſich eine wirkliche Partei der Legitimität in vollſter Aus: 
dehnung für Nönigtum wie für alle Efemente der Sefellichaft mit jehr vers 
ichiedenen wiſſenſchaftlichen Grundjägen und praftijchen Tendenzen. 


Stahl gerät bei diefem Verſuche, die Forderungen der preußifchen 
Legitimisten der fünfziger Jahre als die Forderungen des guten 
Nechts und der gefunden Entwidlung zu rechtfertigen, in viel» 
fältige Verlegenheit, und auch dem Lefer, der fich gerne überzeugen 
laſſen möchte, werden leicht manche Wendungen mehr wie eine Rede 
zu Gunſten der Junker gegen die Gouvernementalen des preußifchen 
Herrenhaufes umd gegen das Mintiterium Manteuffel Elingen als 
wie eine willenjchaftliche Erörterung. Deutlich erfennt man ferner, 
wie groß der Einfluß der franzöfifchen Legitimiften auf die 
prenßifchen Stonjervativen und unter ihnen auf Stahl felbjt war. 
Leiht er ihnen doch jelbit den Namen „Legitimiten“, für den die 
preußischen Werhältnifie keinerlei Veranlafjıng boten, Das erflärt 
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e3 vielleicht, dat Stahl bei der Charakterijtif der franzöfiichen Legi- 
timiften ein auffallendes Berjehen oder Verſchweigen begegnet. 

Er bezeichnet den Grafen de Maijtre als den Vertreter des 
jranzöfifchen Legitimismus, aber er vergißt anzuführen, daß de 
Maijtre als die jichere Grundlage der fürjtlichen Gewalt ihre Unter- 
ordnung unter den Papjt forderte. Das ift um jo unverzeihlicher, 
als de Maijtres Gedanken damals in Berlin eine nachdrückliche 
Vertretung fanden. Im Jahre 1851 überjegte hier einer feiner 
Parteigänger, Eugen de Breza, aus den Soirées de Saint-Petersbourg 
das Gejpräch über den Krieg und widmete es als Flugſchrift den 
Offizieren der preußischen Armee. Und im gleichen Jahre ließ er 
eine zweite Arbeit folgen: „Die Monarchie nach den Anfichten des 
Grafen Joſef de Maiſtre“, die mit dem Gedanken jchloß: man gebe 
ihnen [den Päpſten] in aufrichtigem Glauben, was ihnen gebührt, 
jeinerjeitS weiß der Papft, was er der weltlichen Mutorität jchuldig 
iſt.“ Stahl konnte nicht hindern, dat folche die Grundlagen des 
preußifchen Staates aufhebende Theorien Sich unter dem Ge— 
wande des preußiichen Patriotismus vordrängten. Datiert Doc) 
de Breza die eine der Schriften mit DOjtentation: „am Geburts— 
tage Sr. Kal. Hoheit des Prinzen von Preußen, Berlin 1851”. 

Diefer Einfluß des ultramontanen de Maijtre in den Streifen 
der preußischen Neaftionäre war auch ganz natürlich, da die leiden- 
Ichaftlichen Gegner alles protejtantischen Lebens Haller und K. €. 
Sarde vor Stahl die gefeiertiten und einflugreichiten Autoritäten 
der fonjervativen Partei Preußens gewejen waren. Sarde, der 
Begründer des Politischen Wochenblattes, forderte ähnlich wie 
de Maijtre, daß der Staat der Büttel der katholiſchen Kirche jein 
jolle, und Hallers privatrechtliche Auffaffung der Itaatlichen Ordnung 
war mit dem preußifchen Königtum vollends unvereinbar. Den 
Gegenjag gegen Haller jprac Stahl jchart aus, aber Jarde ließ 
er mit einer kurzen lobenden Bemerkung des Wochenblatts durch— 
jchlüpfen, obwohl er bei anderer Gelegenheit nachdrüdlich hervor— 
hob, daß die Forderungen des fatholifchen Kirchenrechts und der 
dadurd) gebundenen Partei die Grundlagen des Staates ge— 
fährdeten. Hallers Ansichten von der Verbindung der Hoheitsrechte 
mit dem Grundbeſitz deckten jich mit den Anſprüchen der Herren 
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v. Ploet, Below und Pfeil, die Stahl deshalb auch im Herrenhauje 
wiederholt befämpfte. Allein es charakterifiert die in diefen Reihen 
berrichende Verwirrung, daß Stahl hier jene Gruppe in Gemein- 
ichaft mit dem Minijterium befämpfte — im ganzen aber als ihr 
Genoſſe und Führer gegen das Minijterium jtritt. 

Die Stein-Hardenbergifche Gejeggebung iſt für Stahl nichts 
als Revolution von oben, Revolutionierung des Staates durch die 
Büreaufratie. Er jchweigt von dem Bedürfnis der Zeit, wie von 
der Entartung der fürjtlichen Gewalt des achtzehnten Jahrhunderts. 

Nur jo war es ihm möglich, die Anſprüche der preußifchen 
Junker mit dem Widerjtande der englischen Ariftofratie zu ver- 
gleichen. Die engliichen Parlamente waren erfüllt von jtaatlichen Ge— 
danken, während jede neue Publikation von Briefen und Urkunden 
aus den politiichen Kämpfen des 17. und 18. wie des 19. Jahr- 
hundert? die Heinlichjten perfönlichen Intereſſen, das vollitändige 
Fehlen staatlichen Sinnes bei den preußijchen Herren offenbart, 
nicht anders al3 bei dem hannöverſchen, heſſiſchen, medlenburgijchen 
Adel. Der Göttinger Hofrat Spittler iſt in feiner Gefchichte 
Hannovers vor Hundert Jahren darüber bei aller Devotion im 
Ausdrud zu dem gleichen Urteil gefommen wie in unjern Tagen 
die Herausgeber der Urkunden und Akten aus der Zeit des Großen 
Kurfürsten. 

Sp wurde aljo die fonjervative Partei von einem doppelten 
Gegenſatze geſchwächt. Katholifierende Tendenzen und Anjchauungen 
jtritten mit dem protejtantijchen Eifer des Königs und feiner 
Freunde und noch mehr mit den Anjchauungen der Landgeijtlichen, 
die neben dem Mdel einen bejonders wichtigen Bejtandteil der 
Partei bildeten, teils infolge ihrer wirtjchaftlichen und gejellichaft- 
lichen Abhängigkeit von den Grundherren, teil infolge der geichicht- 
lichen Stellung der proteitantischen Kirche zu dem Landesherrn. 
Noch bedeutjamer war der Gegenſatz der Biüreaufratie und der 
Junker. Stahl fühlte diefe Schwächen; jchon die Lebhaftigfeit, mit 
der er fich bemüht, die Lehre von der Teilung der Gewalten als 
den Kern der Eonjtitutionellen Lehre zu bezeichnen und zu wider» 
legen, verrät, daß er eine jchlechte Position verteidigt, denn Die 
Liberalen waren über die Mängel jener Lehre Montesquieus längjt 
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hinaus. Es genügt ein Blif in Dahlmanns Politif, die damals 
bedeutendjte und einflußreichite Darjtellung der liberalen Auffaffung 
des Staates, um ſich zu überzeugen, daß Stahl gegen ein felbft 
geichaffenes Scheinbild kämpfte. Ebenſo fteht e8 mit der Gefamt- 
auffafjung des Königtums. Das Königtum der Liberalen, fagt er, 
jei ein Rad in der Majchinerie der DVerfafjung, der Hemm— 
ſchuh gegen das Parlament, und fragt dann pathetiich: „Wie 
wäre Ehrfurcht und Pietät möglich für eine folche Einrichtung? 
Bor dem Rade, der Pumpe, dem Ventil auch der nüglichiten Wafler- 
leitung hat niemand Ehrfurcht und Pietät.* Das find doch nur 
Späßchen, mit denen der Redner höchitens den Beifall der Hörer 
entfefjeln konnte, die fich nicht rechtzeitig erinnerten, wie tief und 
gewaltig Dahlmann (im fünften Kapitel der Politik) von dem König» 
tum handelte, oder die Thatjache vergaßen, dab die Männer, die 
damals in den preußifchen Kammern für die Verfafjung kämpften, 
die Harkort, Binde, Schwerin, lebendige Vertreter echt monarchijcher 
Geſinnung waren. 

Auch auf Firchlichem Gebiete war Stahl der Führer, und hier 
entwidelte fich die einjeitige Härte feines Weſens ganz bejonders. 
Er verwarf jede Anerkennung anderer Firchlicher Bildungen. „Die 
Toleranz des Chriitentums hat zu ihrem Boden die göttliche Wahr- 
heit. Sie bejteht auf ihrer Ausjchliehlichfeit. Sie gefteht nimmer- 
mehr der faljchen Überzeugung des Nächiten die gleiche Berechtigung 
in der fittlichen Welt und damit in den Öffentlichen Ordnungen 
zu, fie gewährt nur ihm jelbjt die ‚Freiheit des inneren Lebens- 
gangs“. Unter Ehriftentum verftand Stahl das Lutheriſche Be— 
kenntnis. 

Nicht ohne gewaltſame Dialektik konnte Stahl ſich von dieſem 
Standpunkte aus mit den kirchlichen und politiſchen Einrichtungen 
der Verfaſſung abfinden, aber er brachte es fertig und trat den 
Fanatikern nicht bei, welche die Beſeitigung der Verfaſſung forderten. 

Die Verfaſſung iſt ein Denkmal von dem tiefen Falle Preußens, und fo 
ſehr man das Bewuhtjein pflegen muß von ihrem Anjehn ala Geſetz und 
als beſchworenes Geſetz, ebeniojehr muß man auch das Bewußtjein pflegen, 
daß fie an einen höheren und beiligeren Geſetz gemeffen in vieler Hinficht 
nicht befteht.... Wäre die Verfafjung der Art, daß diefe nah Majoritäten 
ftimmende Verfammlung das Übergewicht über den König hätte, fo würde 
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ich den Herren Antragftellern [auf Abſchaffung der Berfafjung] recht geben.... 
Ich finde nirgends eine naheliegende Gefahr, welche zur Abſchaffung unjerer 
Berfaffung bewegen könnte; Täge eine ſolche vor, jo würde mid) feine Doktrin 
abhalten, beizuftimmen. Die bedenklichſten Sätze der Berfafjung aber haben 
fi ſelbſt neutralifiert, die Macht der Krone ift auf allen Rofitionen derjelben 
Sieger geblieben, der König befigt eine geficherte Armee und befigt gejicherte 
Finanzen, Mit diefen zwei Stüden ift dereinjt der König von Preußen 
drei europälichen Grokmächten gegenübergetreten und mit ihnen fertig ge- 
worden: follte er nicht auch, wenn es not thäte, mit diejen zwei Stüden 
zivei Kammern gewacdjen jein? 

Alſo behandelt diejer Verteidiger die Verfaſſung als Recht 
zweiter Stlafje, dem das Necht der Krone als ein „höheres und 
heiligeres Geſetz“ gegenüberjtand. Auch das iſt hervorzuheben, dat 
er gelegentlich jehr lebhaft über den Drud der Feudallajten Elagte, 
der auf den Bauern liege und der bejeitigt werden müſſe, weiter 
aud) über den Drud des Jagdrechts, daß er aber diefen Gedanken 
und Klagen niemals ernjthafte Folge gab. Er blieb der Führer 
der Feudalen, die gerade in der Erhaltung diefer Laſten und ihrer 
Privilegien Ziel und Mittelpunkt aller Politik jahen. 

Wenn wir die Neden und Schriften diefes glänzenditen und 
einflußreichiten Wortführers der Firchlichen und politischen Reaktion 
mit den Reden Bismards aus der Konfliftszeit vergleichen, jo tritt 
ung entgegen, welch jchroffe Umwandlung die fonjervative Partei 
durchmachen mußte, um für die große Periode von 1863—1870 
regierungsfähig zu bleiben. Ferner aber: wenn man diefe Reden 
und Vehren mit Bismards gleichzeitigen Berichten aus Frankfurt 
vergleicht, namentlich mit den Berichten und Denffchriften über den 
badischen Stirchenjtreit, jo zeigt fich, daß auch damals ſchon Bismard 
eine andere Welt in jich trug als dieje ältere Generation der Reak— 
tionäre, in deren Fraktionsverbande er noch) ſtand. 


Ergebnis der Periode der Reaktion. 

Die Jahre der Reaktion waren aljo in den meijten Staaten 
und bejonders in Preußen Jahre des Kampfes für die Verfaſſung, 
aber zugleich die Jahre, in denen ſich das Wolf einlebte in Die 
Berfajlung und im denen ihr der bejondere Charakter gejichert 
wurde, der ihr bei aller Verwandtſchaft mit dem belgischen Mujter 
eine nationale Eigenart fichert. VBorzugsweife in dem Punkte, daß 
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der König eine jtarfe Stellung, ausgedehnte Befugniffe, jelbitändiges 
Necht behauptet, daß die Minifter nicht der Ausjchuß der Majorität 
des Parlaments, jondern die Näte und Organe des Willens des 
Königs jind. Man mag das loben oder tadeln, jedenfalls iſt es 
die Form, die einen lebendigen Anjchluß der neuen verfaſſungs— 
mäßigen Regierung an die alte Gejchichte Preußens und feiner ab— 
joluten Könige hHeritellte und damit auch den Königen jelbit und 
weiten Streifen des Volkes, die jich davon nicht trennen wollten, 
die Möglichkeit gewährte, in den neuen Formen heimijch zu werden 
und für ihre lebendige Teilnahme Raum zu finden. 

Die Widerfprüche, in denen jich damals jo ſcharfſinnige und 
Iprachgewandte Politiker wie Stahl und Gerlach bewegten, jpiegeln 
die Gegenjäße wieder, die zu vereinigen waren, um der Theorie und 
dem Handeln der Konjervativen Zuſammenhang und Folgerichtig- 
feit zu geben. Es iſt ihmen das nicht gelungen, jondern erjt ihrem 
jüngeren Genoſſen und größeren Nachfolger Otto v. Bismard. Das 
Feld aber, auf dem Bismard zunächit ſich jelbit von den überlebten 
Anschauungen feiner Partei befreite, war die äußere Politif. Als 
Vertreter Preußens am Bundestage erfannte er, wie jinnlos und 
wie wahrheitswidrig es jei, daß die Feudalpartei Preußens Ehre 
durch) den Anſchluß an Ofterreich und Rußland zu fichern behauptete; 
er jah, daß diefer Anschluß thatjächlich eine klägliche Abhängigkeit 
war. Von hier aus und von der Erfenntnis aus, daß in der von 
ihm einit jo lebhaft befämpften Politik, die Deutichland unter 
Preußens Führung einigen wollte, der Grundgedanke richtig geweſen 
jei, jchritt er unter mannigfaltigen Kämpfen um Zollverein und 
um Sirchenhoheit zu der Überzeugung fort: daß Preußen nur in 
der Form des Verfafjungsjtaates die Kraft entfalten könne, die 
deutichen Staaten unter jeiner Zeitung zu jammeln, das Programm 
der Heichsverfaflung vom 28. März 1849 auszuführen. Er erlebte 
die Wahrheit von Uhlands Prophezeiung, dab fein Haupt leuchten 
werde über Deutjchland, das nicht mit einem vollen Tropfen demo- 
fratiichen Oles gejalbt jei. 

Dfterreich hatte nach Olmütz ein Übergewicht im deutjchen 
Bunde wie nie zuvor, und auch die meilten Staatsmänner Preußens 
beugten fich vor den Wünjchen und Winken Ofterreiche. Aber Ofter- 
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reich verlegte nım groß und Hein durch feinen Übermut, fogar das 
allergetreufte Württemberg und das jelbjtbewuhte Bayern, und er- 
litt auch in wichtigen Fragen der Bundespolitif eine Niederlage 
nad) der andern: jo 1852 bei dem Verſuch, die Erneuerung des 
Bollvereins zu hindern, 1854/55 mit dem Plane, die Bundes— 
ftaaten zum Anſchluß an feine orientalifche Politik zu bewegen und 
in dem fpäteren Verlaufe des hefjischen Verfaſſungsſtreits. Groß 
ichien dann jein Erfolg zu fein, als die ultramontane Partei in 
Baden und Württemberg 1857 und 1859 den Abjchluß von 
Konkordaten mit Rom durchjeßte, aber diefe Erfolge wandelten 
fih rafch in Niederlagen, indem in beiden Staaten die Kammern 
die Konkordate ablehnten. ſterreich erreichte fo ſchließlich das 
Gegenteil von dem, was es eritrebte: e8 drängte viele urfprünglich 
großdeutſch und aljo öfterreichifch gefinnten Elemente in dieſen und 
in den übrigen Staaten dazu im Anſchluß an Preußen Schuß zu 
juchen oder doch eine Annäherung an Preußen ruhiger zu erwägen. 

Eine weitere Niederlage erlitt Dfterreich endlich als «8 1857 
Preußen in feinem Streite mit der Schweiz Hindernifje in den 
Weg legte. Der Streit entjprang aus der unflaren Stellung des 
Ländchens Neuenburg, das 1707 dem Haufe der Zollern zugefallen 
war, aber mit den im preußijchen Staate vereinigten Bejigungen 
des Fürſtenhauſes feinen jtaatsrechtlichen Zufammenhang hatte, 
vielmehr jeit 1814 mit der Schweiz verbunden war. Bis 1848 er- 
hielten jich hier die alten royaliftifch gefinnten und vielfach auch 
in den Dienſt des preuhifchen Königs eintretenden Familien "in 
der Herrichaft, 1848 aber gewannen die Radikalen die Leitung und 
verlegten bald die Nechtsanjprüche des Könige. Dieje Gegenjäge 
jpigten fich endlich jo weit zu, daß fich die Royaliſten am 3. Sep- 
tember 1856 mit Gewalt in den Beſitz des Schlofjes von Neuen- 
burg feßten und die Regierung des Königs von Preußen ausriefen. 
Aber ihr Anhang war zu jchwach: ſchon am folgenden Tage 
wurden fie überwältigt, und über jechzig Männer wurden nun in 
Haft gelegt und wegen Hochverrats angeklagt. 

Unmittelbar war Preußen an dem Handel nicht beteiligt, aber 
der König fühlte fich ſchwer verlegt, weil jene Männer, wenn auch 
teilweife aus allerlei Gründen, die in dem örtlichen Verhältniffen 
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ihren Urſprung Hatten, doc) zugleich aus Anhänglichkeit an ihn und 
jein Haus fich zu dem Schritte hatten hinreißen laſſen. Ihre Be- 
jtrafung erjchien ihm als eine Kränfung feiner Ehre, als ein Beweis, 
dag man in der Schweiz auch feines Landes Macht gering jchäße. 
Mittelbar wurde jomit auch ein wejentliches Intereſſe des Staates 
Preußen berührt. Preußen fuchte nun zunächft durch die Vermittlung 
der andern Mächte der Art zu einem Ausgleich zu fommen, daß die 
Schweiz die Gefangenen des Prozeſſes entledigte, und daß dafür 
dann der König die theoretichen Souveränitätsrechte, die er von 
Rechts wegen über das Land beſaß, die aber feinen thatjächlichen Wert 
hatten und nur eine Quelle ärgerlicher Verwicklungen bildeten, auf: 
gebe. Da die Schweiz das zurüchwies, jo entjchloß fich der König 
fie durch Bejegung von Bafel, Schaffhaufen und anderen Gebieten 
zur Nachgiebigfeit zu zwingen. Notwendig war dazu, daß ihm die 
jüddentjchen Staaten den Durchmarjch gejtatteten, und darüber 
wurde in den letzten Monaten des Jahres 1856 eifrig verhandelt, 
teild am Bunde, teild direkt zwifchen den Regierungen. Während 
fi nun fast alle geneigt zeigten Preußen zu unterjtügen, zumal 
der Handel zugleich als ein Kampf gegen die Demokratie erjchien, 
legte Dfterreich Preußen immer neue Hinderniffe in den Weg. An 
mehreren deutjchen Höfen, namentlich in Hannover, ließ es fogar 
vertraulich mitteilen, daß es ſich einem bewaffneten Einjchreiten des 
Bundes widerſetzen würde. Alles das konnte aber ſchließlich doch nicht 
hindern, daß der Weg den Truppen Preußens offen zu ftehen jchien, 
und die Schweiz jah den Augenblid fommen, da Preußen wirklic) 
zur Bejegung von Schweizer Gebiet fchreiten würde. Nun ließ fie 
den Hochmut fallen und benugte die Vermittlung des Kaiſers 
Napoleon, um einen Ausgleic) zu finden. Die förmliche Erledigung 
erfolgte dann im Frühling 1857 auf einer Konferenz der Groß— 
mächte in Paris. 

Hätte die Schweiz mit ihrer huchmütigen Ablehnung der preußi— 
ſchen Vorſchläge vecht behalten, jo wäre das in der Welt als eine 
fchwere Demütigung Preußens aufgefaßt worden, und öſterreichs 
feindjelige und von den meisten Bundesjtaaten verurteilte Haltung 
hatte die Gefahr eines folchen Ausgangs nahe gebracht. Preußen 


hätte den Kampf unter den ungünjtigiten Bedingungen eröffnen 
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oder jich ſchwer gefchädigt zurücziehen müfjen. Dfterreich, der 
Schirmherr der legitimijtischen Politik, begünjtigte den Radikalismus 
der Schweizer, um Preußen eine Niederlage beizubringen. Diefe 
Seite der Frage ließ Oſterreichs Verhalten noch befonders gehäffig 
erfcheinen. Nun hatten aber Hannover, Hefjen, Württemberg und 
die meijten anderen Staaten Breußen ihre Sympathie bezeugt und 
fein Vorgehen unterjtügt: bei ihnen allen verlor Dfterreich aljo 
dadurch an Vertrauen, und jo gewann die weit mehr um Empfin- 
dungen als um thatjächlich wertvolle Objekte ſich Drehende Streitjache 
eine große Bedeutung für das Verhältnis der deutfchen Bundes- 
Staaten untereinander. 

Namentlich erjchütterte jie auch die Öfterreichifchen Sympathien 
in den Berliner Streifen. Gerlach freilich war bald wieder bereit, 
den Verficherungen der Djterreicher zu glauben, fie hätten Preußen 
in dem Neuenburger Handel mehr unterjtügt als Napoleon, mußte 
dann aber von Bismard, der alle die Verhandlungen geführt hatte, 
das grobe Wort hören: „So unverschämt im Lügen ift doch nur Oſter— 
reich... jie haben im Gegenteil uns in der Durchmarjchfrage geniert 
jo viel jie fonnten, ums verleumdet, uns Baden abwendig gemacht, 
und jeht in Paris find fie mit England unſere Gegner gewejen.“ 

Eine andere Folge war, daß Preußen durch diefe Vorgänge 
dazu gedrängt wurde, Napoleons guten Willen zu fuchen, des 
mächtigiten Nachbarn der Schweiz, von dem man dort erwartete, 
er werde einen preußijchen Angriff nicht gejtatten. Dem offiziellen 
Schreiben, das die Negierung gleich bei Beginn des Handel nach 
Paris wie nad) Wien, Petersburg und London hatte ergehen laſſen, 
um die Vermittlung der Mächte anzurufen, die im Londoner Pro- 
tofoll des Königs Nechte auf Neuenburg anerkannt hatten, ließ 
der König ein eigenhändiges Schreiben an den Kaiſer Napoleon 
folgen, in dem er jagte: 

Der Ton meines offiziellen Schreibens an Ew. Majeftät war falt und 
ermangelte der warmen Sprache, die mein Herz und mein Vertrauen zu 
Ew. Majeftät mir vorfchreiben, Der Augenblid ift gelommen, wo es von 
Em, Majejtät abhängt, einen ergebenen und für jede Probe zuverläffigen 
Freund zu gewinnen, einen Bewunderer der großen Fähigkeiten, welche 


Europa Sicherheit und Frieden wiedergegeben haben... . Ich jchreibe dieſen 
Brief mit biutendem Herzen, die Thränen in den Augen. 


Neuenburg. Friedrich Wilhelm IV, und Napoleon. 483 


Dan wird ſolche Worte der Hingebung in dem Schreiben 
eines Königs unwürdig finden, wenn man jich nicht erinnert, wie 
ſtark und jchnell die Gefühle der Rührung in Friedrich Wilhelm IV, 
überwallten und wie ganz und gar er die politifchen Angelegen- 
heiten als perjünliche behandelte. Man wird deshalb auch in der 
Verficherung, „ein ergebener und für jede Probe zuverläffiger Freund 
Napoleons werden zu wollen“, fein politisches Programm der preußi— 
ſchen Krone fehen; aber eine große Bedeutung hatte der Brief troß 
alledem. Der König jagte ſich damit jedenfall® los von der Art 
und Weife, wie Gerlach) und Genofjen Napoleon bis dahin und 
noch im Laufe des Jahres 1857 als den Inbegriff und Brunnquell 
alles Böjen, ala den Träger der Revolution und der revolutionären 
Umtriebe beurteilten und behandelt wiſſen wollten. Selbſt der 
Aundjchauer der Kreuzzeitung erfannte, wenn auch in widerwilligen 
und jeltfam verjchnörfelten Wendungen an, dat Paris nad) der 
Neuenburger Konferenz gerechten Anſpruch darauf habe, „der be- 
herrichende Mittelpunkt diefer neuen Friedens- und Nuhepolitik zu 
jein“. „Paris ijt auch wieder wie 1808-—11 der Ort, wo die 
Fürſten fich vereinigen: ‚ils s’inclinent devant Votre Majest« 
jagen die dortigen jcharf beauffichtigten Schmeichler mit mehr Wahr: 
heit als Feinheit.“ 

Nicht als ob die Partei Gerlach oder der König num ihre 
öſterreichiſchen Sympathien und ihre napoleonifchen Antipathien 
vertauscht oder verloren hätten — aber fie waren doch gezwungen, 
wenigitens für den Augenblick die wirkliche Lage der politischen 
Mächte ins Auge zu faſſen umd die legitimiftiichen Bedenken zu- 
rüdtreten zu lafjen, die fie bis dahin jtets über Gebühr beeinflußt 
und eine fühle Betrachtung der franzöftichen Macht, eine an- 
gemejjene Wertung und Nutzung ihres Einfluffes in den euro— 
päifchen Verwicklungen gehindert hatten. Napoleon wuhte den Wert 
des Briefes wohl zu jchägen und dankte dem Klönige für fein Ent- 
gegenfommen durch erhebliche Dienſte. Seine Haltung trug wejent- 
lich dazu bei, die Schweiz zu einer angemejjeneren Behandlung zu 
bejtimmen, während England und Ojfterreich ihren Widerftand er- 
munterten. Djterreich war von dergleichen Bedenfen frei, war ja 


jeit Jahrhunderten gewohnt, als europäiſche Macht zu handeln; 
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Preußen Hatte jich dagegen jeit 1813, und unter Friedrich Wil- 
heim IV. vielleicht nod) mehr als unter Friedrich Wilhelm ILL, in 
eriter Linie ald Glied des Bundes und damit verpflichtet gefühlt, 
auf Ofterreich Nückficht zu nehmen. Die Tradition Friedrichs des 
Großen war verlafjen, ja vergejien: aber in diejen Jahren 1850 
bis 1859 hat Djterreich Preußen förmlich gezwungen, ſich von 
diefen Vorftellungen zu befreien; man fünnte jagen, e8 habe Preußen 
dazu erzogen, fich der Politik Friedrichs des Großen wieder zu 
erinnern. 

Die Mittelftaaten traten 1850 in diefe Periode als das Ge— 
folge Dfterreich® im Kampfe gegen Preußen ein. „Ich folge meinem 
Kaifer, wohin er mich ruft“, fagte der König von Württemberg, 
und Bayern unterzog ſich im Dienjte Oſterreichs der Erefution in 
Kurheſſen, deren fich die bayerische Regierung ſelbſt geradezu jchämte. 
Die Furcht vor der Neichsverfaffung von 1849 und vor dem 
preußischen Kaiſertum beherrichte fie ganz. Da erlebten fie nun 
einmal, daß Dfterreich fie als Vafallen ohne eigenen Willen be- 
handelte und jich jogar im April 1854 mit dem gemeinjamen 
Gegner Preußen über die orientaliche Politik des Bundes einigte, 
ohne fie zu fragen. Nun verjuchten fie jich unabhängig zu machen, 
aber ihre Beratungen zu Bamberg im Mai 1855 hatten feinerlei 
Erfolg. Sie mußten erfennen, daß der Bund ihre Souveränität 
nicht jchüße, daß fie nur jo lange etwas zu bedeuten fchienen, als 
Preußen und Ofterreich gegeneinander jtanden, daß aber Diejer 
Schein in dem Augenblicke ſchwinde, in dem ſich Ofterreich und 
Preußen einigten. Bei den Sollvereinsverhandlungen, bei dem 
Abſchluß des Londoner Protokolls, in der Neuenburger Angelegen- 
heit, bei den Beſuchen der Kaifer von Rußland und Dfterreich in 
Berlin (1852), wie bei dem Bejuche Napoleons zu Baden-Baden 
(1860) und endlich bei dem italienijchen Siriege von 1859 wurde 
ihnen dag immer aufs neue verdeutlicht. 

Dazu famen die Eiferfüchtelei der Fürſten wie der Miniſter 
und der Gegenfat der Anterejjen untereinander. Wenn Württem- 
berg Preußen die Kaiſerkrone nicht günnte, fo wollte es doch noch 
weniger im Gefolge Bayerns gehen; in Baden aber waren die Be- 
jorgniffe noch nicht vergeffen, die man einjt vor Bayerns An— 
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jprüchen auf große Teile des Landes hatte hegen müjjen, und auch 
diefe Anfprüche und Wünfche waren nicht ganz aufgegeben. So 
hatten denn die Mitteljtaaten im Laufe diejes Jahrzehnts von den 
jtolzen Anjprüchen, in denen fie fich 1850 gefielen, viel fallen 
lafjen müflen; und wenn fie wie der ſächſiſche Minijter Beuſt und 
der König von Hannover diefe Anjprüche jejthielten, jo jchwächten 
jie fi) damit nur noch mehr, indem fie jich verblendeten. 

In dieſen durchaus ungejunden Verhältniffen verzehrte fich 
das Schamgefühl, das ihnen eine Erneuerung der Gedanken umd 
der Politif der Rheinbundzeit verbot. Ein deutſches Vaterland gab 
es nicht, am wenigſten in den Augen der Fürſten, denn fie wußten 
am beiten, daß der Bund nicht als ein Vaterland bezeichnet werden 
fonnte, daß der leitende Staat Djterreich die übrigen Staaten als 
Ausland und ihre Interefjen wie Intereſſen des Auslandes be- 
handelte. Sollte man e8 den jchwachen, noch dazu den dem mäch- 
tigen Nachbarn jenjeit3 des Rheines zunächit preisgegebenen Staaten 
verdenfen, wenn jie ähnlich dachten? Man wird die rheinbündle- 
rijhen Gefinnungen und Außerungen der Dalwigk und Borries 
damit nicht entjchuldigen, aber man wird jie verjtehen, und man 
wird ferner jagen, daß nicht wenige andere ähnlich dachten und 
mit ähnlich Denfenden qute Beziehungen unterhielten. Fürchteten 
doch die rheinischen Städte noch 1866, dab fie als Preis einer 
franzöſiſchen Unterjtügung an Frankreich ausgeliefert werden 
fünnten! 

Mit aller Schärfe hat der preußische Bundestagsgejandte dieje 
Berhältnifje gejchildert, namentlich in einer Denkfchrift von 18. Mai 
1857. Nachdem er gezeigt hat, daß der deutjche Bund von 1815 
bis 1848 einen Rüdhalt an der Heiligen Alltanz Rußlands, Diter- 
reichs und Preußens hatte und den deutjchen Fürſten das Ge- 
fühl der Sicherheit gegen Frankreich gab, zugleich aber jedes rhein- 
bündferijche Gelüſt verbot, fügt er hinzu, nach dem Bruche Ruß— 
lands mit Diterreich hätten die Fürjten nicht mehr das Zutrauen, 


dab ihre Stellung in und nach den Wechjelfällen des Krieges don Dfterreich 
und Preußen beſſer reipektiert werden würde, als von Frankreich. Die 
Herren jelbjit haben das Gefühl, daß die Kleinjtaaterei mit ihrer heutigen 
bochgeichraubten Souveränität für Deutichland ein Übel, dem franzöfiichen 
Interefje aber nicht nachteilig iſt; fie wiſſen ſehr qut, daß die zerrifiene Lage 
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Preußens an und für fich ſchwer zu tragen ift und durch den unnatürlichen 
Selbjtändigleitstrieb der Heinen dazwijchenliegenden Staaten eine ſchwere 
seflel für und und für Deutichlands Leben und Entwidelung wird. Das 
Bertrauen, daß Sfterreih ihnen die bisherige Unabhängigkeit lafjen und er: 
halten werde, haben fie durch Graf Buol und die Wiener Politik im legten 
Kriege verloren. Als Herr dv. Hügel württembergifcher Gejandter in Wien 
war, jagte ihm Graf Buol etwa um die Zeit der berüchtigten Cirkular— 
depeihe vom 14. Januar 1855 in barfcher Weiſe: „Sie müſſen fih daran 
gewöhnen, daß in Deutjichland nur Oſterreich das Recht auf eigene Politik 
bat, und je früher Sie das lernen, deſto befjer für Württemberg”; gegen 
Könnerig [den fächftiihen Gejandten in Wien) hat er damals in gleicher 
Stimmung geäußert: „Wir werden auf die Heinen Staaten drüden, bis 
ihnen der Atem zum Widerjprud ausgeht.“ Dieje und ähnliche Reden find 
natürlich an den mitteljtaatlichen Höfen von Mund zu Mund gegangen, 
und da in dem Charakter der Perjonen, welche die öfterreichiiche Politik 
leiten, feine Garantie liegt, weiche dergleichen als bloße Redensart anzujehn 
berechtigte, jo bilden fie den Ausdrud dejien, was die Mitteljtaaten von 
Ofterreicdy erwarten. Dazu iſt die Luſt der legteren an Selbjtändigfeit und 
Einfluß gewachſen durd; das abwechjelnde Werben Preußens und Öfterreichs 
um ihre Stimmen. Ihnen diefe Stellung zu erhalten, haben vielleicht 
Frankreich und Rußland ein Intereſſe, Sfterreih und Preußen aber nicht, 
oder doch nur aus Eiferjucht gegeneinander, und ſie ijt daher gefährdet, ſo— 
bald Oſterreich der Not oder der Vernunft jo weit nachgiebt, dab es jeine 
Beziehungen zu Preußen ehrlich zu beſſern jucht. 

Ungefichts diejer naheliegenden Erwägungen gehört für die ſüddeutſchen 
Staaten ein jehr hoher Brad von Bundes-Patriotismus dazu, wenn fie ihre 
Thermopplen am Rhein machen, oder nötigenfalls die Wiedereroberung ihrer 
Länder im preußijch-öfterreichifchen Yager abwarten follten; fie werden in 
der Gefahr nach dem Spridwort handeln, dab das Hemd einem näher ift 
als der Rod, das eigene Land näher als der Bund; fie werden beizeiten in 
Paris direfte Garantien zu erhalten fuchen, vielleicht jogar Ausficht auf 
Gewinn. 

Frankreich kann Württemberg und Bayern verjprechen, ihnen Baden 
preiszugeben, welches ſich vielleicht im Vorgeſühl diefer Gefahr neuerdings 
Ofterreich in die Urme wirft. Es kann noch manche andere Vereinfachung 
des deutichen inneren Grenzweſens lodend erjcheinen laſſen; aber ſchon der 
Erhaltungstrieb allein weift die Heinen Souveräne gegenüber dem Miß— 
behagen, mit welchem die Vielherrlichleit Deutichland erfüllt, auf außer: 
deutjche Anlehnung bin, und in den höciten Kreifen von Paris hat man 
leicht den Eindrud, daß dieje Anlehnung dort, wenn nicht ſchon gefunden 
ift, doch gejucht wird, und dab Frankreich nicht glaubt, in einem deutjchen 
Kriege die volle Bundesarmee gegen fid) zu haben. 


Für Preußen jei es unter diefen Umständen ein Gebot der 
Sclbjterhaltung, ſich nad) einem geficherteren Defenfivverhältnis 
für die Zukunft umzufehen. Das fei feine Verſchwörung gegen 
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die anderen Staaten, jondern Sorge für den Frieden, denn ber 
Einfluß eines Staates im Frieden hänge in letzter Inſtanz von 
der Kraft ab, die man ihm für den Kriegsfall zutraue, und den 
Bundesgenofjen, auf die er zählen könne Im befonderen fei 
Preußens Einfluß in Deutjchland wefentlich bedingt durch Die 
Meinung der anderen Staaten über die Zahl und Zuverläffigfeit 
feiner auswärtigen Verbindungen. 

Auf Grund diefer Erwägungen und eines Überblicd3 über die 
Lage Europas und die Politif der verjchiedenen Mächte empfiehlt 
Bismard die Pflege freundfchaftlicher Beziehungen zu Frankreich. 
Er zeigt, daß Frankreich jegt gute Gründe habe, jeine Beziehungen 
zu Preußen intimer erjcheinen zu laſſen, daß aber Preußen da— 
durch an Einfluß in Deutjchland gewinne, „denn indem Frankreich 
mehr an unjerem guten Willen als an dem der Mitteljtaaten ge— 
legen ift, wird den legteren die Rheinbundchance abgejchnitten, und 
fie find an uns verwiefen, da fie bei Dfterreich allein fich nicht 
fiher und gejchügt fühlen, jo lange dasjelbe nicht mit Rußland 
verbündet ijt“. Vielleicht nennt ein Gegner der kleindeutſchen Ent» 
wiclung diejes Brogramım Preußens auch Nheinbundpolitift — aber 
wenn zwei dasjelbe thun, fo iſt es nicht dasjelbe. Und Bismard 
hat bier nichts empfohlen, was deutjches Gebiet und deutjche Inter: 
eſſen jchädigen könnte, fpäter aber hat er auch unter den ſchwerſten 
Umständen jede VBerfuchung der Art abgewiefen. Selbit die Aus— 
fcheidung Dfterreichs ift nicht dagegen anzuführen, denn die deut- 
jchen Länder Ojfterreichs waren durch ihre Verbindung mit den nicht- 
deutjchen Ländern des Haufes Habsburg und durch jeine traditionelle 
Politif, vollends aber durch die Entwidlung unter Schwarzenberg 
und feinen Nachtolgern längjt von Deutjchland getrennt. 

Beſonders nachdrücklich wirkte Bismard für diefe Auffaflung 
in den Briefen, die er im April 1857 von Paris aus jchrieb, wo er 
bei Gelegenheit der Neuenburger frage mit Napoleon eingehend ver- 
handelte, oder vielmehr in jener unverbindlichen, aber die wichtig. 
jten Fragen berührenden und Entſchlüſſe vorbereitenden Weiſe 
plauderte, in der er Meifter war. Napoleon ließ merfen, dab er 
gern zum Befuch nach Berlin käme; Bismard fragte an, ob er die 
Außerung des Wunſches provozieren dürfe, und führte aus, warum 
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er das für vorteilhaft halte. Gerlach jah in jeder Annäherung an 
Napoleon einen Bruch des Prinzips der Legitimität. Bismard 
antwortete (2. Mai), daß er ſich um die Legitimität der franzöfijchen 
Negierung nicht fümmere und nicht glaube fümmern zu dürfen. 


Frankreich interejftert mich nur injoweit, als es auf die Lage meines 
Baterlandes reagiert und wir können Politik nur mit dem Frankreich treiben, 
weldyes vorhanden tft, dDiejes aber aus den Kombinationen niht aus= 
ſchließen. Ein legitimer Monard wie Ludwig XIV, ift ein ebenjo feind- 
jeliges Element wie Napoleon J. . . . Frankreich zählt mir ohne Nüdjicht auf 
die jeweilige Perfon an feiner Spike, nur als ein Stein und zwar ein un: 
vermeidlicher in dem Schachſpiel der Politik, ein Spiel, in welchem ih nur 
meinem Könige und meinem Lande zu dienen Beruf habe. Sympatbien 
und Antipatbien in Betreff auswärtiger Mächte und Perjonen vermag ich 
vor meinem Pflichtgefühl im auswärtigen Dienjte meines Landes nicht zu 
rechtfertigen . . e& ift darin der Embryo der Untreue gegen den Herrn ober 
das Land, dem man dient. Insbeſondere aber, wenn man feine ftehenden 
diplomatijchen Beziehungen und die Unterhaltung des Einvernehmens im 
Frieden danad) zuſchneiden will, jo hört man meines Erachtens auf, Politik 
zu treiben, und handelt nach perfönlicher Willlür. Die Intereffen des Bater: 
landes dem eigenen Gefühl von Liebe oder Haß gegen Fremde unter- 
zuordnen, dazu hat meiner Anficht nach jelbjt der König nicht das Recht, 
bat e8 aber vor Gott und nicht vor mir zu verantworten, wenn er es thut, 
und darum ſchweige ich über diejen Punkt. 


In einem fpäteren Sabe zog er dann die Summe der 
preußijchen Politik jeit 1848 in dem harten Urteil, daß Preußen 
zur Zeit, 1857, in geringerem Anjehn ſtehe unter den Mächten 
Europas als jemals in der ganzen Periode von 1763—1848, aus— 
genommen natürlich die Jahre 1807 bis 1813. Mit dem Schäfer 
in Goethes Gedicht müſſe Preußen jagen „ich bin heruntergefommen 
und weiß doch jelber nicht, wie. 


Wir haben feine Bündniffe und treiben feine auswärtige Politik, d. 5. 
feine aktive, jondern wir bejchränten uns darauf, die Steine, die in unferen 
Garten fallen, aufzujammeln und den Schmutz, der uns anfliegt, abzubiürften, 
wie wir können. . . Wir find die gutmütigiten, ungefährlichiten Politiker, 
und doc traut uns eigentlicdy niemand, wir gelten wie unſichere Genojjen 
und ungefährliche Feinde, ganz als hätten wir uns im Außern jo betragen 
und wären im Innern jo frank wie Sfterreih. ch jpreche nicht von der 
Gegenwart, aber lönnen Sie mir einen pofitiven Plan (abwehrende genug), 
eine Abficht nennen, die wir jeit dem Radowitziſchen Dreitönigsbündnis in 
auswärtiger Politif gehabt haben? 


So endete aljo die äußere Politik Ofterreichs, der Mittelitaaten 
und Preußens in diejem Jahrzehnt mit einem völligen Zuſammen— 
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bruch. Djterreich jtand vor der Kataſtrophe von 1859, die jchärfere 
Beobachter längſt vorausjahen; die Mitteljtaaten hatten erfahren, 
daß jie feine jelbjtändige PBolitit machen konnten, und Preußen 
war nach dem Urteil des kundigſten und jchärfiten Beobachters 
ohne Anjehn und ohne Vertrauen. 

Mit dem Ergebnis der inneren Politik aber war es nicht 
beffer. Oſterreich war ganz frank, hatte nad) langer Stagnation 
die Reihe wechjelnder, einander jchroff entgegengejehter Experimente 
begonnen, deren Ergebnis heute vor den Augen der Welt Liegt. 
Napoleon jpottete mit vollem Recht, wie man dort thörichterweife 
verfuche, die franzöfifche Centralifation nachzuahmen, die er comme 
une des causes principales des malheurs de Ja France betrachte. 
In allen deutjchen Staaten hatte ein Parteiregiment gehauft und 
die Interefien des Staates dem Parteiinterefje dienjtbar gemacht. 
Überall war Recht und Gejeg mißbraucht worden, um die politischen 
Gegner zu verfolgen und zu fchädigen, und überall war dadurch 
die Autorität der Gejege und der Gerichte, damit zugleich aber die 
Grundlage der jtaatlichen Ordnung erjchüttert. In den meijten und 
zwar in allen größeren Staaten hatten die Regierungen dazu den 
Beiſtand der Klerikalen, bier der protejtantifchen Orthodorie, dort 
der durch ihre Organifation dem Staate weit gefährlicheren fatho- 
fischen Kirche oder in den gemijchten Staaten den beider Gruppen zu 
gewinnen gefucht, und in Öfterreich, Baden, Württemberg, Bayern, 
Naſſau durch Konzeffionen erfauft, die fein Staat ungeftraft machen 
darf. In allen Staaten hatte aber gerade diejer Verſuch den Wider- 
jtand des Volkes wachgerufen und in Hannover wie in Baden den 
enticheidenden Anſtoß gebildet, der hier das ganze Syitem der 
Reaktion zu Falle brachte. 

Wie jtarf diejes Moment auch in Preußen mitwirfte, wird ung 
die Proflamation des Prinzregenten vom 8. November 1858 lehren, 
mit der über die innere Politik der Reaktionszeit ein Urteil ge- 
jprochen wurde, das faum weniger ſcharf war als das Urteil Bis- 
mards über die äußere Politif; und eine firchliche ‚Frage brachte 
im Frühling 1857 eine Aufregung in den Neihen der Konjervativen 
hervor, die zu offener Spaltung zu führen drohte. 

Am 4. März 1857 Hatte das Abgeordnetenhaus ein Geſetz ab- 
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gelehnt, das die Eheicheidungen ericyweren tollte, und zwar mit 173 
gegen 134 Stimmen. Unter den 173 Gegnern waren 50 Katho— 
Iifen, denen das Geiles in dem Kampfe gegen die aus dem Geift 
der Aufklärung bervorgegangenen Beitimmungen des Landrechts 
noch nicht weit genug ging Damit trörteten jich Gerlach und ihre 
Freunde: die Majorität des Landtags habe doch die beitehenden 
gottiojen Gelege verworfen. Aber als nun der König jich der 
Notwendigkeit nicht verichloß, den aus den firchlichen Anſprüchen und 
Gegenjägen envachienden Beichwerden und Notitänden wenigſtens 
durch eine Notcivilehe abzuhelfen, da gerieten die Freunde Gerlachs 
in eine fieberhafte Erregung. Hierbei hielt auch Stahl zu ihnen, 
iprad) davon, feine Stelle im berfirchenrat, der auf die Pläne 
des Königs einging, niederzulegen, ja jelbit von dem Austritt aus 
der Stirche. 

Ähnlich jah Gerlach darin eine Gefährdung deſſen, was er 
‚sreiheit nannte, und er ſprach von dem Begehren des Königs in 
firchlichen Dingen nad) jeiner Willfür zu verfahren, fait wie ein 
Revolutionär. Man werde erleben, dat die Kirche dem Abjolutis- 
mus einen ganz anderen Widerſtand entgegenjegen könne als der 
elende Konititutionalismus. Die ehrliche und frifche Natur des 
alternden Mannes tritt in diefen Ergüflen wohlthuend zu Tage, 
aber freilich, was er Freiheit nannte, war die Herrichaft einer kirch— 
lichen Gruppe, die der Theologie der Zeit wie dem Glaubensleben 
der evangelischen Gemeinden gleich fremd war. Die Sache be- 
ichäftigte die Kreiſe des Hofes und der höchſten Beamtenwelt jehr 
lebhaft, und der König jelbit war der Meinung, Yudwig v. Gerlach 
gehe darauf aus, das Minijterium zu jtürzen. Aber die Gruppe 
fühlte ſich gar nicht in der Lage, an die Stelle Manteuffel3 zu 
treten, ihr Haupt ſprach es April 1857 geradezu aus, „Daß die 
gefürchtete Nechte dazu in feiner Weiſe gerüftet jei*. Auch noch 
andere Fragen griffen in den Zwiejpalt ein, aber die Firchliche 
hatte ihm die Schärfe verliehen. 


Siebentes Rapitel. 


Regentſchaft und Anfänge Rönig 
Wilhelms 1. 


Das Novemberprogramm. 


Der Prinz übernahm die Negentjchaft am 8. Oftober 1858, 
entließ am 5. November das Minifterium Manteuffel und bildete 
ein neues Miniftertum aus den reifen des Grafen Schwerin und 
jeiner Freunde. An diefe Minijter richtete er am 8. November 
eine Ansprache, die alsbald veröffentlicht wurde und jo den Charakter 
eines fürmlichen Programms der neuen Negierung gewann. Es 
war ein in jeder Beziehung ungewöhnlicher Vorgang. Man merkte, 
wie jchwer e8 dem Regenten wurde, über die Regierung des Bruders 
zu urteilen, aber um jo deutlicher trat hervor, daß er es für un— 
erläßlich hielt, dem Wolfe die Beruhigung zu geben, daß es nicht 
jo weiter gehen folle. Die Erflärung ift nicht geſchickt gefaßt. Es 
finden ſich Wendungen, die einander widerjtreiten, und andere, die 
in einer jo feierlichen Erklärung von höchiter Stelle nur mit Ver- 
wunderung gelejen werden können. So Elingt e8 mehr fchulmeifterlic) 
als königlich, wenn es heißt: 

Dieje Bebürfnifie [dev Zeit] richtig zu erfennen, zu erwägen und ins 

Leben zu rufen, das iſt das Geheimmis der Staatsweisheit, wobei von allen 
Ertremen ſich fernzuhalten ijt. Unſere Aufgabe wird in diefer Beziehung 
feine leichte jein, denn im öffentlichen Leben zeigt fich ſeit kurzem eine Bes 
wegung, die, wenn fie teilweife erflärlid) ift, doch andererjeitö bereit3 Spuren 
von abfichtlich überijpannten Ideen zeigt, denen durch unſer ebenjo befonnenes 
als gejepliches und jelbit energiiches Handeln entgegengetreten werden muß. 
Verſprochenes mu man treu halten, ohne fich der bejiernden Hand dabei 


zu entichlagen, nicht Verfprochenes muß man mutig verhindern. Bor allem 
mwarne ich vor der ſtereotypen Phraſe, daß die Regierung ſich fort und fort 


492 Regentihaft und Anfänge König Wilhelms I. 


treiben laffen müfje liberale Ideen zu entwideln, weil fie fich jonft von 
jelbft Bahn brächen. Gerade hierauf bezieht fi, mas ich vorhin Staats— 
weisheit nannte. Wenn in allen Regierungsbandiungen fid Wahrheit, Ge— 
jeglichfeit und Konſequenz ausipricht, jo ijt ein Gouvernement jtark, weil es 
ein reines Gewiſſen hat, und mit diefem hat man ein Recht allem Böjen 
kräftig zu widerfteben. 

Der Regent hatte dieje Erflärung jelbjt entworfen und jelbit 
gejchrieben, es jind nicht Worte, die ihm ein anderer geliehen, und 
ſie zeigen ung, wie ihm das fonjtitutionelle Wejen noch immer als 
etwas Fremdes erjchien, als ein Einbruch in die alte Verfaffung 
Preußens. Er fonnte fonjt treffend ausdrüden, was er jagen 
wollte. Die Ungejchielichfeit diefer Erklärung verrät die Unklar: 
heit des Standpunftes. Das Volk hätte wohl Anſtoß nehmen 
fünnen an dem Sabe, daß die maßvolle Strömung der Geijter 
jener Tage von dem Negenten jchon als ein gefährliches Übermaß 
bezeichnet wurde, weiter gar „als abjichtlich überipannte Ideen“ 
‚und als das Böfe, dem er mutig und durch „energiiches Handeln“ 
entgegentreten wolle Aber man überhörte das gern und gab all- 
gemein die Parole aus: „nur nicht drängen“ oder mit dem Ber— 
liner Tone „nur nicht drängeln, nur nicht drängeln!” Man hatte 
Vertrauen zu dem Negenten, wollte ihm Vertrauen einflößen und 
ihm Zeit laflen zu den geplanten Reformen. Das verdanfte der 
Negent jeiner Haltung in der Reaktionszeit und dem guten Namen 
der neuen Minifter, endlich aber und nicht zum wenigiten den 
Sätzen der Proflamation, welche die Bejeitigung des unglüdfjeligen 
Geſetzes von 1856 über die Gemeindeordnung verhießen, das „den 
Forderungen der Zeit“ Feine Nechnung trage, jowie den Worten, 
welche die Mißbräuche der Suftizverwaltung berührten, vor allem 
aber den Säten über die firchlichen Verhältniffe und über die 
deutjche Bolitif. 

Mit unzweideutigen Worten verurteilte die Proklamation die 
firchliche Richtung der Kreuzzeitungsmänner als aufdringliche 
Frömmelei; fie babe Heuchelei im Gefolge und bedrohe die in 
Preußen glüdlich gewonnene Union der einitmals um theologiiche 
Nebendinge jtreitenden Parteien der evangelifchen Kirche. Die 
Worte des Negenten Fangen hier wie der Aufichrei eines ehrlichen 
Mannes, der jich angewidert fühlte von dem Spiel mit heiligen 
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Dingen, hinter dem jich der Kampf für perfönliche Interefjen barg. 
Damit traf er den Ton, der in den Herzen der Bürger den lautejten 
Anklang jand: gerade jo urteilten jie, namentlic) die Mafje des 
mittleren und Heinen Bürgerjtandes, deren Religiofität ein warm 
berziger Nationalismus war, ähnlich) dem religiöfen Empfinden 
des Negenten. 

Über feine deutjche Politif fagte der Regent: 

In Deutihland muß Preußen moralifhe Eroberungen machen, durd) 
eine weije Gejepgebung bei fich, durch Hebung aller fittlihen Elemente und 
durd; Ergreifung von Einigungdelementen, wie der Bollverband es ift, der 
indes einer Reform wird unterworfen werden müſſen. — Die Welt muß 
wifien, daß Preußen überall das Recht zu jchügen bereit ıft. Ein feſtes, 
tonjequente3 und, wenn es fein muß, energijches Verhalten in der Politik, 
gepaart mit Klugheit und Befonnenheit, muß Preußen das politiiche Anjehn 
und die Machtſtellung verichaffen, die ed durch feine materielle Macht allein 
nicht zu erreichen imftande tft. 


Diefe Worte verraten noch nichts von der Sllarheit, mit der damals 
Bismard über dieje Dinge dachte, aber dem Volke genügten jchon 
dieje allgemeinen Säte, in denen wenigitend das Gelübde lag, nie 
wieder die Wege von Olmütz zu gehen. „Die Welt muß wifjen, 
daß Preußen überall das Recht zu fchüten bereit ift.“ Alſo der 
Verrat an Kurheſſen und an Holitein, die ſchmähliche Behandlung 
der bannöverjchen, der mecklenburgifchen, der Lippefchen und Ham— 
burger Berfaffungsfragen — das follte abgethan fein, das jollte 
nicht wieder vorfommen! Und der das jprach, war ein feiter 
Mann, nicht jo wechjelnden Stimmungen preiögegeben wie jein 
föniglicher Bruder, und die Süße, in denen er das jprach, waren 
Har und beitimmt, ganz anders als in den Abjchnitten über die 
innere Bolitif. Nun ging damals durd, alle Gaue Deutſchlands 
ein Borgefühl, als ob die Zeit des Harrens auf eine Reform des 
Bundes ein Ende nehmen wolle, und die Thatjache, daß der 
Regent fich jo ausfprach und da man ihm vertraute, genügte, 
um die deutfche Bewegung raſch in Fluß zu bringen. 

Bei den Wahlen für das Abgeordnetenhaus des preußischen 
Landtags im November 1858 trat dies Vertrauen des Volkes in 
eigentümlicher Weife zu Tage. Die befannteren Führer der Linken 
lehnten die Wahl ab, um dem Negenten feine Sorge zu bereiten, 
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und als die Kammer am 21. Januar 1859 eröffnet wurde, zählten 
die beiden Gruppen des gemäßigten Liberalismus, die Fraktion 
Mathis und die Fraktion Winde (auch Wenzel-Schwerin genannt), 
zufammen etwa drei Fünftel der Mitglieder des Haujes und be» 
jtrebten ich, der Regierung eine zuverläſſige Stütze zu bieten. Die 
in der vorigen Legislaturperiode herrjchende Feudalpartei erlag 
der Entrüjtung des Volkes, jobald fie nicht mehr von der Regie- 
rung unterftügt wurde. 

Diefes Zutrauen nad) langem Drud, diejes Maßhalten der 
liberalen Hoffnungen ijt eine überrafchende Erjcheinung. Nicht 
feicht wird man eine Analogie finden, nicht einmal in der Haltung 
des italienischen Liberalismus. Es fcheint dem Geſetz der Ent» 
widlung zu widerfprechen, daß nach jo gewaltfamem Drud die 
Gegenbewegung nicht auch gewaltfame Formen annahm. Aber man 
darf daraus nicht chließen, daß der Drud weniger ftarf gewejen 
jei; es erklärt fich daraus, daß von den „Errungenjchaften von 
1848“ troß der gewaltjamen Reaktion doch viel erhalten geblieben 
war. Es ſah in den deutjchen Staaten 1857 weſentlich anders aus 
als 1847. Piel altes Unrecht und Vorurteil war befeitigt, und in 
den Verfaſſungen, bejonders in der Reichsverfaſſung von 1849 und 
in der preußifchen Verfaffung, waren große Kreife von Vorſtellungen 
geichaffen und Begriffe ausgebildet worden, die zur Bewältigung 
der politischen Aufgaben Hoffnung und Hilfe gaben. Die periodijche 
Preſſe, die Zeitungen und Zeitjchriften, waren von einer weit 
größeren Leiftungsfähigfeit und von größerem Einfluß als vor 
1848. Die Reaktionszeit hatte zwar viele Zeitungen erſtickt oder 
ihre beiten Sträfte gelähmt, aber der Gegenſatz von Ofterreich und 
Preußen, die Wünfche der Mitteljtaaten, der badifche Kirchenitreit, 
der Kampf um den Zollverein und andere Tragen hatten Die 
Negierungen jelbit veranlaßt, die Jeitungen eifrig zu benußen, und 
das ging nicht, ohne fie zu unteritügen. Die Zahl der Männer 
endlich, die ſich mit Ernjt und Eifer an öffentlichen politischen 
Aufgaben verjucht hatten, war nicht Klein, und die politische Einficht 
war dadurch erheblich gewachjen. 

Diefe Thatſachen erleichterten es den Liberalen, jich über den 
Rückſchlag zu tröjten und im Geduld zu harren. Zwar zunächit 
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eilte bei dem Siege der Reaktion 1850 jeder, feine Berjon in 
Sicherheit zu bringen und das in den Sturmjahren vielfach jchwer 
vernachläfligte Gejchäft wieder zu Heben, wie das in Zeiten nach 
großen Erjchütterungen immer zu beobachten ijt. Aber bald wachte 
doch der Bürgerjinn wieder auf. Dafür jorgte die wadere Haltung 
der Oppofition in den meiften Staaten und die Gunft der wirt- 
Ichaftlichen Verhältniſſe. Es war in Handel und Wandel, in Ge- 
werbe, Kunſt und Wiljenfchaft nicht rückwärts gegangen, jondern 
vorwärts. Die Jahre der Reaktion waren Jahre des Drudes, aber 
nicht Jahre des Stillitandes. Auf fait allen Gebieten tritt das 
hervor. Das Eijenbahnneg wurde bedeutend erweitert, und es 
bob fich manche wichtige Industrie in überrafchender Weiſe. Von 
1850—61 jtieg die Schienenlänge in Preußen von 5856 Kilo— 
metern auf das Doppelte, die Roheifenproduftion im Zollverein von 
208 Millionen Kilogramm auf 529 Millionen, und die Produktion 
an NRübenzuder von 53 349 Tonnen auf 126 526. 

Ebenfo trat auf dem Gebiete des geiftigen Lebens fein Still- 
jtand ein. Wohl wurden manche Gelehrte und Schulmänner 
gemaßregelt. Des Kultusminifter® Ladenberg grobe Rügen au 
Dahlmann und Mar Dunder find typifch für den rohen Übermut, 
dem die Bureaufratie in Zeiten der Neaftion zu verfallen pflegt. 
Aber im ganzen blieben Schulen und Univerfitäten in fortichreiten- 
der Entwidelung und entbehrten der jachfundigen Pflege nicht. 
Der Kultusminiiter Raumer vertrat in firchlichen wie in politischen 
Dingen die Reaktion, aber er war zu fein gebildet, hatte zu viel 
Verſtändnis für die Bedeutung der Wifjenichaft, um fie ohne 
weitere jenen Tendenzen zu opfern. Man wird es ihm Doc 
nicht vergefjen dürfen, daß er die um ihrer politijchen Thätig— 
feit willen aus Leipzig vertriebenen großen Gelehrten, Theodor 
Mommjen, Morit Haupt und Otto Jahn nach Breslau, Berlin 
und Bonn berief. 

Mommſens Name mag zugleich daran erinnern, daß ſich auch 
auf dem Gebiete der Hiltorifchen und politischen Litteratur fräftiges 
Leben erhielt, oder vielmehr dab jich eine Fräftigere und tiefere 
Auffaſſung gejchichtlicher Dinge entfaltete, als wir fie in Deutjch- 
land bisher gehabt Hatten. Die gewaltige Ummwälzung hatte den 


496 Regentichaft und Anfänge König Wilhelms J. 


Blick gejchärft für das Spiel der Kräfte, die die Zukunft aus den 
Trümmern der Vergangenheit heraufführen, und für das Ringen 
der Menjchen mit den fie umgebenden Notwendigkeiten. Da 
erichienen jo bedeutende und jo erfriichende Werfe wie Riehls 
Naturgejchichte des deutjchen Volkes (1851), Theodor Mommſens 
Römische Gejchichte (1854—56), Rochaus Realpolitik (1853), 
Droyjens Gefchichte der Preußischen Politif (1855), Sybels Ge- 
jchichte der ;Franzöfiichen Revolution (1853). Nicht um die An— 
jichten handelt es jich, die hier vertreten waren, — darin jtimmten jie 
ja feineswegs überein —, nur darım, daß man fo frifch und frei, 
jo jelbitändig und jo herzhaft politifchen und jocialen Problemen 
ins Geficht jchaute und daß Taufende von Bürgern mit freude und 
Zujtimmung dieje Gedanken nachdachten, diefe Bilder ſich einprägten. 

Vor allen anderen iſt Mommſens Römiſche Gejchichte zu 
nennen, bewunderungswürdig, wenn man auf die gewaltige For— 
chung jteht, die die Werkjtüde der Darjtellung vorbereitete und 
die Grundgedanken herausarbeitete, und zugleich ein Kunſtwerk 
der Darjtellung, dem vielleicht unter allen hiſtoriſchen Werfen 
in deutjcher Sprache der erite Preis gebührt. Manche nahmen 
Anstoß an gewijjen Eigenheiten des Stils, entrüjteten fich über 
die jchroffe und einfeitige Beurteilung bisher verehrter Geitalten, 
aber fein Xejer wird namentlich die Kataftrophe der Nepublif und 
die Schilderung des gewaltigen Siegers Cäſar und feines Wertes 
ohne lang nachwirfende Erjchütterung lefen. Bon dem Wejen des 
Staates, den Bedingungen feines Lebens und Vergehens, vor allem 
aber von dem Wechjelipiel zwifchen der jchaffenden Kraft großer 
hiſtoriſcher Perjönlichfeiten und den Glementen, mit denen fie 
ichaffen und aus denen fich die Widerjtände erheben — hat weder 
vorher noch nachher ein deutjcher Gefchichtichreiber ein gleich tief 
geichöpftes und lebendig erfaßtes Bild gegeben. Diejer Hijtorifer 
hatte Gejchichte erlebt und fand ein Publikum, das Gejchichte 
erlebt hatte und nun in der Schilderung der ungeheueren Kata— 
jtrophen, in denen ſich Roms jtolze Macht zerjeßte, tiefere Ver— 
ſtändnis für die eigenen Leiden und Schicjale gewann. Die jchwere 
Zeit hatte die Menjchen den Wert gejunder Staatsordnungen 
fernen gelehrt: fie hatten den Fluch des Mihbrauchs der öffent- 
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lichen Gewalt erfahren und nicht am wenigiten von den Dema- 
gogen, die bejtändig nad) Freiheit jchrieen. Nun fanden fie in 
den Werfen von Mommjen, Sybel, Droyfen, Rochau und andern 
die rechte Nahrung, teils reiner ausgefchieden, teils in unvoll- 
fommnerer Mifchung. Dies war der einen Partei, jenes der 
anderen zunächſt wenig jchmadhaft: im Bilde der Vergangenheit 
lajen fie das Urteil über ihre Thorheit; aber eben weil es zunächit 
andere Zeiten und andere Völker betraf, weilte man leichter bei 
der Betrachtung. 

Auch Ranke vollendete mit gewohnter Meifterjchaft in diejen 
Jahren große Hiftorifche Darjtellungen. Die vier Bände der Frans 
zöfifchen Gejchichte erjchienen 1852—56, die Englische Gejchichte 
feit 1859. Sie bereicherten unjere Litteratur durch jorgfältige 
Forſchung und feinfinnige Darftelung ungeheurer Konflikte und 
gewaltiger Berjönlichkeiten, und die Abſolutiſten, welche die könig— 
liche Gewalt wie eine übermenfchliche, unter bejonderer Gnade und 
Leitung Gottes jtehende Macht verherrlichten, hätten hier lernen 
fünnen, wie ſolche Gewalt entjtand, wie oft fie jich in aller Ges 
brechlichfeit und Bedingtheit zeigte und wie es ihr zum Verderben 
gereichte, jo oft fie fich den Schranken menjchlicher Pflicht ent- 
rüdte. Aber bei den Lefern überwog der Eindrud von dem Glanz 
und der Macht eines Ludwig XIV. und von der Heiligkeit der 
Königsgewalt auch in dem Bilde eines Tyrannen wie Heinrich VII. 
von England. Denn Rankes Darjtellung blieb auch in den 
Werken diefer Zeit in ihrer Wolkenferne. Man kann nicht jagen, 
dab jich feine Kraft der Hijtorijchen Durchdringung durch das Er- 
leben der Revolution und Reaktion fteigerte, daß fich fein Auge 
und feine Teilnahme für die von ihm weniger beachteten Elemente 
des MWerdens und Lebens jchärfte. Vor allem, e8 fam ihm aud) 
jegt mehr auf die univerjalhiftorifchen Verhältniſſe und auf die 
Analyje der hiſtoriſchen Charaktere an, wobei das äjthetiiche und 
piychologische Intereffe die Teilnahme an den Ereigniſſen und ihrer 
Bedeutung für das Vollsleben leicht überwog. Weil er fih in 
diefen allgemeinen NReflerionen bewegte, jo war es ihm auch möglich, 
fi) in den Streifen der Reaktion und im der ungejunden und 
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iphäre des Hofes Friedrich Wilhelms IV. wohl zu fühlen, ohne jich 
untreu zu werden. Dem Könige ſelbſt las Ranke feine franzöfifche 
Gefchichte vor, und mit dem Oberften Edwin v. Manteuffel, der jeit 
1854 großen Einfluß am Hofe hatte, verband ihn nahe Freund» 
ſchaft. Manteuffel war ein Mann von glänzenden Gaben und 
großer Willenskraft und erwarb jich damals als Chef des Militär- 
fabinett8 von 1857—65 um die Verjüngung der Armee große 
Verdienite, aber politiich gehörte er der alten Zeit an und jah 
wichtige Elemente der damaligen Politik in einem Lichte, das den 
Thatjachen nicht mehr entſprach. Dabei war er eitel big zur 
gewohnheitsmähigen Schaufpielerei, und die Fülle behaltener Worte 
und die phantafiereiche Sprache, die ihm zu Gebote ftanden, haben 
ihn in wichtigen Stunden verführt, den Schein für die Wirflichkeit 
einzutaufchen. Dieſe Beziehungen trugen dazu bei, Ranke, deſſen 
geijtige und religiöfe Richtung im Grunde dem Liberalismus näher 
Itand, in Streifen feitzuhalten, wo eigentlich nur der Pla jeines 
wifjenfchaftlichen und perjönlichen Gegners Heinrich Leo war. 

Troß des politischen Drudes von 1850—1858 hatten aljo 
die Gruppen des Volkes an Bedeutung zugenommen, welche am 
Öffentlichen Leben Anteil verlangten, und fie nahmen das Recht 
dazu als etwas Selbjtverjtändliches in Anfpruch, wo immer fich eine 
Gelegenheit bot. Die Gedenkfeier von Schillers und ‚Fichtes Hundert: 
jährigen Geburtstagen (1859 und 1862), Zujammenfünfte von 
Schützen, Sängern und Turnern und andere Feſte wurden durch dies 
Beitreben faſt immer auch zu Akten politifcher Bewegung, dienten 
als Erfah für die unzureichenden Formen des politischen Lebens. 
Auch Berfammlungen und Vereine politischen Charakters mehrten 
jich, und über die innere und die äußere Politik, namentlich über 
Italien und Schleswig-Holftein, wurden 1859/60 von größeren 
Maſſen Beſchlüſſe gefaßt und Anfichten geäußert, die von dem 
Drud der Reaktionszeit wenig mehr merken ließen. 

Die Bürger fühlten, daß eine neue Zeit gekommen jet, und 
daß jich der Sieg ihres befcheidenen und gerechten Wunfches nach 
einer gejünderen Ordnung der deutjchen Verhältniſſe nicht werde 
aufhalten laſſen, und in diefem Gefühl wurzelte die Ruhe, mit der 
fie 1858—1861 den Kampf gegen die Erbjchaft der Reaktion auf- 
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nahmen, und das Vertrauen, das fie dem Prinzregenten ent» 
gegenbrachten. 

Aber jolche Stimmung will gepflegt jein, und zunächjt geſchah 
auch manches, was dem diente. Der Prinzregent befundete den 
ehrlichen Willen, der Verfafjung gemäß zu regieren. „Sch will nicht 
unterjuchen“, jagte er zum König von Bayern, „ob Konjtitutionen 
heiljam find. Aber wo fie exiſtieren, fol man fie halten und nicht 
durch gezwungene Interpretationen verfäljchen. Ich habe lange 
genug gejehen, welchen Schaden der Minijter v. Manteuffel auf 
diefe Weile gethan hat.“ Den beiten Eindrud machte die Be— 
rufung des als unerjchrodener Vorkämpfer politischer Freiheit be— 
währten Hiltorifer® Mar Dunder in das Minifterium, zumächit 
zur Oberleitung der Negierungsprefje; und als man nun von guten 
Entjchlüffen für den Schuß des Rechtes in Schleswig-Holftein und 
Kurheſſen hörte, da feitigte jich vollends das Zutrauen. 

Im Auguſt 1859 hatte der Bundestag über die Beſchwerden 
der heſſiſchen Stände und die entgegengejegten Anträge des Kur— 
fürjten zu beraten. Die Mehrheit wollte in der Hauptjache dem 
Kurfürften zu Willen fein, aber der preußifche Gejandte v. Ufedom, 
der Nachfolger Bismards, überzeugte den Prinzregenten, daß der 
Bund in diefer Weife einzufchreiten fein Necht habe, daß font ge- 
fegentlich eine Bundestagsmajorität auch in Preußens innere Ver: 
hältnifje eingreife. Der Augenblid biete Preußen die Gelegenheit, 
fi) von dem Unrecht, das der Bund in Heſſen aufgehäuft habe, 
loszuſagen und damit zugleich den Beifall der ganzen Nation zu 
erringen. Daß der Brinzregent jolchen Erwägungen zuftimmte 
und nun am Bunde bezügliche Anträge jtellte und, als fie abgelehnt 
wurden, gegen den Beichluß der reaftionären Majorität vom 
24. März 1860 Proteſt erhob, das erjchien als eine thatjächliche 
Erfüllung des Novemberprogramms. Die Miniſter der Mittel- 
ftaaten, namentlich auch die Bayerns und Sachſens, die ſich 
fonft gern als Bejchüter der Freiheit und als Wertreter der 
nationalen Wünjche gebärdeten, ſtimmten aus Oppofition gegen 
Preußen für die weitere Unterdrüdung des Rechtes in Heflen, und 
Bayerns Vertreter v. d. Pfordten plante jogar, daß der Bund wegen 
Preußens Proteit eine Rüge ausfpreche. Um jo höher jtieg Preußens 
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Name in allen deutjchen Staaten, und in Kurheſſen nahm der 
Kampf um die Verfafjung mit einem Schlage eine andere Gejtalt an. 
Das preußiſche Abgeordnetenhaus aber trat mit Energie auf die 
Seite der Regierung, und die Übereinftimmung in einer jo wichtigen 
und infolge der Haltung der übrigen Staaten die allgemeine Teil- 
nahme erregenden Frage mußte auf die Beziehungen des Regenten 
zu der Volfsvertretung den günftigjten Einfluß haben. 

Auch die Bejtrebungen des Prinzregenten in der fchleswig- 
holſteiniſchen Frage jowie jeine Bemühungen um eine Beljerung 
des Bundeskriegsweſens fanden die Zuftimmung des Haufes. Die 
Majorität ging jedoch weiter: eine zweckmäßigere Gejtaltung der 
Heeresordnung allein könne nicht genügen, es gelte zeitgemäße 
dem Drange der Nation nad) größerer Einigung entjprechende 
politische Inſtitutionen zu jchaffen. Dann werde Preußen die 
ihm durch feine Gefchichte und feine Machtverhältnifje gebührende 
Stellung einnehmen. „Wir wollen“, jagte ein Redner, „eine 
Einigung der deutjchen Stämme und der deutjchen Regierungen 
mit einer deutjchen Wolksvertretung unter der Führung Preußens 
mit Ausſchluß Öfterreiche.“ 

Der Negent war weit entfernt, jo bejtimmt die Unionzpolitif 
wieder aufnehmen zu wollen, wie e8 bier ausgefprochen wurde. 
In der Antwort, die Graf Schwerin im Namen des Negenten am 
12. September 1859 auf die eine Bundesreform fordernde Adrefie 
aus Stettin erteilte, und in der Haltung feiner Behörden gegenüber 
dem Nationalvereim kam das bald zu Tage. 

Am 19. Juli 1859 veröffentlichten angefehene Männer unter 
Führung des hannöverjchen Bolitifers Bennigjen eine Erklärung, dab 
gegen das drohende Übergewicht Frankreichs nur in einem Aufjchwung 
des deutſchen Nationalgefühls und in einer bejjeren Organijation 
des Bundes Sicherheit gefunden werden könne, und forderten eine 
fräftigere Zufammenfaffung der militärischen und politifchen Ge- 
walt, verbunden mit einem deutfchen Parlament. Ofterreich könne 
dabei die Führung nicht übernehmen, feine Intereflen jeien andere. 

Unfere Hoffnung richten wir daher auf Preußens Regierung. Die Biele 


der preußiſchen Politik fallen mit denen Deutjchlands im mejentlichen zu— 
fammen. Die deutichen Bundesregierungen werden freilid; dem Ganzen 
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Tpfer bringen müffen, wenn eine mebr konzentrierte VBerfajjung in Deutjch- 
land eingeführt werden fol... aber es jei doc, beijer, einen Teil jeiner Re- 
gierungsbefugnijje auf eine deutjche Bundesgewalt zu übertragen, als fie 
ganz an Frankreich oder Rußland zu verlieren, 


Auf einer Verjammlung in Eiſenach am 14. Augujt und einer 
weiteren in Frankfurt a. M. am 16. September 1859 gelangten 
dieje Bejtrebungen in der Gründung des Nationalvereing zum 
Abſchluß, der fich die Aufgabe jtellte, „eine nationale Partei zum 
Zwed der Einigung und freiheitlichen Entwidlung des großen 
Vaterlandes* zu bilden. Die amtliche und halbamtliche Preſſe 
jowie die Behörden Preußens begleiteten die Ausbreitung des 
Vereins zunächit mit Wohlwollen, während in den Mitteljtaaten, 
namentlich in Hannover, eine Art Berfolgung der Mitglieder be— 
gann, die durch eine plumpe Erklärung des Königs Georg V. an 
die Stadt Emden in ganz Deutjchland berüchtigt wurde. Der Regent 
dagegen lehnte es ab, auf die Wünfche der Könige von Hannover 
und Württemberg einzugehen, die ihn im Juni 1860 zu einem 
Einjchreiten gegen den Verein veranlafjen wollten, und als Darm— 
ftadt im Januar 1861 beim Bunde den Antrag auf Verfolgung 
des Vereins jtellte, warnte das Organ des preußifchen Minijteriums 
vor dem „Einlenfen in den Geiſt der Karlsbader Beſchlüſſe“. 

Aber dem Regenten jomohl wie dem Minijter Schwerin war 
der Verein und jeine Agitation trogdem unbequem: er ſei zur 
Unzeit entitanden, die Agitation bereite Schwierigkeiten und hindere 
durch die weitgehenden Forderungen nur das Gelingen der 
dringenditen Reformen. Mar Dunder, der ganz auf dem Boden des 
Vereins jtand, durfte ihm deshalb wegen jeiner amtlichen Stellung 
nicht beitreten, hielt aber die Beziehungen zwiſchen dem Berein 
und dem Miniſterium aufrecht. Der von Anfang an vorhandene 
Segenjag tritt fcharf Hervor, wenn man Preußens Verhalten mit 
dem Schuß und der Unterjtügung vergleicht, die der Herzog von 
Koburg und der badijche Minijter Roggenbach dem Verein und 
der ganzen nationalen Bewegung zu teil werden ließen. In den 
folgenden Jahren verjchärfte jich dieſer Gegenſatz, jo daß die ‚Führer 
des Vereins in dem Glauben an den preußischen Staat und an die 
Möglichkeit, ihn an die Spite von Deutjchland zu jtellen, ſchwankend 
zu werden begannen, 
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Ein ähnlicher Gegenſatz herrſchte zwijchen Regierung und Volt 
in betreff der italienischen Einheitskämpfe. Schon die Haltung 
des Negenten in dem Kriege zwifchen ſterreich und Sardinien 
1859 hatte im Lande feine volle Zuftimmung gefunden. Es fehlte 
nicht an Stimmen, die für Italien gegen Ofterreich Partei nahmen. 
Auch hatte der Megent keine Erfolge zu verzeichnen. Im Gegen- 
teil. Nach dem Frieden von BVillafranca im Juli 1859 fonnte 
man jagen, er babe beide Parteien gereizt und feine befriedigt, 
weder Dfterreich noch Frankreich und Stalien. Der Regent ver: 
behlte jich das auch ſelbſt nicht, er jchrieb darüber Ende September 
1859: „Ich trage die mir nad) allen Richtungen gewordenen 
Schmähungen ſehr ruhig, weil mein Gewifjen mich völlig frei von 
allen Vorwürfen jpricht, die man mir macht.“ Die Worte find 
bezeichnend für feine Neigung, die fragen der auswärtigen Politik 
mehr vom Standpunkt jeines perjönlichen Empfindens als Mann 
und SKavalier zu behandeln als vom Standpunkt der Interefjen 
des Landes und der Pflicht des Staatsoberhaupt3 gegen dieſe 
Intereſſen. Er hat das jpäter überwinden lernen, unter der Führung 
eines großen Kanzlers und unter dem Einfluß der bitteren Er— 
fahrung, daß eine folche Gefühlspolitif jtetS noch mehr Gegenjäte 
erzeugt, als jchon in den thatjächlichen VBerhältniffen begründet find. 

Co hatte der Regent 1859 durch feine Hingebung für 
Sfterreich großen Gruppen des Hofes bei weitem nicht genug 
gethan, und als Fürſt Windifchgräg im Juli 1859 als außer- 
ordentlicher Vertreter Ofterreich® nad) Berlin fam und dort die 
Beichuldigung erhob, Preußen habe DOfterreich im Stich gelafjen, 
fand er am Hofe und namentlich bei der Slönigin für feine Klage 
fruchtbaren Boden. Man erzählte fich, die Königin habe mit ihm 
geweint. Die Lage war für Preußen jehr jchwierig gewefen. Der 
Regent hatte Ofterreich feine bewaffnete Vermittlung auf der Grund- 
lage der Erhaltung jeiner italtenischen Provinzen angeboten, aber 
Dfterreich hatte auch die Erhaltung feines Einfluffes in den Schuß- 
jtaaten Toscana, Parma, Modena gefordert und diefe Hilfe Preußens 
als einfache Bundespflicht. Darüber verzögerte fich die Einigung, 
aber Preußen machte trogdem feine Armee mobil und übte dadurch 
einen erheblichen Einfluß auf Napoleons Entichluß, Dfterreich 
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den unerwartet günjtigen Frieden von Villafranca und Zürich 
anzubieten. Öſterreich blieb im Belize Venetiens, und Napoleon 
{ud den leidenjchaftlichen Zorn der Italiener auf ſich, denen er 
die vollftändige Befreiung von ſterreich zugefagt hatte und bie 
fih nun von ihm betrogen jahen. 

Indefien wirkte des Negenten Bolitik in der Krifis des Sommers 
1859 troß ihrer Halbheit auf die inneren Verhältnifje Preußens 
nicht entfernt jo ungünjtig wie die jchwanfende Politif Friedrich 
Wilhelms IV. im Krimfriege. Auch wer ein anderes Auftreten 
gewünscht Hätte, gejtand doch leicht zu, dab die Verhältniſſe jehr 
verwidelt waren, und immerhin bedeutet e3 etwas, daß der Regent 
fi zum Kampfe bereit gezeigt und zugleich vermieden hatte, ein 
Werkzeug der öfterreichifchen Politif zu werden. Befremdlich aber 
mußte e3 jein, daß der Negent nach dem feindjeligen Verhalten 
Diterreichd, das alle Aufopferung nur wie den unzureichenden 
Dienjt eines pflichtigen Vajallen behandelte, Reformen der Militärs 
verfaffung des Bundes betrieb, die das Einvernehmen zwijchen 
Preußen und Djterreich zur Vorausfegung hatten. Der Gedante 
war, daß das ganze Bundesheer nach preußijchem Muſter neu 
geordnet werde, gleiche Dienjtzeit, gleiche Ausbildung, gleiche Waffen 
erhalte, und daß der Oberbefehl für den Kriegsfall zwiichen ſter— 
reich und Preußen geteilt werde. Der Regent Hatte den Plan 
jelbjt in ausführlichen Denfichriften bearbeitet. Die technijch- 
militärijche Seite der Frage, die das eigenjte Gebiet des Prinzen 
bildete, beherrjchte ihn ganz und ließ ihn die politische Unmöglich- 
feit des Planes und die Gefahren, die er für Preußen einjchloß, 
überjehen. Zugleich erfennt man, daß die politischen Berichte und 
Denkſchriften Bismards aus Frankfurt dem Negenten nicht befannt 
oder von ihm nicht gewürdigt waren, daß er fich die Thatjachen, 
auf die Bismard hinwies, noch immer mit Gefühlen und Tra— 
ditionen verjchleierte. 

Nach dem Frieden von Züri, am 10. November 1859, 
hatte fich die Stimmung in Deutjchland noch entichiedener zu 
Gunſten der italienischen Einheitsbeitrebungen geklärt. Man jah, 
daß Djterreich nicht imſtande ei, die Herrichaft in Italien zu be 
haupten, und auch wer es wünſchte, konnte auf die Erhaltung 
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diefer Trümmer nur geringes Gewicht legen. Sodann empörte 
die Art, wie Ofterreich den Frieden geichlojien hatte, und man 
freute fich, daß die italienische Nationalpartei in den Schußitaaten 
Toscana, Parma, Modena die in Billafranca und Zürich vor- 
gejehene Rückkehr der verjagten Fürjten unmöglich machte. Die 
Einigung Italiens jchien nicht mehr zu hemmen. Auch die fatho- 
tische Geiftlichkeit, die Bilchöfe an der Spite, traten für die 
Revolution ein, obſchon doch Dfterreich von jeher die Stüge der 
katholischen Kirche gewejen war und damals als der legte Beichirmer 
der Herrichaft des Papites über den Sirchenitaat erjchien. Als 
nad) der ‚Flucht des Großherzogs Leopold die Truppen von Toscana 
zum Anfchluß an das Heer Sardiniens und zum Kampf gegen die 
Diterreicher und alfo gegen ihren Fürſten ausrücken jollten, verteilte 
der Erzbifchof von Florenz bei einer feierlichen Meſſe in den 
Promenaden von ‚Florenz Medaillen mit einem Bilde zum Ge- 
dächtnis der Dogmatifierung der unbefledten Empfängnis der Jung» 
frau Maria und ermunterte fie mit einer Anjprache, die ihren 
Kampf gegen die legitimen Gewalten als einen Kampf für Gott und 
die ewigen Güter daritellte. Dieje Thatſache mußte den Firchlichen 
und politiichen Gruppen in den deutichen Staaten jehr unbequem 
jein, welche die ganze Bewegung als das Produkt atheijtifcher 
Revolutionäre hinftellten umd im Namen göttlicher und menſch— 
licher Ordnung die deutfchen Heere zur Unterftügung Dfterreiche 
und der legitimen Serrjchaften aufbieten wollten. 

Es fam Hinzu, daß die italienische Einheitsbewegung von 
einer hochbegabten Generation getragen war, von Männern jehr 
verschiedener Art, aber alle reich an Gaben des Geiſtes und des 
Herzens und alle wetteifernd in Liebe und Hingebung für ‚Freiheit 
und Baterland. Dichter und Gelehrte wie Maſſimo d’Azeglio, 
Kavaliere wie Francesco D’Arefe und romantische Helden wie Gari- 
baldi fejlelten die Verwunderung und die Liebe der Welt. Sie 
waren unwiderlegliche Zeugen dafür, daß hier um große ideale 
Güter gekämpft werde und mit reinen Herzen. Tiefer eindringende 
politifche Beobachter endlich jahen mit Staunen, wie fich das Volt 
aus der Periode der Verſchwörungen und geheimen Gejellichaften, 
in die ſich 1815—40 vor den Häfchern des Abjolutismus und 
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der Priejterherrichaft alles flüchtete, was ſich nicht jtumm ergeben 
wollte, und aus der Schwärmerei für eine republifanifche Staats- 
form, für die die gejellichaftlichen VBorausfegungen fehlten, zu einer 
politiichen Erneuerung im Anjchluß an den lebensfräftigen Staat 
Sardinien erhob. 

Diefe Beobachtung war vielleicht die letzte große politiſche 
Freude des durch die Zeit der Reaktion gebeugten und verbitterten 
Dahlmann. Im Oftober 1854 und im Frühjahr 1855 jchrieb er: 

Italien kommt mir recht eigentlich nicht mehr aus dem Sinn. Wenn 

es den Jtalienern gelänge, den Anſchluß an Sardinien mahvoll feitzuhalten 
und damit zugleich den Wuft des Papittums abzujchütteln, es wäre eine 
Lebensquelle in einer Wiülte..... Sie fcheinen wirklich das Äſchyleiſche 
soppovsiv Uno orereı (Bejonnenheit lernen unter dem Drud der Not) 
gelernt zu haben. Bon ihnen kann, wenn fie beharren, großer Trojt für 
Teutihland ausgehen — wenn fie bebarren und wir vernünftiger werden, 
al& wir find, 
Diefe Anjchauung war weit verbreitet, bis in die Streije der Jugend 
hinein, und Graf Gavour, der Fuge und fühne Leiter der jardi- 
nüchen Politik, fand in Deutjchland eine große Zahl aufrichtiger 
Bewunderer. 

Gavour war ein ganz ungewöhnlich bedeutender Mann, war 
für Italien, was Bismard jpäter für Deutjchland, und die Be— 
ichränfungen, die den Deutjchen von einer energischen Teilnahme 
am öffentlichen Leben zurüchielten, veranlaßten auch damals noch 
eine um jo eifrigere Beichäftigung mit den Thaten und Leiden der 
politifchen Helden des Auslandes. So brachte eine deutſche Zeitichrift 
im Jahre 1859 eine eingehende, die verjchiedeniten Seiten jeiner 
Tätigkeit würdigende Charafterijtit Cavours, die ſich von Über- 
jchwenglichkeit fern hielt, aber den Deutjchen doch das Bild eines 
Staatdmanns gab, der jein Yand aus weit unglüdlicheren und 
hülfloſeren Verhältnifien, als die deutſchen waren, heraushob. 
Die Analogie drängte ſich unabweislich auf, man fühlte, daß 
die Italiener unter dem Einfluß des gleichen Schickſals und der 
gleichen Sehnſucht nach einem Vaterlande jtanden wie die Deutjchen. 
Zugleich erwachten die Erinnerungen an den Austauſch wilienichaft- 
licher, veligiöfer und fünjtlerischer Jdeen und Produkte zwiſchen 
den beiden Völkern, und die jeit den Tagen der Humaniſten bis 
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auf Goethe in Deutjchland Herrichende Liebe zu Italien wurde 
eine politiiche Macht. 

Für den Prinzregenten war jedoch, alles das nicht vorhanden: 
er konnte fich von den legitimiftifchen Traditionen nicht löfen, Die 
jene Erhebung nur als frevelhafte Empörung behandelten, und er 
bot die Hand zu einer Art Verfuch, die Heilige Allianz mit Ruß— 
land und Djterreich zu erneuten; freilich ohne daß etwas er- 
reicht wurde. Schriftlih und mündlich hat er über die gejamte 
Lage damals jehr eingehend mit dem Herzog von Koburg ver: 
handelt, der ihn zu einer entjchlofieneren Haltung in der deutjchen 
wie in der auswärtigen Politik zu drängen ſuchte und mit rich» 
tigem Blid den Sat aufjtellte, da der Negent den Widerjtand 
der Volfsvertretung gegen die Militärreform erjt brechen werde, 
wenn er durch eine nationale Politik das aufjteigende Mißtrauen des 
Volkes gegen die Aufrichtigfeit jeiner Haltung überwunden hätte. 
Aber der Herzog hatte nicht das Wejen, um in jo wichtigen Fragen 
Einfluß zu üben: er verfiel leicht in ein ſelbſtgefälliges Räjonne- 
ment, deſſen Oberflächlichfeit dem nicht entgehen Fonnte, der mit 
dem Gefühl der Verantwortlichkeit Entjcheidungen zu treffen hatte. 

Die italienische Bewegung machte im Laufe des Jahres 1860 
Fortjchritte, die ganz Europa in Aufregung verjegten. Napoleon 
hinderte die im offenfundigen Widerjpruch mit den Beltimmungen 
von Billafranca erfolgten Annerionen in Mittelitalien nicht, 
weil ihm Viktor Emanuel Savoyen und Nizza abtrat: er über- 
nahm vielmehr durch diefen Akt die moralijche Verantwortung 
dafür. „Maintenant, nous sommes complices, n’est il pas vrai, 
Baron?“ jagte Cavour zu dem franzöfiichen Bevollmächtigten beim 
Abſchluß des Vertrags am 24. März 1860. Im Frühjahr 1860 
zeigte fich ferner jchon, daß auch die beiden letzten Herrichaften 
alten Stils, der SKirchenjtaat und das Stönigreich Neapel und 
Eizilien, von der nationalen Bewegung ergriffen werden würden. 
Es fragte ſich nur, ob hier die republifanische Partei der Mazzi— 
nijten das Werk vollbringen werde oder die monarchifche, die den 
Anschluß an das Königreich Sardinien erjtrebte. Viktor Emanuel 
und jein großer Minifter liegen im Herbſt ihre Truppen in den 
Ktirchenitaat und weiter mach Neapel vordringen, nachdem Gari— 


Preußen mit Rußland und Spanien Gegner Italiens. 507 


baldi mit einer revolutionären Freifchaar im Mai und Juni 
1860 Sizilien injurgiert hatte, am 7. September in Neapel ein- 
gezogen war und dort im Namen des Königs Viktor Emanuel 
die Diktatur übernommen hatte. Seine „Rothemden* waren nicht 
ftarf genug, jo große Gebiete zu behaupten. Die Truppen des 
Königs kamen ihnen rechtzeitig zu Hilfe, Löften fie ab und drängten 
jie in den Hintergrund. Gleichzeitig trat Garibaldi auch politifch 
zurüd, Cavour Hatte die Führung, und indem er auf manches 
verzichtete und der fünftigen Generation überließ, ficherte er die 
großen Erfolge, jchuf er aus den Ländern und Ländchen der 
Halbinjel das Königreich Italien. Am 17. März 1861 nahm 
Viktor Emanuel den Titel König von Italien an, wenige Wochen 
daranf ftarb Cavour, am 16. Juni 1861. 

Frankreich hatte dieje Bewegung, wenn auch unter mancherlei 
Ableugnungen und jelbjt feindjelig jcheinenden Maßregeln, unterjtügt, 
hatte fie jogar eingeleitet, indem Napoleon Ende Dezember 1859 
durch eine Flugjchrift unter dem Titel „Der Bapit und der Kongreß“ 
der Welt verfündete, daß der Papſt zwar auch eine weltliche Herr— 
ichaft haben müfje, aber e8 jei genug, wenn er über die Stadt Rom 
herrſche. England nahm offen Partei für Italien und erkannte 
am 27. Dftober 1860 die Umwälzung im Slirchenjtaate, in Neapel 
und Sizilien an. Der englische Minifter Lord Ruſſel begründete 
dieſe Anerkennung, indem er es ausdrüdlich für ein Necht des 
italienischen Volkes erklärte, fich von jenen Regierungen zu befreien, 
und für ein Necht des Königs Viktor Emanuel, dem Hilferufe des 
Volkes um Beiltand bei dieſem Werfe zu folgen. 

Rußland rief dagegen am 10. Dftober 1860 jeine Gejandt- 
Ichaft von Turin ab, weil Sardinien in einen Bund mit Der 
Revolution getreten jei. „Der Kaiſer ijt der Meinung”, jagte Fürſt 
Gortſchakoff, „daß jeine Gejandtichaft unmöglich an einem Orte 
refidieren fann, wo fie Zeuge werden fünnte von Handlungen, die 
fein Gewiſſen und jeine Überzeugung migbilligen.“ Diefem Beifpiel 
folgten Spanien und Preußen. Zwar rief der Regent jeinen Ges 
jandten nicht von Turin ab, aber in einer von Koblenz datierten 
Note vom 13. Oftober 1860 wiederholte der preußiiche Miniſter 
Schleinit die Klage des Fürſten Gortichafoff, dab Sardinien die 
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Bahn der Revolution betreten Habe, und erklärte: die preußijche 
Regierung glaube eine gebieterische Pflicht zu erfüllen, indem fie 
„bezüglic) diefer Grundjäge und ihrer Anwendung ihre ausdrüd- 
lichſte und formellite Mißbilligung“ ausſpreche. Cavour aber 
jagte, er tröjte jich darüber mit dem Gedanken, daß er vermutlich 
nur ein Beifpiel gebe, das Preußen im einiger Zeit nachahmen 
werde. Und d'Azeglio wies die Anklagen mit einer tiefjinnigen 
und durchaus aufrichtigen Betrachtung zurüd. „Wir bewegen ung 
außerhalb der Grenzen des formalen Nechts, ja und dreimal ja, 
aber uns zwingt das allgemeine Necht, das ein Wolf hat, die 
Schranfen niederzureißen, die es hindern zu ſich jelbjt zu fommen, 
und die jeine Henker als heilige Ordnung anjprechen. Es giebt 
eine Gewalt der Thatjachen, die aus den Folgen jahrhundert- 
jährigen Unrechts entjpringt, und die ftärfer iſt als die Zwirns— 
füden, Die man die Verträge der Diplomaten nennt.“ 

Preußen im jolcher Frage im Verein mit Spanien und 
Rußland und im Gegenjag zu Frankreich und England! Preußen 
wiederholte die Worte, die Rußland, die ein Gortſchakoff über jein 
zartes Gewiſſen machte! Die Gewohnheit der Bajallenjchaft und 
die unklare Stellung der deutjchen Frage gegenüber trieben den 
Negenten und jeine liberalen Miniſter in dieſe klägliche Poſition, 
während das Volk in ſeinen führenden Schichten für Italien Partei 
ergriff. Eine lebhafte Debatte im Abgeordnetenhauſe zeigte, wie 
ſehr die Regierung dadurch an Vertrauen eingebüßt hatte, und 
der Bericht der dem Miniſterium naheſtehenden Preußiſchen Jahr- 
bücher über dieje Debatte zerpflüdte die unglüclichen Argumente, 
mit denen der Miniſter Schleinig jeine Politif zu rechtfertigen 
verfuchte. Er hatte eine vollitändige Niederlage erlitten — und 
als nun Ende Oftober 1860 der Negent mit den Saifern von 
Oſterreich und Rußland in Warjchau eine Zuſammenkunft hatte, 
da ſchienen die Tage der Heiligen Allianz wiederzufehren. Das 
geſchah mun allerdings nicht; die Konferenz hatte fein praktisches 
Ergebnis, die Ereigniffe waren zu jtarf, und der Gegenjag der 
Intereffen zwifchen Dfterreich und Preußen war zu groß. Auch 
war Ofterreich gerade im Begriff, in feiner inneren Organijation eine 
Ummälzung zu vollziehen, indem der Kaiſer am 20. Oftober 1860 
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Batente erließ, die Djterreicd) in die Neihe der Eonjtitutionellen 
Staaten einführten und Ungarn Befriedigung feiner Anfprüche 
zujagten. 

Glüdlicher war die Haltung des Negenten, al8 im Sommer 
1860 Kaiſer Napoleon eine Zujammenfunft mit ihm wünfchte. 
Napoleon hatte das Bedürfnis einer ſolchen Annäherung, um die 
Unruhe zu befchwichtigen, die jeine Annerion von Savoyen und 
Nizza hervorgerufen hatte, denn alle Nachbaritaaten fürchteten, von 
ähnlichen Wünfchen bedrängt zu werden. Zugleich hoffte er Ge— 
fegenheit zu finden, feine Hand in das Chaos der deutjchen An- 
gelegenheiten zu mijchen und zu thun, was in feiner Weife zu 
beabjichtigen er die Deutjchen verjichern wollte. Er teilte die 
Anficht, daß Preußen durch die Verhältniffe dahin gedrängt werde, 
jein Gebiet und feine Machtbefugnis auf Koſten der Eleineren 
Staaten auszudehnen. Bei Freund und Feind war davon die Rede, 
und man fürchtete, Preußen werde fich dabei im Notfall ähnlich 
wie Sardinien auch der Hilfe Frankreichs bedienen. Der König von 
Bayern jcheute fich nicht, auch mit dem Redakteur der Augsburger 
Allgemeinen Zeitung die Frage zu erörtern, ob Preußen das Rhein- 
land preisgeben werde. Die franzöfijche Preſſe verjtärkte dieje Be- 
forgnis, indem fie Deutichland zu Gunſten Preußens zurechtfchnitt, 
„als ob fie über Deutjchland wie über herrenlojes Gut zu verfügen 
hätte“. Der Regent hatte folche Gedanfen wiederholt umd mit 
draftifcher Entrüftung zurüdgewiefen; als er num im Sommer 1860 
die Zuſammenkunft mit Napoleon nicht ablehnen fonnte, trug er 
Vorjorge, daß daraus nicht ein Verdacht entjtehen könne, ala 
werde er fich mit Napoleon über ehrgeizige Pläne vereinigen. Er 
hatte ansbedungen, daß der Großherzog von Baden und die be- 
nachbarten Fürjten von Bayern, Württemberg und Darmitadt 
zugleich mit Napoleon nach Baden-Baden kommen jollten, und 
freute fich, als auch noch andere Fürſten fich beteiligten, vor allen 
auch die Könige von Sachſen und Hannover. 

Die Zufammenkunft fand vom 16. bis 18. Juni ftatt und 
bildete eins der merfwürdigiten Greignifje diefer erwartungsvollen 
Zeit, obwohl feinerlei Abreden getroffen wurden, jondern alles 
fih auf den Austaufch von Höflichkeiten und auf unverbindliche 
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Geſpräche bejchränfte. Napoleons Zwed war gewejen, Preußen 
für feine Ziele zu gewinnen oder es in den Mugen feiner Ver- 
bündeten zu verdächtigen. Keins von beiden war gelungen, da- 
gegen hatte er Preußen großen Vorſchub geleitet. Die Fürjten, 
und gerade die, welche Preußens Einfluß am eifrigiten bekämpften, 
hatten unter dem Einfluß der Sorge vor franzöfiichen Intriguen 
die Bedeutung Preußens als der jchügenden Vormacht Deutjchlands 
thatjächlich anerkannt. Indem fie fich bei diefer Begegnung mit 
dem gefährlichen Nachbar um den Prinzregenten jcharten, erhoben 
fie ihm thatjächlich an die Spite des auferöfterreichifchen Deutjch- 
lands, ließen ihn al3 den geborenen Führer und Vertreter diejes 
Klein-Deutjchlands erjcheinen, verwirklichten gewiſſermaßen für einen 
Augenblid den Kernpunkt der von ihnen viel geſchmähten Unions— 
verfafjung von 1849, 

Die Zurückhaltung des Prinzregenten erleichterte ihnen das, 
aber die Thatfache blieb. So faßte es auch das Volk auf, indem 
es die Wohnung des Prinzregenten in Baden nach dem Bejuche 
Napoleons mit jtürmifchen Subelrufen umdrängte und das Ergebnis 
der Unterredung mit dem Schlagwort „abgebligt“ bezeichnete. Nach 
der Abreife Napoleons folgten die Fürjten einer Einladung des 
Negenten auf das Schloß, und er hielt hier eine Anjprache an fie, 
die man nicht mit Unrecht eine Thronrede genannt hat. Ihre 
Grundzüge waren von Mar Dunder entworfen, und ihr Inhalt 
gipfelte in der Erflärung, daß er auf feiner liberalen preußifchen 
und feiner deutjchen Politik beharren werde. Er werde fich auch 
durch den Widerfpruch der Fürſten — gemeint war zunächjt der 
MWiderjpruch gegen jeine Neformvorfchläge zur Kriegsverfaffung — 
nicht hindern lafjen, die Integrität Deutjchlands dem Auslande 
gegenüber unter allen Umständen zu jchügen. Was er über feine 
deutjche Politik jagte, Hang jehr unbejtimmt, enthielt mehr nur eine 
Beihwichtigung etwaiger Bejorgnifie vor Preußens Machtgelüften 
als greifbare Ziele, aber um jo mehr bildete es ein Zeugnis für die 
Gedanken und Erwartungen, die die Zeit erfüllten. 

Die Könige verfuchten zujammen mit Darmitadt und Nafjau 
ſich über Beichlüfie in Fragen der Landespolitif zu einigen und 
den Negenten dieſer reaftionären Politik dienitbar zu machen, wo— 
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möglich auch zur Entlafjung der liberalen Minifter zu bewegen. 
Aber jie konnten fich nicht einmal untereinander verjtändigen. Ver— 
geblich war auch ihr Verfuch, den NRegenten zu einer Verfolgung 
des Nationalvereins und der feine Tendenzen vertretenden Prefje zu 
drängen. Im Gegenfag zu diefer Gruppe hielten jich die Groß— 
herzoge von Baden und Sachjen-Weimar jowie der Koburger zu 
der von Preußen vertretenen Politik, und man fönnte diefe Ver— 
handlungen, die ſich bisweilen ſehr dramatijch geitalteten, in ge— 
wiſſer Weije als ein Vorſpiel des Frankfurter Fürftentags betrachten. 
Es gli ihm in dem Eifer der Fürſten und in ihren perjön- 
lichen Verhandlungen, vor allem aber darin, daß die Bedeutung 
Preußens aller Welt lebendig vor Augen gejtellt wurde. Die 
Gegner Preußens traten dabei zugleich als Gegner der liberalen 
Richtung der preußischen Regierung und der Anſätze zu einer natio— 
nalen PBolitif auf. So hätte der Badener Tag wohl dazu dienen 
fönnen, den Negenten in diefen Bejtrebungen zu beitärfen, wenn 
er jelbit in diefen Dingen eine fejte und geflärte Anficht gehabt 
hätte. Daran fehlte es jedoch, und indem er im Juli mit dem Kaiſer 
von Dfterreich eine Zuſammenkunft in Teplit hatte, und im Oftober 
mit den Kaiſern von Rußland und Dfterreich in Warfchau, gab er 
wieder ganz entgegengefegten Gedanken und Gerüchten Nahrung. 
Auch hatte er wiederholt Gelegenheit genommen, feinen Abjcheu 
gegen jede „Repetition des jchmählichen Anfangs von 1848" umd 
jede „Repetition der Volksbeglückung von unten herauf“ zu er- 
Hären. Je weniger Anlaß zu jolchen Befürchtungen war, deſto 
mehr wurde nun hinter ſolchen Berwahrungen gejucht. 

Peinlich berührte ferner, daß er fich nicht entjchließen fonnte, 
die politijchen Flüchtlinge ohne Klauſel zu ammejtieren, die Doch 
die Träger der Hauptgedanfen der Politif geweſen waren, Die 
Preußen jetzt in Angriff nehmen mußte. 

Verſtärkt wurden diefe Eindrüde durch mancherlei Mihgriffe. 
So jchon bei der Feier von Schillers Hundertjährigem Geburtstag 
am 10. November 1859. Die eier des Dichters war weit mehr 
als ein litterarifches Ereignis, fie war 

ein rechtes Siegeöfejt des Geijtes, ein Berveid von der Dauer, ja von der 
unvergänglichen Lebendigkeit geiftiger Wirkungen, Sie war vor allem ein 
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Nationalfeft. Ein Belenntnis legte die deutfche Nation ab, daß fie, wie zer= 
riffen auch äußerlich, innerlich unzerreißbar ift, und dab die Symbole ihrer 
Einheit ihr über alles teuer find. Mehr aber ald das... mit der Größe 
ded Dichters haben wir aud) das gefeiert, was ihm zur legten Vollendung 
noch mangelte. Indem wir mit dem Dichter den Menſchen feierten, ift er 
und als ein Symbol aller der moralifchen Güter erfchienen, die uns noch 
vorenthalten find und zu denen wir daher in einer Stimmung emporbliden, 
welche die Grundſtimmung jämtlidher Schillerjhen Dichtungen ift. Und bier 
freilich lag ein verzeihlicher Jrrtum nahe. Ne verfümmerter irgendwo in 
unjerm Baterlande das ftaatliche oder nationale Leben, je bejtrittener die 
Freiheit des Gewiſſens und der Rede, je unentwidelter das öffentliche Hecht 
und je verjtimmter der öffentliche Geiſt war, um fo leichter mochte man der 
Berfuhung unterliegen, den Idealen des Dichters unmittelbar die Forde— 
rungen der Gegenwart unterzujchieben und den Sultus feines Namens zu 
fremdartigen Demonjtrationen zu mißbrauchen. Der allgemeine Charakter 
des Feſtes iſt von foldhen vereinzelten Bejtrebungen nicht getrübt worden. 


Diefe Betrachtung iſt unter dem unmittelbaren Eindrud der 
Reden und Feſte gejchrieben worden und trifft das Wejen der 
Sache. Die Sehnjucht des deutichen Volkes nad) einem Baterlande, 
nach gejegmäßiger Freiheit in Staat und Kirche fand in der Ver- 
ehrung und dem Nuhme des großen Dichter einen verflärten 
Ausdrud. Vor allem gegen den Firchlichen Drud, die Frömmelei, 
die ji) an den durch Sittlichkeit wahrlich meijt nicht hervorragenden 
Höfen breit machte, und die dogmatische Zwangsjade, welche ein- 
jeitige Theologen und herrſchſüchtige Priefter auch in protejtan- 
tiichen Landen dem religiöfen Empfinden anlegen wollten, erhob 
man jich, indem man des Dichter! gedachte, der feinen Glauben in 
dem Epigramm charafterijiert hatte: 


Welche Religion ich befenne? Keine von allen, 
Die du mir nennjt. Und warum feine? Aus Religion, 


Jakob Grimm knüpfte in der Feſtrede, die er bei der Schiller- 
feier der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften hielt, an dies Epi— 
gramm Betrachtungen an, die den engen Zuſammenhang dieſer 
geijtigen Intereſſen mit den politiichen offenbaren. Auch jo un— 
politische Naturen wie Jakob Grimm fühlten fich zum Kampfe gegen 
die Reaktion aufgerufen. 

Die Religion, jagte Grimm, lebt in ihm, und die lebendige ijt auch die 


wahre, Vor ihr kann nicht einmal von Rechtgläubigkeit die Rede fein, weil 
icharf genommen alle Spigen des Glaubens ſich fpalten und in Abweichungen 
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übergehen. Aus Männern, deren Herz voll Liebe fchlug, in denen jede Faſer 
zart und innig empfand, wie fünnte gefommen jein, das gottlos wäre? 
Mir wenigitend jcheinen jie frömmer als vermeinte Rechtgläubige, die un— 
gläubig find an das ihn immer näher zu Gott leitende Edle und freie 
im Menjchen. 


Tauſende wiederholten jolche und ähnliche Worte mit innerjter 
Zuftimmung und wiefen mit Fingern auf die Haffenpflug und 
Vilmar Hin, die mit Bibeljprüchen und dogmatifchen Formeln 
offenbare Gewalt verhüllten und Recht in Unrecht verfehrten, oder 
auf die „Pfaffen und Pfaffenknechte“ des badiſchen Kirchenſtreits, 
oder auf die glaubensjtolze Gejellichaft in Hannover und Medlen- 
burg mit ihren bedenflichen Zujtänden und Gejtalten. Die Be— 
geifterung für Schiller und das Rühmen feines Geiftes war dem 
Volke wie ein Aufatmen in frifcher Luft: man gewann wieder 
Glauben an die Macht des Guten, Wahren und Schönen und 
man erfüllte ji mit dem Gefühl, daß es Pflicht fei, dieſen 
Glauben zu bewahren, für diefen Glauben zu ftreiten und das 
Land Schillers von den Dunfelmännern zu befreien, die es feit 
zehn Jahren ala ihre Beute betrachteten. 


Ans Vaterland, ans teure, jchlieh did) an! 
Das Halte feit mit deinem ganzen Herzen! 
Hier find die ſtarken Wurzeln deiner Kraft. 


In Schulen und bei Banfetten, auf Bühnen und auf freien 
Plägen hallten diefe Worte wider, prägten fich ein in die Herzen 
von jung und alt, und feine noch jo findige Polizei und feine 
noch jo devote Auslegung fonnte bewirken, daß man dabei an 
Medlenburg oder Nafjau dachte. An Deutjchland dachte man, an 
das Vaterland, das man fuchte, und in den Herzen erhoben ſich 
neue Kräfte der Liebe und des Zorns, die dann in dem folgenden 
Jahrzehnt an der großen Entjcheidung und der Gründung des 
Reichs erfolgreich mitgewirkt haben. 

Der Prinzregent und feine Minijter fonnten an der Begeilte- 
rung für den Dichter aufrichtig teilnehmen, aber jie fürchteten den 
politifchen Beigejchmad der Feier. Sie waren fern davon, zu er- 
fennen, daß die Begeifterung für den nationalen Dichter die Löfung 


der nationalen ragen bejchleunigen und jomit u — 
Kaufmann, pollt. Geſchichte. 
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Größe fördern könne. Dienjtwillige Bureanfraten ſetzten dieje 
Stimmung flugs in jo Heinliche Maßregeln um wie das Verbot, 
daß die Zöglinge des Lehrerjeminars in Breslau bei dem großen 
Feſtkommers nicht mitwirken durften und daß die Schulen der 
Stadt den Tag nicht freigeben, jondern nach der Feſtrede den ge— 
wöhnlichen Unterricht halten jollten. 

Dies Gefühl ängitlichen Unbehagens war in Berlin noch ſtärker 
gegenüber den Schügen-, Turner-, Sänger- und anderen Feſten, Die 
nun folgten, und auf denen die politische Seite der Bewegung 
meift noch unmittelbarer bervortrat. Die politiiche Behandlung 
jolcher Feſte wurde? Mode, und das gefährdete jie; aber im Ganzen 
herrjchte doch ehrliche Wärme und Lebendige Überzeugung, mochte 
auch ihr Ausdrud oftmals ungejchidt jein oder fich in hohle 
Rhetorik verlieren, und auf einigen diejer Verfammlungen, wie auf 
dem Schüßenfeit in Frankfurt 1862 und dem Turnerfeſt in Leipzig 
1863, fam es zu Mafjenbewegungen und politifchen Kundgebungen 
von hinreißender Gewalt. Die Rede des jugendlichen Treitjchfe auf 
dem Leipziger Turnfeſt war ein politisches Ereignis. Selten iſt es 
Nednern bejchieden worden, jo jtarfe und dauernde Wirkung zu üben. 

Die Begeilterung diejer Feite hat den Alp des Kleinmuts von 
dem deutjchen Bürgertum weggewälzt, den Sinn für das öffentliche 
Leben wieder gewedt und die matten Segel der deutjchen Hoffnung 
zuerit wieder geichwellt. Das deutjche Wolf fühlte fich in feinem 
Nechtsgang, in jeinen wirtichaftlichen, militärischen und finanziellen 
BVerhältniffen und endlich in jeinen Beziehungen zu den übrigen 
Staaten gehemmt, fühlte aber zugleich, daß die Feſſeln, die man 
ihm 1849 und 1850 von neuem angelegt hatte, nur ſchwach waren. 
Bei jeder Bewegung, mit jedem Jahr und jeder Verſammlung trat 
deutlicher zu Tage wie der Widerftand wich, und alsbald wagte man 
fich weiter hervor. Die Höflinge und die Fleinen Tyrannen ber 
DBeamtenwelt wurden ängjtlicher, und jchon begann die breite Maſſe, 
die dem Siege folgt, fich in diefe Bahnen zu ergießen. Auch der 
wortgewandte Herr v. Beuft, der Sachjen regierte und beim 
Schillerfeite 1859 nur zu jagen wußte, daß die Zeit der Ideale 
vorbei jei, brachte bei dem Leipziger Turnfeft 1863 dem deal der 
DVaterlandsfreunde jeine Huldigung dar. 
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Im Zuſammenhang diejer Thatjachen gewinnt die Militär- 
fonvention, die Koburg 1861 mit Preußen abjchloß, eine Bedentung,- 
die über die Größenverhältniffe des Ländchens weit hinausreichte. Ein 
deutjcher Fürſt verzichtete hier auf einen Zeil feiner Militärhoheit, 
fügte jeine bewaffnete Macht in den Körper des preußifchen Heeres 
ein, und er that dies freiwillig: nicht von Preußen, fondern von 
dem Herzog ging die Anregung aus, Die Minijter der neuen 
Ara zeigten fogar wenig Luft, darauf einzugehen, fürchteten wohl 
politische Schwierigkeiten, der Herzog betrieb aber die Sache eifrig 
und jchuf jo das erite Beijpiel, wie wenigitens die —— 
der deutſchen Staaten gebeſſert werden könne. 

Die Fürſten ſo kleiner Staaten, die ſich nicht unbedingt zurück— 
halten oder einem mächtigen Nachbar ganz anſchließen, geraten in 
bewegten Zeiten faſt unvermeidlich in Lagen, die den Spott her— 
ausfordern. Das iſt auch dem Herzog Ernſt nicht erſpart geblieben, 
und gewiſſe perſönliche Schwächen und politiſche Mißgriffe ver— 
mehrten dieſe Ungunſt des Geſchicks, aber um die Entwicklung der 
nationalen Bewegung hat er ſich in dieſer Periode mehrfach er— 
hebliche Verdienſte erworben. Er hat ſich gelegentlich auch an 
Verſuchen der Bundesreform beteiligt, die nach der entgegengeſetzten 
Richtung zur Unterwerfung unter Öjterreich führten; aber daraufhin 
darf man faum einen Vorwurf erheben, denn jolche Widerjprüche 
find faft allen Politikern jeiner Tage begegnet. 

Preußen machte e8 feinen Anhängern jchwer, ihm zu dienen. 
Gewiß war der Regent auch 1860/62 noch immer gewillt, an 
jeinem Programm von 1858 feitzuhalten, und manches gejchah, ihn 
darin zu bejtärfen. Außer dem, was bereits erwähnt ijt, trug Die 
Heirat des Stronprinzen Friedrich mit der englischen Prinzeſſin 
Viktoria dazu bei, indem fie die Beziehungen zu dem liberalen 
England im Gegenjag zu der Älteren Verbindung mit Rußland 
ftärkte, fodann die Erfahrungen, die der Regent mit den Junkern 
machte. Im Mai 1861 erichien der General Graf v. d. Gröben 
in Berlin und trug dem Könige vor, „er habe Nächte lang in 
tieffter Zerfnirfchung im Gebet mit dem Herrn gerungen“, um zu 
erfahren, ob er für oder gegen das Geje über die Bejteuerung 


der Nittergüter jtimmen folle, und „die Stimme vonJoben“ habe 
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ihm geboten, gegen das Gefeg zu ftimmen. Da wurde der König 
zornig, erflärte, daß er von den Offizieren feiner Armee erwarte, 
dat fie für ein Gefeg ftimmen würden, das die Interejjen ber 
Armee jo nahe berühre, und entließ den Herrn mit allen Beichen 
der Ungnade. Diefe Vermifchung der Geldinterefjen mit angeb- 
lichen Gebetserhörungen war feinem Wejen befonders zumider und 
mußte ihn nachdrüdlich mahnen, fich von diefen Gruppen abzu— 
wenden. Aber Anderes zog ihn wieder hinüber, und immer jtärfer 
breitete fich im Volke die Vorjtellung aus, daß bei dem Negenten 
der Liberalismus und die Abfehr von der Politif der Reaktion 
mehr nur in den Worten liege; bejonders vermehrten die Hin- 
neigung zu ſterreich und Rußland, die legitimijtifchen Velleitäten 
in Sachen der italienischen Politif und die Fleinliche und unklare 
Haltung gegenüber der nationalen Bewegung in Deutjchland Die 
Bweifel, ob der Regent die militärische Macht, deren Berjtärfung 
er forderte, im Dienste der nationalen Wiedergeburt gebrauchen 
werde oder zum Widerjtande gegen fie. 

In den folgenden Jahren gewann die nationale Bewegung 
noch größere Kraft. Der Weimarifche Landtag forderte am 
15. Februar 1862 einjtimmig ein deutjches Parlament, die „Süh— 
nung der unerhörten Schmad in Schleswig-Holjtein“ und „die 
Wiederheritellung des gebrochenen Berfafjungsrechtes in Kurheſſen“: 
Deutjchlands Ehre hafte dafür. Einige Tage fpäter wurde von 
der Kommiſſion des preußiichen Abgeordnetenhaufes erklärt, daß 
der Bundestag nicht zu Recht beitehe; er habe ohne Mitwirkung 
der Landtage nicht erneuert werden fünnen, fer nichts als ein 
Geſandtenkongreß. Daran jchloß fich die Forderung, die Unions- 
politif von 1849 wieder aufzunehmen, und die Mahnung: „Deutfch- 
land muß wiffen, daß Preußen bereit ift, feinen deutſchen Beruf 
zu erfüllen.“ Zu einem Bejchluß des Haufes über dies Programm 
der deutjchen Politif fam es nicht, weil das Haus infolge des 
Kampfes um die Neorganijation der Armee ſchon am 11. März 
1862 aufgelöit umd wenige Tage darauf die liberalen Mitglieder des 
Miniſteriums entlaffen und durch Männer erjegt wurden, die Roon 
für geeignet hielt, ihn im Kampfe gegen den Liberalismus zu unter« 
jtüßen. 
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Das war das Ende der neuen Ara. Um aber die Bitterfeit 
und die Leidenschaft des num beginnenden Kampfes, den man die 
Konfliktszeit zu nennen pflegt, zu begreifen, genügt es nicht, auf 
die jchwanfende Haltung des Negenten in den bisher erwähnten 
Beziehungen Hinzuweifen, jondern es ijt nötig, den Gang der 
inneren Politif näher zu verfolgen. Seine Minijter brachten in 
den eriten Jahren mehrere Gejegesvorlagen an den Landtag, 
welche die jchlimmjten Sünden der Reaktion befeitigen jollten; 
allein zugleich zeigte fi) der Regent doc, übermäßig beeinflußt 
von der Sorge, er könne als Parteihaupt der Liberalen erfcheinen. 
Er trat dem nicht bloß mit Worten entgegen, er unterließ es auch, 
die Organe der Verwaltung zu entfernen, die durch rüdjichtslojen 
Mißbrauch der Amtsgewalt alles Vertrauen verloren hatten und 
deren Entfernung gejeglich) möglich war. Sogar der Jujtizminijter 
Simons, der die Verantwortung für die abjcheufichen politischen 
Prozefie der Reaktionszeit trug, und der berüchtigte Poltzeidireftor 
Stieber blieben im Amt, bis im November 1860 ein Prozeß das 
Bild ihres Treibens zu lebhaft erneute, Der Regent betrachtete 
die Beamten mehr wie perjönliche Diener des Königs denn als 
Beamte des Staates und meinte fich einer Undankbarkeit jchuldig 
zu machen, wenn er fie fallen laſſe. Cr hatte das Syitem der 
Nechtöverlegungen fo ſcharf wie möglich verurteilt, als deſſen Werf- 
zeuge jich diefe Männer hatten gebrauchen laſſen. Das Volk jah 
in ihnen jenes Syitem verkörpert, ihr Bleiben weckte den Berdadht, 
es jolle bald wieder aufgenommen werden, und diefer Verdacht 
lähmte die Wirkſamkeit der Regierung Sogar die Preußifchen 
Sahrbücher, die 1858 von einem Ktreife gemäßigt liberaler Männer 
begründet wurden, forderten die Beleitigung der am ſtärkſten 
belafteten politischen Beamten als eine Notwendigkeit. Da ihre 
politische Korrejponden; von Dunder geichrieben wurde, jo konnte 
man die Jahrbücher fait als ein halbamtliches Organ bezeichnen, 
aber fie vertraten nur eine Richtung des Miniſteriums. Nach 
dem Prozeß Stieber und jeinen Enthüllungen forderten ſie im 
Dezember 1860, dat jo rajch als möglich mit den fompromittierten 
Beamten aufgeräumt werde, um die zu widerlegen, welche jpottend 


fragten, 
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ob dies die „neue Ara“, ob dies das Preußen jei, welches Recht und Geſetz 
überall zur Geltung zu bringen ſich vermeijen, welches das Recht in Heſſen 
und Holſtein zu fchügen über fid) genommen, weiches, pochend auf die 
eigene NRechtichaffenbeit und auf feiner Hände Neinheit, auch außerdeutichen 
Staaten und ganzen Nationen die Pflichten des Völkerrechtes, die Grenzen 
des Erlaubten und des Unerlaubten eingeichärft habe. Im ganzen Um— 
fange der Sadıe und im ganzen Umſfange der Sffentlichkeit, und raſch 
endlih, wie als ob diefer Augenblid der legte wäre, muß eingeſchritten 
werben. Iſt denn nicht in der That für den, der feine Ehre an die Durch— 
führung des Rechts gefmüpft bat, ja, der feine Erijtenz auf die Spipe 
diefes großen Grundſatzes geftellt hat, ift nicht allemal für diejen der erite 
Moment, der ihm den Verfall der Rechtsordnung offenbart, der lehte für 
den Entichluß, fie zu retten und berzuitellen? 


Wieder zeigte jich die enge Verbindung diejer liberalen Bartei 
in Preußen mit der nationalen Bewegung in Deutjchland, Sie 
fonnte Preußens innere Entwidlung nur im Zufammenhange mit 
der Aufgabe Preußens für die Einigung Deutjchlands erfafjen 
und pflegen. Darin begegnete ihr jeit Jahren der aus den Reihen 
ihrer Gegner hervorgegangene Otto v. Bismard, der damals, vom 
März 1859 bis Ende April 1862, Gejandter in Petersburg war. 
Er war ein fremdartiges Element in dieſer Negierung der neuen 
Ara, Scheinbar der ſchlimmſte Reit der Reaktiongregierung, that 
jächlich aber freier von den hemmenden Bejtandtetlen ihres Pro- 
gramms als die liberalen Miniſter des Regenten. 

Die Stimme der Preußiichen Jahrbücher verhallte erfolglos, 
obwohl zahlreiche andere Zeitungen und Zeitjchriften ſich ähnlich 
äußerten. Der Negent hatte eine große Scheu vor dem, was ihm 
als Nachgiebigfeit gegen die öffentliche Meinung erjchien, und er 
hatte zur preußiichen Verfaſſung feine are Stellung. Wohl hat 
er jie in der Thronrede vom 12. Januar 1859 ausdrüdlich zu 
formulieren unternommen: auf der Fahne, die er hochzuhalten 
gelobt habe, ſtehe: „Königtum von Gottes Gnaden, Feithalten an 
Geſetz und Verfaſſung, Treue des Volkes umd des fiegbewußten 
Heeres, Gerechtigkeit, Wahrheit, Vertrauen, Gottesfurcht.“ Aber 
das find vieldeutige Worte, und zu Anfang hatte er mit befonderem 
Nachdruck betont, daß er Preußens Negierung führen wolle auf 
jeinem Wege, „in den von mir unverrücbar gezogenen Grenzen“. 
Nahm er da nicht wieder alle Gewalt in Anjpruch? Mußte man 
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nicht den Begriff des Königtums von Gottes Gnaden nach diefem 
Satze auslegen? War das nicht chließlich die gleiche Auffaſſung 
wie bei Friedrich Wilhelm IV.? Die jo dachten, fanden num auch 
in früheren Äußerungen des Königs, auch in dem Programm vom 
8. November 1858 ähnliche Worte. Und jicher wäre es ein Irrtum, 
wollte man ihn in diefer Zeit als Vertreter der Eonjtitutionellen 
Sedanfen auffajien, die Bismard jpäter in feinem Namen als 
das Wejen der preußifchen Verfaſſung im Gegenjag zur englifchen 
in der Konfliftszeit gegenüber der Fortichrittspartei vertrat. Nie- 
mals hätte er jonjt Männer wie Simons als Miniſter beibehalten 
oder Edwin v. Manteuffel zu feinem Vertrauten machen und in 
Roon einen ausgeiprochenen Gegner der Berfajlung ins Minis 
jterium berufen können. Auch it zu beachten, daß feine Gemahlin, 
die alle Zeit einen großen Einfluß auf ihn auszuüben wußte, einen 
Kreis von Bolitifern um ſich verjammelte, den Bismarck jchon im 
Januar 1859 als „das Lager der Jeſuiten“ bezeichnete. 

An ähnlicher Unklarheit und Schwäche wie der Regent litten 
jeine Minifter, und namentlich) mußte Graf Schwerin, der den 
Konjervativen wegen der liberalen Gloriole verhaßt war, die ihn 
umjchwebte, bald auch bei den Liberalen das Vertrauen verlieren, 
das ihm zunächſt entgegengebracht wurde. Duldete er doch, daß 
nicht wenige Beamte jeines Miniſteriums nad) der reaftionären 
Tradition weiter regierten und ihren liberalen Eher und jeine Ver— 
ordnungen ignorierten. Ein märfischer Yandrat hatte die Dreiſtig— 
feit jich zu rühmen, daß er die Erlaſſe des Miniſters überhaupt 
‚nicht leſe, gejchweige denn fie befolge: und der Mann blieb bis in 
das Jahr 1860 hinein im Amte, wurde auch dann nicht befeitigt, 
fondern ging, weil es ihm gefiel. 

Wichtige Mahregeln wurden jo verichleppt oder verdorben, 
und die Minister jelbit haben Gejegesvorichläge, die fie für dringend 
notwendig hielten und in denen das Volk die Beweije juchte, daß 
mit der Neaftion aufgeräumt werden jolle, ohne Kraft vertreten. 
Namentlic ließen fie das Geſetz, das die Steuerprivilegien der 
Nittergüter bejeitigen follte, und die Vorlage über die Civilehe an 
dem Wideritande des HDerrenhaujes jcheitern, 

Aus den verwidelten firchlichen Berhältniifen waren für das 
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Familienleben Notjtände entiprungen, die die Gewiſſen verwirrten 
und viele tüchtige Menjchen in Lagen drängten, in denen fie 
moralisch zu Grunde gingen. In dem Berfafjungsentwurf vom 
5. Dezember 1848 hatte deshalb der König die obligatorijche Eivilehe 
verheißen, und die Verfafjung von 1850 im Artikel 19 wenigjtens 
ein Gejeß, das die Eivilehe einführen jolle, wenn auch ohne den 
Zuſatz der obligatorischen. Die Sreuzzeitungspartei hatte jedoch 
den Erläß eines jolchen Gejeges durch ihre hochfirchlichen Agi— 
tationen gehindert. Bei der Schärfe, mit der fich der Regent in 
dem Erlaß vom 8. November 1858 gegen die „Frömmelei“ erflärt 
hatte, mußte das Volk gerade hier zuerjt Abhilfe erhoffen; aber 
das Herrenhaus verwarf im Mai 1860 das Geſetz über die Civil- 
ehe wie das Geſetz über die Grundſteuer. Das Volk wußte, daß 
die Krone einen jtarfen Einfluß auf das Herrenhaus ausüben, 
dab jie es nötigenfalls zwingen fonnte. Da fie es bei dieſen wich- 
tigen Gejegen unterließ, jo erhob fid) wieder der Verdacht, als ob es 
die Regierung mit den liberalen Gejegen nicht ernjt meine, als 
ob die ganze Abkehr von den Junkern nur Schein fei, nur zur 
Beruhigung dienen folle, um Atem zu jchöpfen zu einem neuen 
frijch-fröhlichen Anjturm auf die wenigen Bofitionen, die das 
Bürgertum aus der Erhebung von 1848 noch gerettet hatte. 

Auch an bedenklichen Bolizeichicanen fehlte es nicht, und jelbit 
im Kultusminiſterium jchien der Geijt der Reaktion heimifch bleiben 
zu follen, obwohl der liberale Profeſſor Bethmann-Hollweg den 
Herrn v. Naumer erjegt hatte. Namentlich erregte Bedenken, dat 
unter den Räten Stiehl jeinen Einfluß behielt, der unter Eichhorn, 
Ladenberg und Raumer das Volksſchulweſen im engherzigiten Sinne 
geleitet hatte und im Mat 1860 durch die Ablehnung einer Petition 
von 9000 Lehrern um Beſſerung der jämmerlichen Lage ihrer 
Witwen und Waijen große Entrüftung erregte. Stiehl war ein 
Mann von Geiſt und Kraft, der unter Entbehrungen groß ge— 
worden war und deſſen allgemeine Grundjäße viel Wahres ent- 
hielten, aber das Syſtem der Lehrerbildung, das er wohl zu jehr 
nad) jeiner eigenen Natur entwidelt hatte, wirkte verhängnisvoll, 
erzeugte Streberei und ungejundes Muckertum. 

Unter den einzelnen Maßregeln des Kultusminiiters, die böjes 
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Blut machten, ijt befonders die Behandlung des angejehenen Geijt- 
lichen Hildenhagen hervorzuheben. Hildenhagen war troß untadel- 
bafter Haltung im Amt und im Wandel in der Reaktionszeit 
lediglich feiner politifchen Anfichten wegen aus dem Amte ent» 
fernt worden, und zwar auf Grumd einer Kabinett3ordre, die 1822 
zum Zwecke der Demagogenhege erlaſſen worden war und die 
Abjegung evangelischer Geijtlichen aus politijchen Gründen unter 
Befeitigung der gejeglichen Formen gejtattete. Als fein Geſuch 
um Wiederaufnahme jeines Prozeſſes und Wiedereinſetzung in fein 
Amt von dem Magdeburger Konfijtorium zurüdgewiejen wurde, 
da jagten die Bürger, daß nach wie vor „die Pfaffen und die 
Mucker“ die Gewalt hätten und die Gewalt mißbrauchen dürften. 

Einen allgemeineren Charakter gewann diefer Kampf gegen 
die firchliche Reaktion in der Bewegung für eine Reform der 
Verfaſſung der evangelifchen Kirche. Eine große Anzahl Geijt- 
licher und Laien vereinigte fi Anfang 1859 zu einer ‘Petition 
an den Brinzregenten (Petition von Dr. Jonas und Genojjen vom 
5. Mai 1859), welche Maßregeln zur Ausführung des Artikels 15 
der Berfafjung forderte, der den Kirchen die jelbitändige Ver— 
waltung ihrer Angelegenheiten verheißt. Die der Petition bei— 
gegebene Denkſchrift führte aus, daß die Errichtung des Ober— 
firchenrat83 der evangelischen Kirche in feiner Weife dieſe Selb- 
ftändigfeit gewähre, jondern nur die höchite Kirchenbehörde von 
dem bisherigen Verbande mit den Staatsbehörden abgelöft habe. 
Nicht die Kirche, fondern lediglich jene Behörde habe eine größere 
Selbjtändigfeit erhalten, und in ihr habe eine firchliche Partei die 
Gewalt, welche in ihrer Theologie wie in ihrem religiöjen Leben 
der großen Mehrheit des evangelifchen Volkes fremd und feindlich 
gegenüberjtehe und auch den Fortbeitand der evangeliichen Unton 
bedrohe. Die Denkſchrift war eine Anklagejchrift gegen den Miß— 
brauch der Gewalt, deſſen fich jene Partei in den Jahren der 
Reaktion fchuldig gemacht hatte, und zwar in bündiger, aftenmäßiger 
Beweisführung. Die fcharfe Verurteilung der Firchlichen Reaktion 
in dem Programm des Prinzregenten vom 8. November 1858 be= 
rechtigte zu der Erwartung, daß er Hier Abhülfe bringen werde, 
Aber es geichah nichts Enticheidendes, und im Laufe des Jahres 1860 
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brachten num die Preußifchen Jahrbücher einen Aufjag über das 
Minijterium Eichhorn, damit der Rüdblid auf deilen Kirchenpolitif 
der Regierung zur Mahnung und Warnung diene, und fie den 
Mut faſſe, auf die Billigung der Herren Stahl und Kleiſt-Retzow 
zu verzichten! 

Mag jene unfreie Richtung ſich, wie unter Eichhorn, hinter vagen 
Phraſen und nebelhafter Romantik veriteden; mag fie, wie nachher, jede Scheu 
beijeite jegen und alle Geiftesfreiheit durch Zivang und Willtür niederdrüden: 
fie iſt nicht gut preußiſch, fie ift micht deutich, fie ift vor allem nicht hiſto— 
rifh. Unfere Gejchichte weiſt uns auf andere Bahnen. Wahren wir unjerem 
Bolfe echte Gottesfurcht; ſchützen wir die Jugend vor jediveder Leichtfertig- 
feit und fittlichem Verderbnis. Aber es bleibe in dem Staate Friedrichs 
des Großen die Freiheit der Überzeugung und der Wiffenfchaft gebeiligt; es 
wache über der Schule die treue Sorge für das Wohl der fommenden Ge- 
iclechter, und dem Werke des Unterrichts und der Erziehung werde das 
Gewicht beigelegt, das ihm gebührt. Ohne Einſchränkung aber gelte ber 
Grundſatz, dab es der Buchitabe ift, der tötet, nur der Geiſt, der lebens 
dig macht, 


Man hört den Hummer und die Sorge aus diefen Worten 
heraus, daß felbit auf diefem Gebiete der Prinzregent nichts von 
dem erfüllen werde, was jeine Broflamation von 1858 erwarten 
ließ. Gewiß war es nicht zu verlangen, dal er num plöglich das 
Problem löſe, wie der evangelischen Kirche eine geeignete, ihre 
lebendigen Kräfte zur Wirkſamkeit wedende und jammelnde Ber: 
fafjung zu geben jei. Aber wie jollte das Volk das Vertrauen be= 
wahren zu dem Regenten, der die Partei ihre Gewaltherrichaft in 
der Stirche weitertreiben ließ, deren Thun er jelbit am jchärfiten 
als verderblich gejchildert hatte? Dieje ſtetig und auf allen Ge— 
bieten der Verwaltung und Gejeßgebung, wie der äußeren Politik 
fortichreitende Zerſetzung des Vertrauens, das man dem Regenten 
entgegengebracht hatte, macht es begreiflich, daß das Volk der Ent- 
lafjung des Kriegsminiſters General v. Bonin und der Berufung 
Roons in jeine Stelle ein großes Gewicht beilegte. Gewiß, es 
waren fachliche Gründe, die den Negenten zu dem Wechjel beivogen, 
nicht die politische Anjchauung jener Männer, aber für die Wir- 
fung der Maßregel war es entjcheidend, dal Bonin für liberal galt 
und Noon für reaftionär. Noon war auc) in der That reaftionär 
gejinnt. Seine Freunde fürchteten gleich, daß die Kreuzzeitung über 
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jeine Wahl „zu laut in die Trompete jtoßen werde”. Er war 
damals der ausgejprochene Gegner der liberalen Minifter, jo ſchwach 
auch und jo zaghaft fie ihren Liberalismus zur Geltung brachten. 
Er erklärte es für eine Art Hochverrat, daß der Minijter Bonin 
fi) in der Politif nicht einfach als Soldat und aljo als Organ 
der Abfichten des Regenten fühle, fondern eine eigene Anficht ver- 
trete. Er jpottete über „das richtige, fonjtitutionelle Barfüm“, und 
erflärte Ende November 1859 „unummwunden, daß er von der 
ganzen Fonjtitutionellen Wirtjchaft niemal® etwas gehalten habe“. 

Im Sommer 1861 bezeichnete er die Politik der doch jehr ge- 
mäßigten Kammer als doftrinären Schwindel und redete von der 
„SKloafe des doftrinären Liberalismus“, in der Preußen verfaulen 
müſſe. War e8 nicht berechtigt, daß das Volk in der Berufung diejes 
Minifters die Rückkehr zu dem Negimente der Reaktion jah? Und 
ähnlich dachten auch noch manche andere von den Herren, welche die 
Umgebung des Regenten bildeten. Auch der Regent ſelbſt jtand diejen 
Anfchauungen nicht ganz fern, nur daß er fich ihrer zu ermwehren 
juchte, da er von feiner Pflicht durchdrungen war, die einmal ge= 
währte Verfafjung halten zu müfjen. Dieje nach den reaftionären 
Idealen neigende Grundſtimmung offenbarte fich recht deutlich in dem 
Wunſche, ſich nach dem Tode des Bruders nad) alter Weije von 
den Ständen huldigen zu lafien, obwohl doc, die Verfaſſung die 
ſtändiſche Form des Staates bejeitigt hatte. Er lieh fich über: 
zeugen, daß das nicht wohl angehe, aber nun lieh er fich zum Erſatz 
in Königsberg am 18. Dftober 1861 feierlich frönen. Schon der 
Aft jelbjt blieb dem Wolfe unverjtändlich und regte Fragen auf, 
die feine rechte Antwort fanden. Mir ijt noch heute in lebhafter 
Erinnrung, wie peinlich der Vorgang auf durchaus gemäßigte 
und monarchiſch gefinnte Männer wirkte. Man hatte das Gefühl, 
als jollte die romantische Staatsverfafjung von neuem die einfache 
Drdnung von Gejeg und Pflicht venvirren. 

Unter diefen Umständen mußte die Verfchtedenheit der Meinungen, 
die zwifchen der Negierung und der Hammer über Die Reorgani— 
jation der Armee zu Tage trat, verhängnisvolle Wirkungen haben. 
In dem Hauptpunfte war man einig: das Heer ſollte erneuert 
und die Zahl der jährlich auszuhebenden Rekruten um etwa Die 
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Hälfte vermehrt werden. Das Heerwejen ruhte auf den Geſetzen 
von 1814/15, umd noch immer wurden wie damals jährlich nur 
40000 Nefruten eingejftellt, obwohl fich die Bevölferung von zehn 
auf achtzehn Millionen vermehrt hatte. Die allgemeine Wehrpflicht 
beitand aljo nur dem Namen nach, ein großer Teil der wehr- 
fähigen Jugend wurde nicht in das Heer aufgenommen. Die Will- 
für entichied, wer Dieje größte aller Lajten tragen jolle und wer 
nicht, und dieſe Ungerechtigkeit verdoppelte jich durch die Mängel 
der Organifation. Zwei Jahre ftand der Mann in der Linie, 
zwei Jahre in der Rejerve, fieben Jahre in der Yandwehr eriten, 
fieben Jahre in der Landwehr zweiten Aufgebots. Das zweite 
Aufgebot jollte im Kriegsfalle zunächit die Feſtungen bejegen, aber 
das erite Aufgebot gehörte zur Feldarmee und mußte bei jeder 
Mobilmachung in die Reihe treten. Die älteren Jahrgänge diejes 
Aufgebots waren aber zum großen Teile verheiratet und jtanden, 
wenn fie Gejchäftsleute waren, in den Jahren, in denen der Mann 
ſich jelbjtändig macht und das junge Gejchäft am wenigiten ver- 
lafien kann. Jede Mobilmachung brachte deshalb über zahlreiche 
Familienväter die ſchwerſten Opfer, während eine Mafje junger 
Leute zu Haufe blieb und ihrer Ausbildung oder ihrem Vergnügen 
nachgehen durfte. 

Die Mobilmahungen von 1849—1850 und 1859 hatten bei 
dem Brinzen einen jo jtarfen Eindrud von diefem Unrecht und zu— 
gleich von erheblichen Mißſtänden in der Ausbildung der Truppen 
hinterlafien, daß er feinen Beruf darin ſah, fie zu befeitigen. Er war 
Soldat mit Leib und Seele, hatte genaue Kenntnifje und jicheres 
Urteil auf diefem Gebiete und fühlte jich in jeinen Plänen durch 
die Zuftimmung bejtärft, die er bei anderen Offizieren fand, vor 
allen bei dem hochbegabten Roon. Eben deshalb berief er ihn am 
5. Dezember 1859 an Stelle Bonins, der mancherlei Bedenfen, 
auch finanziellen, zu jtarfes Gewicht beilegte, zum Kriegsminiſter. 
Noon war eine hervorragende Perfünlichkeit, er hat als Miniſter 
feine Vorlagen mit ungewöhnlichem Geſchick vertreten und wurde 
rajch einer der wirkungsvolliten Redner und Debatter des Haufes; 
zugleich zeigt uns fein Briefwechjel mit dem Hijtorifer Perthes 
aus dieſer Periode den Reichtum und die Kraft feines Gemüts, 


Die Reorganijation. Mißtrauen gegen Roon. 525 


Unzweifelhaft Hat er an den unvergeßlichen Erfolgen und Siegen 
der Jahre 1864— 71 einen großen Anteil und lebt im Volke neben 
Bismard und Moltfe nicht ohne Grund als der dritte der Größten 
unter den Paladinen des Königs Wilhelm. Aber diefer Glanz 
verlodt ung nun leicht, ihn in einer gewifjen Verklärung zu fchauen 
und ihn auch in den Kämpfen mit dem Abgeordnetenhaufe nur im 
idealen Sinne und für notwendige, große Ziele jtreiten zu jehen. 
Er war aber aus recht irdijchen Stoffen geformt, aus echtem 
Junkerholz gejchnitten. Man fann feine freude haben an der 
Kraft und dem harten Stolz feines Wejens und Standesbewußt- 
jeins, aber man begreift doch, da die Gegner auch in diefen 
Standesintereffen und Standesvorurteilen die Motive für feine 
Politik fuchten. Sie mußten das thun. Die Abgeordneten konnten 
jeinen Worten und Gründen den hohen Wert nicht beilegen, den 
ihnen der Heutige Leſer gern beilegen möchte. Zu ihnen ſprach 
nicht Roon, der jpäter ehrlich an den Geſetzen mitgearbeitet hat, die 
die neue Zeit forderte, und nicht Roon der Sieger, jondern Roon der 
Neaktionär, der Freund der Frömmler und der Junker, die feine 
Steuern zahlen, aber im Staate herrjchen wollten, die da ein 
großes Heer und zahlreiche Offiziersſtellen wünfchten, aber jchlieh- 
li von dem Heere feinen Gebrauch gemacht hatten, als es die 
Ehre des Staates forderte. 

Daß Roon den Abgeordneten der Konfliktäzeit jo und nicht 
anders erjcheinen mußte, das hat erheblich dazu mitgewirkt, den 
Widerftand der Abgeordneten gegen den Reorganijationsplan zu 
jtärfen, den Roon am 10. Februar 1860 dem Landtage vorlegte, 

In der Thronrede hatte der Negent am 12. Januar 1860 
mit ſchlichten Worten auf die Bedeutung der Vorlage hingewieſen 
und ausdrüdlich betont: „Es ijt nicht die Abficht, mit dem Ber- 
mächtni einer großen Zeit zu brechen; die preußische Armee wird 
auch in Zukunft das preußiiche Volk in Waffen bleiben.“ Aber 
unter den Abgeordneten tauchte der Verdacht auf, daß dod) gerade 
die Bejeitigung diejes Charakters der Armee, wenn nicht die Abficht, 
jo doch der Erfolg der Vorlage jein werde. Der Negent forderte, daß 
die Landwehr erjten Aufgebots in der Weije geteilt werde, daß die 
drei jüngeren Jahrgänge, die der Mehrzahl nach aus unverheirateten 
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Leuten bejtanden, zur Kriegsreſerve, die vier älteren Jahrgänge, 
aljo die der Mehrzahl nach verheirateten Männer von 28 bis 32 
Jahren, mit der Landwehr zweiten Aufgebots vereinigt und zu- 
nächſt zur Beſetzung der Feitungen bejtimmt werden jollten. Die 
Gründe der Billigfeit waren jo einleuchtend, da man erwarten 
durfte, das Volt würde den Vorjchlag mit Freuden begrüßen; und 
militärische Erwägungen famen Hinzu, wie namentlich, daß die älteren 
Jahrgänge dem Dienjte zu lange entfremdet waren und bei einer 
Einberufung immer erjt wieder einige Zeit der Übung bedurften, 
um die volle Brauchbarfeit zu gewinnen. 

Allein alle diefe Gründe traten im Abgeordnetenhauje zurüd, 
als hier der Gedanke geltend gemacht wurde, daß damit Die 
Landwehr, die doch nach der herrichenden Legende 1813 das 
Beite gethan Hatte, ihre Bedeutung in der Armee und damit das 
Heer feinen volfgtümlichen Charakter verlieren müſſe. Der Über- 
mut der Sunfer warf wieder jeine breiten Schatten in die Ber- 
handlungen der Abgeordneten und verdumnfelte ihnen die Flaren 
Thatjachen. Man vermochte nicht zu vergeiien, was man 1851—58 
erlebt hatte, man legte die Vorjchläge der Minijter nach den An— 
jprüchen und den Handlungen ihrer Standesgenojjen in der Reaktions— 
zeit aus und nach den Vorgängen und Perfonen des gegenwärtigen 
Negiments, die eine Erneuerung der Neaktion befürchten ließen. 

Zu dieſem Gegenſatz gejellte jich eine technijche Differenz, 
die zugleich eine finanzielle war. In der Kommiffion des Ab— 
geordnetenhanjes jaß der Generalleutnant a. D. von Stavenhagen, 
der die Anficht vertrat, es genüge für. Die Ausbildung jtatt der 
dreijährigen Dienstzeit eine zweijährige. Man fünne deshalb ein 
Drittel der Kojten für das aftive Heer jparen oder für das 
gleiche Geld eine noch größere Anzahl von Mannjchaften aus— 
bilden und bei der Fahne halten. Der Einwand der Regierung, 
daß dann immer die Hälfte der Truppen aus ungeübten Refruten 
bejtehen würde, war nicht wohl abzuweijen, verlor aber jedes Ge— 
wicht vor dem mißtrauischen Gedanken: das dritte Jahr jolle 
dazu dienen, den Soldaten dem bürgerlichen Leben und jeiner 
Denfart zu entfremden. Das verband fich mit den Klagen um 
die Landwehr und mit der Sorge, die Roons Perjon und des 
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Regenten jchwanfende Politik einflöhten. Bald war es der Kammer 
und der Majje der Bürger nicht mehr zweifelhaft, daß zwar nicht 
der ganze Plan, aber doch wejentliche Bejtandteile des Plans nur 
den Zwed hätten, den Junkern zu dienen, ihren Einfluß zu ſtärken 
und die volfstümliche Bedeutung des Heeres zu jchwächen. 
Finanzielle Erwägungen traten Hinzu. Ungern erhöhte man 
die Laften, zumal der Adel fich weigerte, die Grundſteuer zu tragen, 
wie der Bauer fie trug, und endlich fuhr immer wieder dazwijchen 
der jtörende Gedanke: wozu die Armee jtärken, da die Regierung doc) 
nicht den Mut Hat, eine deutſche Politik zu ergreifen, oder fich im 
legten Augenblid von unflaren Sympathien und Antipathien be- 
jtimmen laſſen wird, Preußens Heer Dfterreich oder Rußland 
dienjtbar zu machen? Die Herren halten Baraden und machen 
auch wohl mobil, aber dann gehen fie zulegt doch nach Olmütz. 
Der Regent litt hier unter der Schuld feines Vorgängers; denn 
er hatte im Herbjte 1850 nicht nach Olmütz gehen, jondern gegen 
Oſterreich kämpfen wollen und hatte kriegeriſche Entjchloffenheit 
gezeigt, aber ohne Grund war doch auch ihm gegenüber das Miß— 
trauen des Volkes nicht. Auch er zeigte fich in feinen politischen 
Erwägungen noch übermäßig durch die Traditionen und Neigungen 
bejtimmt, die Preußen in das Gefolge Rußlands und Djterreichs 
bannten; e8 war ihm noch nicht möglich, die meuerjtandene Macht 
Napoleons III. und das aufitrebende Italien unbefangen zu be- 
trachten und ihrer Bedeutung nach zu behandeln, wie es das 
Intereſſe Preußens und Deutichlands erforderte. Der Bolitif des 
Negenten fehlte damals durchaus die Klarheit und die nationale Kraft, 
die fie ſpäter durch Bismarck gewann, und dieſe Thatfache, verbunden 
mit dem Miktrauen, das feine jchwanfende Haltung in ragen der 
Verwaltung und Gejetgebung erzeugte, Tieß den Gegenjat der 
Meinungen über die Durchführung der in ihrem Hauptpunkt von 
der Volkövertretung durchaus gebilligten Reorganiſation zu einem 
Konflikt anjchwellen, der alles zu verichlingen und zu zeritören drohte. 
Da man fich nun über die Einzelheiten der Reorganiſation, 
wie fie das Gejeg über die Dienstpflicht fejtitellte, nicht einigen 
fonnte, anderjeitS aber das Haus die Neorganifation jelbjt nicht 
verzögern wollte, jo zog der Regent das Geſetz über die Dienjtpflicht 
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zurüd und forderte nur das für die Aufrechterhaltung der Kriegs» 
bereitjchaft bi8 zum 1. Juli 1861 nötige Geld im Betrage von 
neun Millionen Thalern. Er glaubte fich befugt, die technijche 
Frage der Neorganifation auch durch Verordnung zu löjen, und 
hatte ihre Durchführung auch jchon thatjächlich begonnen, indem 
er die Stämme der bei der Mobilmachung von 1859 gebildeten 
Landwehrregimenter beftehen ließ und aus ihnen die neuen Bataillone 
ichuf. Während die Abgeordneten über die Pläne berieten, ging 
die Ausbildung der neuen Negimenter und Schwabronen vor aller 
Augen weiter und wurde jchon im Juli 1860 beendet. Es geichah 
das mit jenen neun Millionen Thaler, die das Haus am 15. Mai 
1860 mit 315 gegen 2 Stimmen bewilligt hatte, zwar unter einem 
anderen Titel und auf Grund der Erklärung des Finanzminijters, 
daß damit über die Frage, ob zwei- oder dreijährige Dienitzeit, 
jowie über die Stellung von Nejerve und Landwehr nichts ent- 
fchieden werde, aber die Abgeordneten wuhten doch, daß man 
117 Bataillone und 72 Schwadronen nicht wohl wieder bejeitigen 
fann, nachdem man fie eben neu gebildet, die Offiziere und Unter» 
offiziere ernannt und die Fahnen verliehen hat. Auch Hatte der 
Negent in der Rede, mit der er am 23. Mai 1860 die Seſſion 
des Landtags jchloß, feine Auffaffung, daß er im diefer Bewilligung 
eine Anerkennung der Neorganijation jehe, unzweidentig aus» 
geiprochen. Wenn trogdem auch die entjchiedenjten Gegner dieſer 
Form der Neorganifation wie Hoverbed für das Provijorium 
jtimmten, jo gejchah das, weil fie im Hapſe nicht die Majorität 
hatten und weil ſie ferner darauf rechneten, daß die Regierung 
durch das Proviſoriſche der Bewilligung gezwungen werden würde, 
in den techniſchen Fragen, vor allen in der Frage der zweijährigen 
Dienſtzeit, den Wünſchen des Hauſes nachzugeben. Dieſer Beſchluß 
war eine Vertagung des Streits und erzeugte einen neuen und 
weit tiefer greifenden Streit. 

Die Ausbildung der neuen Regimenter wurde raſch vollendet, 
und am 18. Januar 1861 vollzog der König in einem feierlichen Afte 
am Denkmal Friedrichs des Großen die Weihe der neuen Fahnen. 
Indem die Abgeordneten auch nach diejem Akte am 31. Mai 1861 
die Koſten für die Neorgamifation weiter für ein Jahr, vom 
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1. Juli 1861 bis 1. Juli 1862, bewilligten, mußten fie fich jagen, 
dab damit die Sache auch endgültig bewilligt jei. Andrerſeits 
mußte die Regierung ſtutzig werden gegenüber der Thatjache, daß die 
Bewilligung, die 1860 fajt einftimmig bejchloffen worden war, Diesmal 
von dem gleichen Haufe nur mit elf Stimmen Majorität erfolgte. 
Biel trug gewiß dazu bei, daß das Herrenhaus die Grumdjteuer- 
vorlage in der gehäffigiten Weiſe befämpfte; aber die Hauptjache 
war doch), daß man das Gefühl hatte, Durch diefe erneute Bewilligung 
des Proviforiums auch die militärischen Einrichtungen, die man 
nicht wollte, definitiv zu machen. — Die proviforische Bewilligung 
des Geldes und die Erklärungen des Finanzminifter im Jahre 
1860, daß damit über die technifchen Fragen nichts entfchieden fei, 
bildeten die Bafis, von der aus die Kammer in der Seffion von 
1862 die Regierung in dem technijchen Streitfragen zur Nach— 
giebigfeit zu zwingen und bejonders die zweijährige Dienjtzeit zu 
erreichen juchte. Da nun die Abgeordneten damit nicht zum Ziele 
famen, jo Elagten fie die Negierung der Täufchung an und ver- 
griffen ich jchlieglih im Kampfe jo, daß fie die Auflöfung der 
neuen Negimenter und damit etwas forderten, was micht ohne 
ernithafte Gefährdung wichtiger Staatsintereffen durchzuführen, ja 
was in mancher Beziehung überhaupt unmöglich war. Der König 
aber glaubte das Land vor einem frevelhaften Erperiment zu 
ſchützen und zugleich einen Eingriff der Abgeordneten in fein Recht 
abzuwehren, ja mehr al® das, daß er in der jelbjtändigen Ord— 
nung der SHeeresverfaffung die Grundlage der föniglichen Macht 
zu verteidigen habe. Er vergaß dabei, daß er eben jelbit durch 
die Vorlage des Gejeges über die Dienjtpflicht das Recht des 
Haufes, bei der Regelung der Militärverfafjung mitzuwirken, an- 
erfannt hatte. Hätte das Haus jenen Moment benußt, jo wäre 
durch eine unvergekliche Thatſache außer Zweifel geitellt geweſen, 
daß der König dies große Gebiet fortan nicht mehr durch Ver— 
ordnungen umgejtalten könne — aber num fprang der König zurüd 
in die alte, mit den durch die Verfafjung gejchaffenen Zuſtänden 
unvereinbare PBraris des abjoluten Königtums. 

Die Liberalen betonten, daß der Staat fein Militärjtaat, 


ſondern ein Rechtsjtaat, ein Staat der bürgerlichen — ſein 
Kaufmann, pollt. Geſchichte. 
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follte. Damit Hätte ſich der König auf dem Boden jeiner früheren 
Erflärungen abfinden können, allein Schlagworte einer Zeit haben 
immer einen Nebenfinn, und was Freund umd Feind in jenes ein- 
fache Wort hineinlegten, das mußte den Negenten abjtoßen. Solcher 
Stimmung des Königs fam eine Brojchüre klug entgegen, in der 
ein gewandtes Mitglied der Sreuzzeitungspartei, der Juſtizrat 
Wagener, den Gedanken ausführte, daß Preußen als ein Militär- 
ftaat groß geworden jei und diefen Charakter wahren müjje. So 
fpannen fich taufend Fäden, welche den Regenten von den Liberalen 
hinweg- und zu der Partei hinzogen, Die das Land von 1849 bis 
1858 beherricht hatte. 

Beſonders jtark wirkten in diefem Sinne zwei Denkſchriften 
Noons, die er dem Könige in Stunden größter innerlicher Bewegung 
überreichte, wo fie den ſtärkſten Eindrud machten. Am 1. März 1861 
bewog er ihn, die Gejegentwürfe, die Schwerin zum Wusbau der 
Verfaſſung im liberalen Sinne forderte, zu vertagen, und wenige 
Wochen fpäter, im April, fjegte er ihm mit leidenjchaftlicher 
Wärme auseinander, daß es notwendig fei, die liberalen Minifter 
zu entlafjen. 

Weil Sie verfaffungsmäßig regieren wollten, erwählten Sie Männer, 
die die fonftitutionelle Doktrin in Preußen ausbilden geholfen, deren Namen 
daher bei den Parteigenofien einen guten Klang hatten, aber Ew. Majejtät 
hatten dabei überfehen, daß jie [die liberalen Minifter] nur die lauteften, 
feineswegs aber die beredhtigtften Stimmen im Lande für fich hatten, daß 
die Konfequenzen der konftitutionellen Doktrin dieſer Männer'nur zu vereinen 
waren mit dem Scheintönigtum Belgiens, Englands oder Louis Philippes, 
nicht aber mit einem echt preußijchen Hönigtum von Gottes Gnaden, mit einem 
Königtum nad) Ihren Intentionen, wie jolches in dem Rechtsbewußtſein Ihres 
Volkes begründet war... . Man bat Ew. Majeftät einzufchüichtern verjucht 
durch das laute Gejchrei des Tages. Allen unglüdlihen Königen, von 
denen die Gejchichte meldet, ift e8 ebenjo ergangen, Nur weil fie an das 
Geſpenſt glaubten, ſchreckte es, ruinierte es fie. Ich beſchwöre Ew. Majejtät, 
glauben Sie nicht daran! Sprechen Sie Ein Wort und das Phantom ver: 
ſchwindet. Dieſes Wort heißt „Miniſterwechſel“, nicht „Syſtemwechſel“. 

So trieb Roon den König in einen Konflikt hinein, aus dem 
er ihm feinen Ausweg zeigen konnte, er raubte dem König das 
Vertrauen feines Volkes und das Vertrauen zu feinem Wolfe. Es 
fann ihm der Vorwurf nicht erjpart werden, daß er auch im jenen 
Denkſchriften wefentliche Verhältniſſe falſch darjtellte, daß er 
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rabuliſtiſch vorgegangen iſt, und es ijt nicht zu bezweifeln, daß er 
in mehr gelegentlichen Bemerkungen, die er nicht jo jorgfältig ab- 
wägen fonnte, wie den Ausdrud folcher Denkjchriften, noch jchroffer 
geiprochen haben wird. Den Schrei nad Billigkeit und Recht 
verdächtigte er als das wüſte Gejchrei der Revolution, Männer wie 
Harkort und Schwerin als Demagogen, und die Forderungen der 
unter, die ihre Privilegien, und der Bureaufraten, die ihr Ge- 
waltregiment fortjegen wollten, bezeichnete er als die „berechtigtiten 
Stimmen“ des Landes. 

Indes gejchah doch auch jett noch einiges, was einen ver— 
jöhnenden Eindrud machte, jo namentlich, daß es der Regierung 
gelang, den Widerjtand des Herrenhaufes gegen die Bejeitigung 
des Grundjtenerprivilegs der Rittergüter zu brechen (7. Mai 1861), 
und daß um Die gleiche Zeit der Polizeioberſt Patzle und der 
Freiherr dv. Zedlig von ihren Stellungen an der Spige der Berliner 
Polizei entfernt wurden. Aber freilich geichah das erjt, nachdem 
die Stadtverordneten bejchlofjen hatten, den Staatsanwalt auf- 
zufordern, feine Vflicht zu thun und gegen dieſe Hüter der Gejete 
wegen ihrer Verletungen der Geſetze Anklage zu erheben. Und 
das Herrenhaus nahm das Geſetz über die Grumdjteuer erjt nad) 
langem Sträuben und unter Verhandlungen an, die da zeigten, 
wie jtarf unter diefen von Roon dem Könige als die wahren 
Stützen des Staates gepriefenen Streifen die Vorſtellung herrichte, 
daß ihnen ein anderes Necht im Staate zuitehe, als dem Bürger. 
Auch als ein religiöjes Gebot wuhten fie es darzuitellen, dies alte 
Steuerprivileg zu bewahren, erregten aber dadurch nur Ärgernis, 
und zwar auch bei dem Könige. 

Nicht ohne Einfluß auf die preußischen Verhältniſſe war «8 
ferner, daß damals in dem Nachbarlande Hannover dag Gewalt: 
regiment des blinden Königs umd feiner Günſtlinge den Höhepunft 
erreichte, und eine rheinbündferiiche Außerung des Miniſters 
von Borries und der Lohn, den er dafür vom Könige durch die 
Erhebung in den Grafenitand empfing, die allgemeine Aufmerk— 
jamfeit Deutichlands auf dieje Zuftände und die Brätenjionen des 
noch dazu faſt bejitlojen Adels richteten. Auch einer an ſich 
unbedentenden Sache muß in diefem Zuſammenhange gedacht 
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werden, des an Größenwahn grenzenden Hochmuts, der ſich in. 
dem Erlaß eines medlenburgifchen Junkers, des Grafen Kuno 
Hahn-Bafedolw an feine Dienerjchaft offenbarte. Die Anrede: an 
„meine fämtlichen Beamteten und Dienerjchaft, die mein Brot 
eſſen und denen mich Gott zum Herrn geſetzt hat“, machte Damals, 
im Herbſt 1861, die Runde durch Deutjchland und erjchten gerade 
zur rechten Zeit, um den Bürgern von den ausjchweifenden Ge— 
danken und Wünjchen dieſer Kaſte ein padendes Bild zu geben. 
Man jpottete darüber, aber man faßte es doch auch als Symptom 
der jteigenden Dreiftigfeit der reaftionären Kreiſe auf, und Ddiejes 
Bild aus der medlenburgiichen Gutswirtfchaft wurde auch im 
Kampfe der Barteien in Preußen eine wirfjame Waffe. Bürgertum 
und Liberalismus erjchienen folcher Verſteinerung gegenüber als 
gleichbedeutend und zugleich als die einzig möglichen Träger eines 
gefunden Staatslebend und eines nationalen Patriotismus, 

Die Bürger waren aber gegen folche Anmaßungen um fo 
empfindlicher, als fie das Gefühl hatten, gegenüber dem Adel nicht 
nur im Aufjteigen zu fein, jondern ihn an Kraft, Reichtum und 
Leiftungsfähigfeit für den Staat völlig überholt zu haben, zumal 
fih in allen Staaten des Bundes ein frifcherer Zug des dffent- 
lichen Lebens regte. In Heflen, in Hannover und in Anhalt- 
Deflau forderten die Stände die von der Reaktion befeitigten 
Verfaffungen zurüd (1860—62). In Württemberg und Nafjau 
nötigten fie die Regierungen, ihre Verhandlungen über ein Kon- 
fordat mit Rom abzubrechen und in mancherlei wichtigen An— 
gelegenheiten den Rat der Volfsvertretung zu beachten, in Sachſen 
und in Medlenburg erhoben jtädtische Behörden ihre Stimmen für 
politiiche Reform, und in Anhalt-Bernburg fam es zu einem 
Borgange, der in feinem Verlauf für das ganze Weſen oder 
richtiger für das Unzulängliche diefer Kleinſtaaten überaus charaf- 
teriftisch ift. Der Herzog war geiſtesſchwach, für ihn regierte Die 
„Derzogin-Mitregentin“: an fie richteten die Bernburger (25. Januar 
1861) die Bitte, bei ihrem Gemahl zu befürworten, daß der Minijter 
v. Schägell entlafjen werde. „Nicht einer und nicht zehn, Hoheit, 
auch nicht bloß Hunderte, nein, das ganze Land bittet um die 
Entlaffung des Herrn v. Schäßell..... Das Syſtem, als defjen 
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Träger er jich rühmt, iſt morjch, überlebt, gerichtet. Zelotismus 
in den Kirchen, Servilismus unter den Beamten, ftumme Unter: 
thanen — das ijt der Zweck diejes Syitems, und wir find die 
Mittel dazu! Wenn drei Beamte miteinander fprechen, fürchten 
zwei einen Späher.“ Gleich darauf verlor die Oppofition wieder 
den Mut, und acht Wochen jpäter beſchloß der Landtag einjtimmig 
ein Vertrauensvotum für den Herrn v. Schägell! 

In Baden Hatte ſich der Großherzog mit einer feierlichen 
Proflamation (7. April 1860) von der Reaktionspolitik auf firch- 
lihem und politiichem Gebiete losgejagt, das ultramontane und 
in Abhängigkeit von Vfterreich wandelnde Minifterium Stengel 
Meyienbug entlafjen, den Freiherrn dv. Roggenbach und andere 
liberal gefinnte und einer energifchen deutjchen PBolitif im Sinne 
der alten SKaiferpartei und der Unionspolitif zugewandte Männer 
ins Minijterium berufen. In Hannover, in Sachjen, überall be- 
obachtete man, wie diefe Richtung an Kraft gewann; war es nicht 
ein Verhängnis, dab gleichzeitig Preußen jelbit ſich von diefer 
Richtung abwandte, die in Preußen ihre Hoffnung und in Preußens 
Erhebung an die Spitze Deutichlands ihr Ziel jah, daß fich der 
König hier der Leitung Roons überließ, der den maßvollen Libera- 
lismus der freunde des Grafen Schwerin als die Kloake bezeichnete, 
in der Preußen verfaulen müfle, und ebenjo über Die deutjche 
Politik in reaftionärem Sinne dachte? 

Nach Roons Vorjchlägen löfte der König am 11. März 1862 
das erjt vor drei Monaten (6. Dezember 1861) gewählte Ab- 
geordnetenhaus auf und geitaltete das Minijterium im Zinne des 
von ihm jelbit jo wiederholt und jo nachdrüdlich verurteilten 
Minifteriums Manteuffel um, Er entlieg am 18. März 1862 die 
liberalen Mitglieder des Minifteriums: Auerswald, von Patow, 
Graf Schwerin, Bethmann-Hollweg (ſchon am 10, März), Bernuth 
(Juſtiz) und Pückler und berief Reaftionäre wie Jagow, Graf Lippe, 
Itzenplitz und Mühler, die zu dem Negiment der Einfchüchterung 
bereit waren, das Noon für notwendig hielt, um bejjere Wahlen 
zu erzielen. Das war der nächite Zweck des Wechſels; aber er hatte 
doch auch eine allgemeinere Bedeutung, er bildete eine Abjage des 
Königs an die Richtung, mit der er fein Regiment begonnen hatte, 
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Der Wechjel im Kultusminijterium mußte hauptjächlich aufs 
fallen. Der neue Minijter Mühler war ein Mann von Geiit, 
aber er folgte den Spuren Raumerd. Seine Berufung mußte als 
Beweis aufgefaht werden, daß nun Schule und Kirche wieder im 
Sinne der Orthodorie geleitet werden jollten, von der der König 
1858 gejagt hatte, daß fie „mit den Grundanjchauungen der evan— 
gelischen Kirche nicht verträglich“ ſei und „jofort in ihrem Gefolge 
Heuchler“ Habe. Als der König 1858 fo urteilte, jtand er jchon 
längjt in den Jahren, in denen ein rajcher Wandel in Ddiejen 
perjönlichen Anjchauungen am wenigiten zu erwarten ijt. Darum 
ließ fich die Entlafjung des liberalen, aber überaus zurüchaltenden 
Miniſters Bethmann-Hollweg und die Berufung eines Genojjen 
der Firchlichereaftionären Partei nur begreifen unter der Annahme 
einer völligen Hingabe an eine allgemeine und übermächtige reaftio- 
näre Strömung oder als Beweis Haltlojer Schwäche. Was man 
ferner von dem Einfluffe hoher Damen und ihrer frömmelnden 
Nichtung hörte, von der Gemahlin des Miniſters Mühler und von 
der Umgebung der Königin, namentlich von ihren fatholijierenden 
Tendenzen, jteigerte dieje düjtere Auffafjung. Immer weiter fraß 
der Verdacht, es jei alles nur Schein und Phraſe gewejen, womit 
der König 1858—61 das Vertrauen des Volkes gewonnen habe, und 
man werde auch alle weiteren Verficherungen, mit denen er die 
Neorganifation begründete, jo betrachten müſſen. Man juchte nad) 
anderen Motiven und man fand fie in junferlichen und abjolu- 
tiftischen Tendenzen. Wohl verjicherte der König in einem Erlaß 
vom 19. März; 1862, der das Land über die Entlaſſung der 
liberalen Miniſter beruhigen follte, mit feierlichem Ernit: 


Ich Halte unabänderlih feit an den Grundfägen, welche ih am 
8. November 1858 dem Staatöminifterium eröffnet und feitdem wieder: 
holt vor dem Lande Hundgegeben habe, fie [jene Grundſätze] werden, 
richtig aufgefaht, aud ferner die Richtſchnur Meiner Regierung bleiben. 
Aber die daran geknüpften irrtümlichen Auslegungen haben Bermwidelungen 
erzeugt, deren glüdliche Yöjung die nächſte Aufgabe der gegenwärtigen Re— 
gierung ift. 


Aber die Wahl der reaktionären Minister ſchien doch zu beweijen, 
daß er mit feinen Worten eine Auffaſſung verbinde, die fich 
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mit den Anfichten der Neaftion dedte, gegen die er jie einſt 
gerichtet hatte. 

Bon dem gejtürzten Minijterium ſchrieb damals ein dem 
Kronprinzen nahejtehender maßvoller Mann, es jei „der volle 
Gegenſatz des Manteuffelichen Regiments“ gewejen, eö Habe „die 
Ehrlichkeit an die Stelle der Fälſchung, die Achtung vor dem 
Geſetz an die Stelle der Umgehung und der jophiftiichen Inter- 
pretation gejeßt“: was für ein Urteil lag in diefen Worten über 
das neue Minifterium! Daß es eine Erneuerung des Negiments 
der Reaktion jei, dafür jchien das Miniſterium alsbald jelbit den 
Beweis zu erbringen, indem es fofort den Mann, der unter Mans 
teuffel die Prejie geleitet hatte, wieder an dieſe Stelle berief 
und bald darauf (im Juni) auch den liberalen Polizeipräfidenten 
Berlins v. Winter durch einen Mann erjegte, der dem Lande 
„durch nichts als durch jeine ultrareaftionären Abjtimmungen, durch 
feine unter Manteuffel und Wejtphalen erprobte antiliberale Ge- 
jinnung befannt war“. Auch daß der König (Februar 1862) den 
Polizeioberſten Patzke begnadigte, mußte diefen Eindrud verjtärken, 
Am schlimmsten aber wirkte die rücjichtslofe Gewalt, mit der die 
Wahlen (28. April Wahlen der Wahlmänner, 6. Mat 1862 Wahlen 
der Abgeordneten) beeinflußt wurden. Der Miniſter des Innern 
feitete das Verfahren durch einen Eirfularerlaß (vom 22. März 1862) 
an die Oberpräfidenten und Regierungen ein. Die Abgeordneten 
wurden darin bejchuldigt, die Rechte der Krone angetaftet und eine 
parlamentarifche Regierung erjtrebt zu haben. Deshalb jollten 
befonders die Regierungen und die Landräte alle dienlichen Mittel 
anwenden, um die Wahlen im Sinne der Regierung zu gejtalten; 
von allen Beanten aber werde erwartet, dab fie der Regierung 
„bei den Wahlen ihre eifrige Unterftügung gewährten“. Für Gegner 
des zeitigen Ministeriums zu agitieren, ſtehe in Widerjpruch mit 
dem „Sr. Majeität geleifteten Treueide“. 

Die Oppofition hatte leichtes Spiel, diefen Erlaß als einen 
Bruch der Verfaſſung Hinzuitellen, und auch mehr rechtsitehende 
Zeitungen, wie die Schlefijche, verurteilten dies Vorgehn in jchärfiter 
Weiſe und prophezeiten zugleich, daß die Regierung damit feine 
Erfolge erzielen werde. Gegen die von den Oberbehörden an ihre 


536 Regentichaft und Anfänge König Wilhelms J. 


Beamten erlaffenen Wahlvorjchriften erfolgten mehrfach Protejte, 
unter denen die der Univerfitäten Berlin und Bonn bejonders 
bemerkt wurden. Die Berliner Profefjoren jchrieben dem Minijter, 
daß fie im Sinne der echten monardjischen Treue und einer wahr: 
haft fonjervativen Bolitif zu handeln glaubten, wenn fie über den 
Wechſel und die Bewegung des gegenwärtigen Kampfes hinaus für 
die gewifienhafte und unabhängige Vethätigung der Überzeugung 
einträten. Auch der Schein müſſe vermieden werden, als fünne der 
Univerfität diefe Unabhängigfeit verfümmert werden: das jei eine 
wejentliche Bedingung ihres erfolgreichen Wirkens. Die Worte 
Hangen deutlih an den berühmten Proteſt der Göttinger Sieben 
vom Sabre 1837 an, und wenn Das nicht vermieden wurde, jo 
darf man darin feine Slofetterie jehen, jondern ein Zeichen der in 
ihrem innerjten Empfinden verlegten Stimmung weiter Kreife, die 
mit Schreden einen Konflikt heraufbefchworen jahen, in dem für eine 
maßvolle Freiheit und fejte Ordnung fein Raum zu fein jchien. 
Die übrigen Univerfitäten folgten dem Beijpiel Berlins, und in 
gleicher Weife regten fich andere Kreiſe, namentlich die Richter, gegen 
die dann der Juftizminifter vergeblich mit Disziplinarunterfuchungen 
vorzugehen fuchte. Der Kriegsminiſter übertraf die andern Minijter 
durch Die Schroffheit feines Erlafjes, und alle Minijter wurden 
durch die Dreijtigkeit der unteren Behörden übertroffen. Aus der 
Warnung der Minijter, daß die Beamten fich nicht an feindjeliger 
Wahlagitation beteiligen jollten, ward ein Verbot, für die Oppo— 
fition zu ftimmen, oder weiter ein Gebot, daß der Treueid fordere, 
für den Negierungsfandidaten zu jtimmen. „In den SKontroll= 
verfammlungen der Landwehr ward eine joldatiiche Beredjamteit 
und eine politische Schnurrbartweisheit entfaltet, mit der höchſtens 
der pfäffiiche Bombaſt und der heilige Unverſtand der Allofution 
des Generalfuperintendenten von Preußen den Vergleich aushalten 
fonnten.” In diefen Worten Dunders, des Leiters der Negierungs- 
prejie von 1858—61, fommt der Gegenjat der beiden Minijterien 
fcharf zum Ausdruck. 

Man Hagte in der offiziöfen Preſſe — es waren zum Zeil 
diefelben Leute, die bis vor kurzen noch die Neaftion befämpft 
hatten — über die „Anarchie“ in der Beamtenwelt, weil fie jich 
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nicht zu Werkzeugen diefer Agitation machen ließ, die jo arg wurde, 
daß der Minijter von Jagow jelbjt fie durch einen neuen Erlaß 
zu dämpfen juchen mußte. Die Heißfporne der Reaktion Hofften, 
e3 möchte jich irgendwo ein Widerjtand bilden, den man benußen 
fünne, um mit Gewalt vorzugehen und die Verfafjung zu bejeitigen. 
Auch Roon ift dem Gedanken an einen Staatsſtreich nicht ferne 
gewejen, aber er wußte, daß der König dazu nicht zu Haben war, 
jolange das Land ruhig blieb. Und das Land blieb ruhig, troß 
aller Aufreizungen, aber es erfüllte fich immer tiefer mit der Über- 
zeugung, daß es ich längjt micht mehr nur um einzelne Fragen 
handele, jondern um einen Kampf gegen die firchliche und politische 
Reaktion, oder, wie es der Wahlaufruf der Fortjchrittspartei aus— 
drüdte, um den Kampf gegen die reaftionäre Feudalpartei, die „in 
unverföhnlihem Widerjpruch jtehe mit den Tebendigen Sträften 
unjerer Zeit“, „die nie den Staat wolle, jondern nur ihre Geltung 
im Staate*, Nicht viel anders jagte Heinrich v. Sybel, einer der 
hervorragendjten unter den von der FFortjchrittspartei Damals als 
Erliberale oder Schwächlinge viel verhöhnten Gemäßigten (Konjtitu- 
tionellen), in einer Rede in Krefeld: „Wir ftehen an einem Punkte, 
an dem es fich auf lange Hin emtjcheiden muß, ob unſere Ver— 
faffung, um mit König Friedrich Wilhelm IV. zu reden, nicht bloß 
ein Blatt Bapier, jondern ein echtes Bündnis zwijchen König und 
Volk fein joll.“ 

Die Beteiligung bei den Wahlen war jo jtarf wie nie zuvor, 
und die Negierung erlitt eine volljtändige Niederlage. Steiner von 
den Minijtern wurde gewählt; der Miniſter v. d. Heydt erlag 
jelbjt in Elberfeld, wo er jeit dem Beſtehen der Verfajjung bei 
jeder Wahl gewählt worden war, objchon der König jelbit durch den 
Polizeipräfidenten perfönlich Heydts Wahl empfahl und dabei, ihn 
gleihjam entichuldigend, mitteilte, dab Heydt gegen die Auflöfung 
des Hauſes und die Entlafjung der liberalen Minijter gewejen jet. 
Die beiden Fraktionen des emtichtedenen Liberalismus (das linke 
Gentrum und die Fortjchrittspartei) zählten zuſammen 235 Mit- 
glieder, aljo zwei Drittel der 352 Abgeordneten; die ehemalige 
Traktion Vinde ſank auf 23, die der Konjervativen auf 10 Stimmen. 
Damit änderte fich auch der ganze Ton der Verhandlungen. An 
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die Stelle der Hoffnung, durch möglichite Mäßigung der liberalen 
Forderungen von dem Könige ſelbſt die notwendigen Reformen zu 
empfangen, trat jest der Gedanke, daß nur eine ganz rüdfjichtsloje 
Energie helfen fünne, dab es gelte, die Reaktion, die den König 
beherrjche, durch jchroffe Anwendung der verfaflungsmäßigen Nechte 
der Volfsvertretung, bejonders des Budgetrechts, zu brechen. Nicht 
die Altliberalen hatten die Führung, jondern die Yinfe von 1848, 
Walde und feine Freunde, und die in ihrem Geiſte erwachjene 
jüngere Generation, deren hervorragenditer Mann der Freiherr 
v. Hoverbed war, ein Nittergutsbefiger aus Oſtpreußen. 

Diefe Verhältnifje wurden noch fchlimmer durch das jchroffe 
Auftreten Roons bei den Verhandlungen über eine Reform der 
Militärgerichtsbarfeit. Er verbreiterte dadurch die bet dem preußi= 
ichen Grundfaße der allgemeinen Wehrpflicht ganz ungehörige und 
widerjinnige Kluft zwifchen Heer und Bürgertum. Nichts war ge: 
eigneter, um auch unter den allergemäßigtiten Anhängern der liberalen 
Partei, unter den Männern, die fich 1858— 1861 mit dem Regenten 
und feinen Miniſtern in allen Hauptpunften eins gewußt hatten, 
die Voritellung zu erweden, es ſei doch richtig, was die Linfe jage: 
die Hartnädigfeit, mit der Roon das dritte Dienſtjahr fordere, 
habe weniger technijche als politifche Gründe, es gelte hier, den 
Mann in den militärijchen Geiſt im politiichen Sinne hineinzuges 
wöhnen und Hineinzutreiben. 

Die Auflöjung des Abgeordnetenhaufes am 11. März 1862 
erfolgte wegen des Antrags Hagen, der eine größere Specialifie- 
rung des Staatshaushalts forderte. Die Regierung hat wenige 
Monate jpäter die Forderung erfüllt, und Roon hat den Antrag 
ihon am 19. Mai 1862 bei Eröffnung des Landtages ausdrüdlich 
als ausführbar bezeichnet. Indem fie das Haus wegen diejes An— 
trags auflöfte, jchien die Regierung jelbit den Beweis zu liefern, 
da fie eine Krifis herbeizuführen juche. Das war denn auch eine 
weitverbreitete Meinung, und mehr als alles andere erfüllte fie Die 
Gemäßigten mit Trauer und Sorge, die Linke aber mit Trog und 
mit der Ahnung des Eieges. Lebhaft jpricht diefe Sorge aus einer 
Denkſchrift, die Harfort in den Tagen vor der Entjcheidung (9. März) 
durch Dunders Vermittlung dem Kronprinzen überreichen ließ und 
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die gerade heraus jagte: „Die Abitimmung über das Amendement 
Hagen fann nur ein gejuchter Vorwand fein, um eine Krifis her— 
beizuführen.“ Das Volk denfe nicht im entferntejten daran, die 
Rechte der Krone zu fchwächen, aber es wolle feinen Militärſtaat, 
jondern den Rechtöftaat und ein Bolf in Waffen. Am Tage 
nach der Auflöjung unterzeichneten 130 Abgeordnete eine ähnliche 
Erklärung, und diefe Überzeugung des Landes traf in der Haupt- 
jache das Richtige. Roon Hatte den Antrag Hagen benugt, um 
den Berfuch zu machen, durch fräftige Beeinfluffung beſſere 
Wahlen zu erzielen; er jcheiterte, und das Volk fah in ihm nun 
auch vollends nichts mehr, ala den Mann der gewaltjamen Reaktion. 

Gleichzeitig verjtärkte fich die Anficht, daß von ihm auch für 
die deutjche Politit Preußens nichts zu hoffen fei, und da die 
Welt von dem. Vorgefühl erfüllt war, daß die Stunde der Ent- 
Scheidung nahe und daß alles davon abhänge, ob Preußen dann 
jeiner Aufgabe gewachjen fein werde, jo gab das Mißtrauen in 
Noons Stellung zu der deutjchen Politik auch feinen Gegnern in 
den inneren Fragen die wejentlichjte Unterjtügung. Das fam bei 
den verjchiedenften Gelegenheiten zum Ausdrud, jehr kräftig auch 
in der erwähnten Denkichrift Harforts. „ES geht eine große Be— 
wegung“, jchrieb er, „durch das deutjche Bürgertum, von Kurland 
bis zu den Alpen. Sie wird nicht ruhen, bis das Biel der Einigung 
und verfaflungsmäßigen Freiheit erreicht ijt. Ein Held aus dem 
Haufe Hohenzollern könnte durch ihre fräftige Leitung uniterblichen 
Ruhm gewinnen! Das große deutiche Vaterland jucht einen jolchen 
Mann, allein vergejien wir nicht — es wird ihn wählen, wo es 
ihn findet!“ — Roon war ein ausgejprochener Gegner jelbit des 
preußiichen Vorgehens in Kurheſſen, alfo der einzigen Klaren Ent- 
ichließung, die der König bisher in der deutichen Politik getroffen 
hatte und die für die Stimmung des Volfes um jo bedeutjamer 
war, weil fie in ihrem Hauptpunfte dem Volke verjtändlich war 
und allgemeine Zuftimmung gefunden hatte. Roon aber verwarf 
dies Vorgehen grundjäglich. Am 23. Mai 1862 fchrieb er darüber 
an feinen Freund Perthes: „Sch bin umd war jtets der Meinung, 
daß unjere Politik in diefer Sache ſeit 1859, diftiert vom Popu— 
laritätsſchwindel, eine falfche und übergreifende war.” Damit that 
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er auch jeinem Könige unrecht, der fich aus fachlichen Gründen für 
diefe Politik entjchieden hatte. Freilich wollte Roon jegt nicht mehr 
zurüdweichen. Dazu war er zu viel Soldat, aber an feiner reaf- 
tionären Auffafjung der deutjchen Politik läßt das Wort feinen 
Zweifel. Nicht viel anders beurteilten jelbjt die der Regierung 
näher jtehenden Bolitifer Bernhardi und Dunder den Minijter, 
und namentlich waren fie auch überzeugt, daß Roon abfichtlich zum 
Konflikt dränge und daß er fich freuen werde, wenn ſich Gelegen- 
heit finde, Gewalt zu gebrauchen. Roon hatte aber in dem Mini- 
jterium eine bejonders hervorragende Bedeutung: Minijterpräfident 
war allerdings Fürſt Hohenlohe, die Leitung hatte jedoch vorzugs— 
weife Roon; jelbjt der Finanzminister von der Heydt trat neben 
ihm zurück 

Wer heute in Ruhe den ganzen Mann betrachtet, dabei jein 
jpäteres Wirken wie jeine vertrauten Briefe zur Beurteilung der 
Reden und Ratjchläge aus diefer Zeit hinzunimmt, der wird gerne 
zugeben, daß von jeiten der Liberalen vieles gejchah, was feine 
Haltung erklärt, aber das ändert nichts an der Thatjache, daß 
jeine Haltung den Konflikt jteigerte. Auch trägt er ohne Zweifel 
einen großen Teil der Verantwortung für die maßlojen Angriffe 
der offiziellen Sternzeitung auf die Liberalen und damit indirekt 
all der Zeitungen und Vereine, die die Gunst der Regierung juchten 
oder ſie in der eingejchlagenen Richtung zu bejtärfen wünjchten. Die 
ganze Meute der Reaktion wachte wieder auf umd eilte, fich Genüge 
zu thun. Auch von Roon jelbit fiel manches unglüdliche Wort. 
Sp wirkte jeine jchroffe, jeden Verſuch eines Verſtändniſſes ab- 
lehnende Beurteilung des Frankfurter Schügenfeites (Juli 1862) 
nach verjchiedenen Richtungen Hin ungünftig. Sie hemmte Die 
nationalen Parteien in den übrigen Staaten, die in Preußen Stüße 
und Biel juchten, und ſie verbitterte jo einflußreiche, von treuen 
Bürgern hochverehrte und dankbar bewunderte Männer wie Sapılge- 
Deligih und ihren Anhang, 

Schulze-Deligich it von der heutigen Generation fast vergejien, 
die Schlagworte der Sorialdemofratie haben ihm die Mafjen ent- 
fremdet, und die Kritik der Thatjachen hat gelehrt, daß man jeine 
Natjchläge überichägt hat; aber damals jahen die Handwerker 
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und die Fleinen Gewerbetreibenden in diefem merfwürdigen Manne 
ihren Retter und Helfer. Er hatte eine gewaltige Arbeitskraft 
und ein warmes Herz und er ftellte fich mit einer Hingebung, 
die feine Schranken fannte, in den Dienſt der Bedrängten. Un— 
zweifelhaft hat er auch vielen Einzelnen geholfen und hat diefe in 
Vorurteilen und engen Gedanken befangenen Kreife zum Nachdenken 
aufgerüttelt und fie gelehrt, daß ihnen nicht geholfen werden könne, 
wenn fie fich nicht felbit helfen. Dieſe erzieherifche Bedeutung 
von Schulze-Deligfch ift noch weit bedeutender, als feine übrigens 
jehr bedeutende praftifche Wirkfamfeit. Ob feine Gedanken original 
waren und ob fein Syitem folgerichtig, das ift eine fajt gleich- 
gültige Frage, denn jedes folgende Syſtem beweiit die Mängel des 
Vorgängers; jein Name war damals eine Macht und eine Macht 
von hervorragender wirtfchaftlicher und fittlicher Bedeutung. Große 
Kreife des Bürgertums jahen in ihm ihr bejtes Empfinden und 
Streben verkörpert. Deshalb war es ein unglüdliches Unterfangen, 
daß Roon gegen diefen Mann und feine auf dem Frankfurter 
Schügenfeit gehaltene Rede jo jchroff vorging, daß man im Volke 
die Vorftellung faßte, Roon habe die Worte des Mannes verdreht, 
um fie angreifen zu können. Der Angriff fiel auf Roon zurüd 
und jteigerte die Vorjtellung der Bürger, daß es ich bei all den 
Kämpfen nur um einen Verjuch der Junfer handele, die Bürger 
zu unterdrüden. 

Freilich hatten in Frankfurt politifche Redner aller Art mit 
dreiften Worten gefpielt und den Beifall der Menge gejucht, aber 
im ganzen jtellte das Feſt doch eine großartige Kumdgebung der 
nationalen Bewegung dar, und es bedurfte nur eines gewiſſen 
Mahes von Glauben an die Zukunft Preußens und Deutichlands, 
um das zu jpüren. Aber Roon hatte diefen Glauben nicht, er 
fonnte fich nicht vorjtellen, daß auch im Lager der Liberalen 
lebendige Kräfte, Kräfte des Segens zu finden jeien, er jah in der 
Frankfurter Begeifterung nichts als „Spektafel* und Demagogie, 
und im befonderen ſah er in den liberalen Parteien Preußens 
nichts als Unverftand und böjen Willen, die er mit den Mitteln 
brechen zu können glaubte, mit denen das Minifterium Manteuffel 
regiert hatte. 
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Aber die Zeit war eine andere. Das Volk ließ ſich nicht 
einfchüchtern, es fühlte, daß die Neaftion feine Dauer haben 
könne; und der König jelbjt war trojtlos über dieje Art des Negi- 
ments, die jeinem ganzen Wejen zuwider war. Kaum anders ging 
es Roon jelbjt. Er war fein Manteuffel und fein Wejtphalen, 
er konnte auch feine Freude Haben an der Art, wie die Junker, 
auf die er fich jtügte, den Kampf gegen die Grundjteuer führten, 
und nun wurde er überdies gendtigt, dem Volke, das er durch 
Gewalt einschüchtern wollte, gleichzeitig durch allerlei Maßregeln 
zu jchmeicheln wie die Erfüllung des Hagenſchen Antrages und 
Herabjegung der Forderungen für den Militäretat. Er mußte 
fih jagen lafien, daß das neue Minijterium „Itatt von fonfer- 
vativer Haltung aus liberale Politik zu machen ... reaftionär- 
demagogijche Politik“ treibe; und jchon ereigneten fich Zwiſchen— 
fälle, die vermuten ließen, daß jelbjit der Mann, der neben 
Roon im Minijterium das meijte bedeutete, der Finanzminiſter 
von der Heydt, an dem Erfolge diejes Syſtems verzweifelte und 
fih für einen neuen Verſuch, mit den Liberalen zu regieren, 
möglich zu erhalten juchte. 

Unter diefen Umftänden war es unmöglich, den gründlich 
verfahrenen Streit um die Neorganijation zu jchlichten, objchon 
andere Verhältnijfe eine Verjöhnung der Gegner begünitigten. 
Es jchwebten damals mehrere andere wichtige Fragen, und dabei 
zeigte jich, daß das Haus auch diefem Minijterium keineswegs 
grundjägliche DOppofition zu machen gewillt je. Namentlich 
fanden die Anträge der Regierung über den Handelävertrag mit 
Frankreich die Zujtimmung der Kammer, und diefer Vertrag war 
neben der Miülitärfrage die wichtigite von allen Angelegenheiten, 
eine wahre Lebensfrage des Staates. Frankreich hatte 1860 einen 
Handelsvertrag mit England auf freihändlerischer Grundlage ge- 
ichlofjen und näherte fich nun mit ähnlichem Angebote Preußen. 
Hier Hatte man lüngit das Bedürfnis einer Reform des Boll» 
vereinstarifs, ergriff dazu Diefe Gelegenheit und am 29. März 1862 
wurde in Berlin der Vertrag abgejchlofjen. 

Als Preußen aber nun den übrigen Mitgliedern des Zoll- 
vereins den Vertrag mitteilte, Damit fie fich entjcheiden fünnten, 
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ob jie dem Vertrage und den durch den Vertrag nötig gewordenen 
Veränderungen des Zolltarif3 zujtimmen wollten, benubte ſter— 
reich die Aufregung, die in manchen Streifen darüber entjtand, um 
feinen 1851/52 gejcheiterten Verfuch zu erneuern und den Zoll— 
verein zu jprengen. Das neue Mintjterium Hohenlohe - Heydt- 
Noon blieb bei diefen Verhandlungen in den Bahnen des alten 
und führte die Verhandlungen mit Ofterreich wie mit den Zoll 
verbündeten mit Feſtigkeit und Gejchid. Aller Widerjtand hörte 
auf, als Preußen bei dem Satze beharrte, daß die Annahme des 
Handelsvertrages die Vorbedingung für die Erneuerung der Boll 
vereinsverträge je. Das Abgeordnetenhaus trat der Regierung 
zur Seite, und dieje Übereinftimmung hat gewiß zu dem Erfolge 
beigetragen. Aber jelbjt das glücliche Zuſammenwirken in einer 
jo großen und fchwierigen Angelegenheit half nicht über Die 
Spannung hinweg, die durch den Kampf um die Reorganijation 
und die Auffaffung des Budgetrechtes gegeben war. 

Wohl fehlte e8 nicht an Erflärungen von beiden Seiten, Die 
dem Standpunft des Gegners eine gewijje Berechtigung zugeitanden. 
Der Vertreter des Kriegsminiſters, Oberjt v. Bofe, äußerte fich in 
einer Sitzung der Budgetfommifjion (22. Auguſt 1862) jo, als 
erfenne er an, daß auf beiden Seiten Recht und Unrecht Tiege, 
und in derjelben Situng Juchte der Vertreter des Finanzminijters 
das Vorgehen der Negierung fait mehr zu entjchuldigen und zu 
erklären, als zu rechtfertigen. Am folgenden Tage gab die Regie— 
rung eine Weihe von Forderungen ihres Neorganijationsplanes 
preis, um durch dieſes Entgegenfommen die Zultimmung für die 
ganze Reform zu gewinnen; auch mochte man es für ein gutes 
Zeichen anjehen, daß gerade wenige Tage vor Beginn der Militär- 
debatte das Haus mit 233 gegen 26 Stimmen der Regierung ihre 
„volle Übereinftimmung“ zu ihren energiſchen Schritten gegen die 
Bollvereinsitaaten ausſprach, die den franzöfifchen Handelsvertrag 
und den dadurch bedingten Tarif nicht annehmen wollten. Die 
Debatte über den Militäretat wurde den 11. September begonnen 
und von beiden Seiten mit einem bewunderungswürdigen Yluf- 
gebot von Kraft und Geſchick fieben Tage hindurch fortgeſetzt. 
Einen Augenblick jchien es wohl, als würde eine Einigung erzielt 
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werden, da Roon ſich am 17. September geneigt zeigte, einen 
Bermittlungsvorfchlag auf der Bafis der zweijährigen Dienjtzeit 
anzunehmen, aber da er davon wieder zurücdtrat, jo erfolgte am 
23. September der Bejchluß des Haufes, die Koften für die Reform 
zu jtreichen, alfo die neuen Regimenter aufzulöfen. Sentimentale 
Vorliebe für die Landwehr der TFreiheitsfriege und die Sorge der 
Bürger vor dem militärischen Übermut bildeten neben finanziellen 
Bedenken den Grundjtod der Oppofition, aber ihre rechte Stärfe 
gewann fie aus dem Gegenja gegen das reaftionäre Weſen des 
Minifteriumd und aus der Haltung der Feudalen gegen die Ge— 
jege über die Grundfteuer und die Eivilehe. 

Ob Roon recht that, die Vermittlung wieder fallen zu lafjen, 
oder vielmehr der König und die Gruppe, die ihn in Diefen Dingen 
vorzugsweife beeinflußte (Prinz Karl und Manteuffel), darüber 
gehen die Meinungen auseinander. Feſthalten aber wird man, 
daß der König der längeren Dienstzeit einen Wert beilegte, der 
ihn alle anderen Momente vergefjen laſſen konnte. In einem 
Briefe vom 30. Auguſt 1862 fchrieb er, „daß Preußens Heer mit 
dreijähriger Dienjtzeit der franzöfifchen Armee mit acht», der 
öfterreichifchen mit acht» und der ruſſiſchen mit zwölfjähriger 
Dienstzeit entgegentreteu müſſe“. Wer jo argumentieren Fonnte, 
der fonnte auf jene Vermittlung nicht eingehen, ohne das Gefühl 
zu haben, ſich jelbit untreu geworden zu fein. Ferner ift zu 
beachten, daß auch Liberale, wie Bernhardi, dies Zurüchweichen als 
einen ſchweren Fehler betrachteten. Endlich aber ijt es feines» 
wegs ficher, daß jener Vermittlungsvorjchlag die Mehrheit ge- 
funden hätte. Man war auf beiden Seiten in einer Stimmung, 
die das Tejthalten an dem einmal ergriffenen Sa wie eine Art 
religiöfer Pflicht erjcheinen ließ. Die Regierungsvorlage wurde 
mit 308 gegen 11 Stimmen verworfen: alle Stufen des Liberalis- 
mus und alle anderen Gruppen hatten fich geeinigt in dieſer Ab- 
lehnung eines Antrages, den der König als unerläßlich bezeichnete. 
Der Finanzminijter v. d. Heydt hatte dem Könige jchon vorher 
erflärt, dal er nach einem jolchen Bejchlufje den Verſuch nicht 
erneuern könne, die Neorganifation aufrecht zu erhalten, und jeßt 
nahm er deshalb folgerichtig feine Entlafjung. Einen Staats— 
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frei) glaubte er um diefer Frage willen nicht empfehlen zu 
fönnen. Davor jcheute aber auch der König jelbjt zurüd und 
nahm deshalb den jchon früher erwogenen Gedanken wieder auf, 
die Krone niederzulegen. Er war 65 Jahre alt: wer möchte ihm 
verdenfen, daß er folchem Konflikt auszuweichen und die Löfung 
dem jugendfräftigen Sohne zu überlafjen wünjchte? Nach menjc- 
lichem Ermefjen würde er ihm ja doch bald den Platz räumen: 
war es da nicht das Richtige, ihm auch die Entjcheidung in dieſer 
großen Kriſis des Staates zu überlaffen, deren Folgen er doch 
vermutlich am längjten zu tragen haben würde? 

Verweilen wir einen Augenblid bei dem Gedanken, dab der 
König feinen Plan ausgeführt und die Krone in die Hände feines 
Sohnes gelegt hätte. Unzweifelhaft hätte man eine Entlafjung 
des Minifteriumd Roon und die Verjühnung der Liberalen zu 
erwarten gehabt. Zwar waren die Beziehungen des Kronprinzen 
zu den Häuptern des Liberalismus, namentlich zu Forckenbeck, 
noch nicht jo eng wie 1863, aber fie beitanden doch und waren 
befannt. Mar Dunder bildete die natürliche Vermittlung, und 
dazu famen noch andere Verbindungen. Sehr vertraulich konnte 
der Abgeordnete Müllenfiefen damals, am 26. September 1862, an 
ihn fchreiben, und diejer Brief it ein Zeugnis für einen wejent- 
lichen Charafterzug diefer Oppofition, den man leicht überfieht, 
wenn man jie nur aus dem politischen Neden und Schriften ober 
aus Roons Briefen und Bernhardis Aufzeichnungen jchildert. 
Müllenfiefen war ein älterer Mann, ein Induftrieller, der ein 
arbeitreiches Leben hinter fich hatte, ein Mann ohne Ehrgeiz und 
ohne perjönliche Intereſſen. Er beſchwor den Kronprinzen, das 
Berderben abzumehren, das Preußen drohe, und den König zu 
hüten, daß nicht fein heiliges Haupt mit Kummer in die Grube 
fahre. Das werde aber unabwendbar gejchehen, wenn diejer unheil— 
volle Weg der Gewalt nicht verlaffen werde. Denn die Majorität 
fönne nicht von ihrem Standpunkt weichen, fie jei gebunden durch 
den Eid auf die Verſaſſung, und 


lieber den Tod auf feinem Sitz in der Sammer als den Fluch des Mein- 
eide8 auf der Seele ... Geruhen Em. Kgl. Hoheit, ſolchen Standpunkt zu 
erwägen, ſolche in tiefer religiöfer Überzeugung wurzelnden Motive zu 
Kaufmann, polit. Geſchichte. z 35 
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prüfen, dann werden Sie das Drüdende der Stellung eines ehrlichen Ab: 
geordneten mitzufühlen vermögen, der auf der einen Seite die Bahn fieht, 
die niederwärts führt mit ihrem traurigen Gefolge der Zerrüttung durd) 
alle Zweige des Vollslebens hindurch, und auf der anderen all die Erfolge, 
welche Gejep und Neht zur Seite haben, dem er nun den Rüden zu 
wenden verurteilt wird... [E3 jei eine Verleumdung, daß ein revolutionärer 
Geiſt die Abgeordneten erfülle)] Mein Haupt zum Pfande, daß id die 
Wahrheit jagte! Em. Kgl. Hoheit ift e8 anheimgegeben, von dieſen Beilen 
geeigneten Gebrauch zu machen. Möchten fie alddann aufgenommen werden 
wie eine Appellation von dem jchlechtberatenen Könige an ben befjer be- 
ratenen König, und feiner vierzehn Tage würde ed bedürfen, und da® Bolt 
würde wie erlöft vom jchweren Banne und in dem Gefühl, fich wieder einig 
mit jeinem Könige zu wiffen, der furzen herben Tüuſchung jüngjtvergangener 
Beit gar bald vergefjen haben. 

Müllenfiefen war fein Politifer von größerem Zufchnitt, jein 
Brief hat manchen philifterhaften Zug, aber unzweifelhaft jprad) 
hier ein ganz aufrichtiger und fejter, ein durchaus religiös gejtimmter 
und monarchiich gefinnter Mann, und das war's, was diejer Oppo= 
fition troß vielfacher Schwächen jolche Kraft gab. Und die Männer 
dieſer Richtung durften den Kronprinzen als einen Gejinnungs- 
genofjen anjehen. 

Aber trog alledem läßt ſich nicht jagen, ob der Kronprinz 
damals die Forderungen der Liberalen Hätte erfüllen und eine 
liberale Majorität im Haufe hätte gewinnen mögen, ähnlich wie 
fie feinem Vater 1858—61’zu Gebote geftanden hatte. Die Oppo- 
fitton hatte jchon zu viel radikale Elemente aufgenommen und 
war auch nicht einheitlich genug, um regierungsfähig zu jein. Der 
Drud des reaftionären Minifterrums, der gemeinfame Gegenſatz 
hielt fie zufammen; unter einem Minifterium Schwerin oder einem 
ähnlichen wäre jie in Gruppen auseinandergefallen, die fich bald 
heftig bekämpft hätten. Anzeichen und Anfänge ſolchen Kampfes 
traten jchon troß jemes einigenden Bandes hervor. Nur eine 
fühne deutjche PBolitif war imftande, die Quellen des Zwiftes zu 
verjtopfen. Ob dazu der Kronprinz entjchlojjen und fähig war, 
dag iſt doch zweifelhaft. Nun — es ift nicht jo gefommen, ber 
König erhielt unerwartete Hilfe, indem er Bismard in dag Mint- 
fterium berief. 


Achtes Rapitel. 
Der Konflikt und der däniſche Krieg. 


Bismard und die nationale Bewegung. 


Bor jechzehn Jahren lebte ich ruhig als Landedelmann, da mid ber 
Wille des Königs ald Bundestagsgejandten nah Frankfurt rief. Ich war 
auferzogen in der Bewunderung, ich möchte jagen: in ber religiöfen Ber: 
ehrung ber öjterreichifchen Politil. Aber ich brauchte nicht viel Zeit, um 
meine Jugendillufionen über Ofterreih zu verlieren, und ich wurde jein 
erflärter Gegner. Die Erniedrigung meines Heimatlandes, die Preisgebung 
Deutjchlands gegenüber fremden Intereſſen, eine binterlijtige, treuloje Politik, 
alles das war nidjt dazu angethan, mir zu gefallen. Ich wußte nicht, daß 
die Zulunft mir eine Rolle zugedacht hatte, aber damals ſchon fahte id; den 
Plan, den ich jet auszuführen fuche, nämlich Deutichland von dem öjter- 
reichijchen Drude zu befreien, wenigftens denjenigen Teil Deutfchlands, der 
dur Geift, Religion, Sitten und Jnterefjen mit dem Geſchicke Preußens 
eng verbunden ijt, Norddeutſchland. 

So ſchilderte jich Bismard jelbit im Jahre 1866, und wir 
wiſſen, daß er fich richtig gejchildert hat. Er trat in die Regierung 
ein mit einem fejten Grundjtod von Überzeugungen und Erfahrungen. 
AB Gejandter Preußen? am Bundestage vom Mai 1851 bis 
Sanuar 1859 hatte er in taufend Kleinen und großen Konflikten 
erlebt, wie Djterreich feine formalen Befugniſſe des Vorfiges zu 
einer wirklichen Oberleitung im Bunde auszjudehnen bemüht war, 
was nur gejchehen konnte, wern Preußen zu der Rolle der Mittel- 
jtaaten herabgedrüdt war. Der Eintritt Preußens in den von 
Dfterreic) erneuerten Bundestag glich nur allzu jehr der Rückkehr 
eines reuigen Sünderd und bot bequemen Anlaß für die über- 
mütigen Pläne der Schwarzenbergiichen Politik. Die übrigen 
Staaten aber verehrten in Diterreich den Netter vor der Reichs- 


verfafjung der Demokraten wie vor der Erfurter Verfafjung Friedrich 
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Wilhelms IV. Sie waren ſich ihrer Schwäche bewußt, teilmweije 
auch perjönlich von Sfterreich jo abhängig, dab ihre Vertreter 
feinen Anjtoß daran nahmen, von dem k.k. Präfidialgefandten 
wie eine Schar Untergebener behandelt zu werden. Unter jolchen 
Erfahrungen fehüttelte Bismard rajch die Ketten der Ehrfurcht ab, 
die feine Berliner Kreife an Öfterreich banden. Der Kampf drehte 
ſich vielfach um Kleinliche Dinge, um Fragen der Geſchäftsordnung 
und dergleichen, aber doch auch um jo wejentliche wie die Er- 
haltung oder Auflöfung der 1848 gejchaffenen deutjchen Flotte, das 
Beſatzungsrecht in den Bundesfeitungen, die Eingriffe in die Ver- 
faffung der Einzeljtaaten und die Verfuche Äſterreichs, die mili- 
tärifchen Kräfte des Bundes feiner Politif dienjtbar zu machen. 
Auch Gefchäfte, Die nicht unmittelbar der Kompetenz des Bundes 
unterlagen, hatten erheblichen Einfluß auf diefen Streit, namentlic) 
der Verſuch Dfterreiche, den Zollverein zu fprengen. 

Das Ergebnis der Kämpfe war, daß die Übergriffe der öfter- 
reichifchen Präfidialgefandten durch eine fejtere Gejchäftsordnung 
eingejchränft wurden, daß Preußen ein erhöhtes Anſehen gewann, 
und daß auch die Berliner Kreije in ihrem blinden Vertrauen auf 
Dfterreich erfchüttert wurden, worauf Bismard in zahlreichen amt- 
lichen und halbamtlichen Briefen und Berichten hinwirfte. 

Sp jchrieb er am 18. Mai 1857: „Oſterreich hat uns in 
allen Gebieten der Politik am empfindlichiten bekämpft, es wird 
uns auch fernerhin befämpfen, denn es iſt fein willfürliches Ge— 
lüſt, jondern die natürliche Lebensbedingung des heutigen Djter- 
reichs, Preußen nicht jtärfer werden zu lafjen, jondern feine Macht 
zu mindern, wenn es angeht.” In der auswärtigen Politik empfahl 
er eine Annäherung an Frankreich, und in der deutjchen Frage 
lenkte er in die Wege der Slaiferpartei von 1848 ein. Schon 1858 
ſprach er aus, daß der Zollverein fich umbilden müfje durch eine 
Einrichtung, wie fie bei den Unionsbejtrebungen von 1849 geplant 
geweſen fei, durch eine Art Zollparlament. „Kammern und Prefje 
müßten die deutiche Zollpolitif breit und rüdhaltlos aus dem 
preußifchen Standpunft diskutieren, dann würde fich ihnen die er» 
mattete Aufmerkjamfeit Deutichlands wieder zuwenden und unjer 
Landtag für Preußen eine Macht in Deutjchland werden.“ Er 
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erfannte, dab Ofterreich vor großen Krifen jtehe und jeine An- 
jprüche nicht werde behaupten können, daß es „ſeinen Schwerpunkt 
nach Ofen verlegen“ müſſe. 

Nachdem er Frankfurt verlaſſen hatte, faßte er ſeine Erfah— 
rungen noch einmal in einem Bericht zuſammen, der in dem Satze 
gipfelte: „Ich ſehe in unſerem Bundesverhältnis ein Gebrechen 
Preußens, welches wir früher oder ſpäter ferro et igni werden 
heilen müfjen.“ 

Bon Anfang 1859 bi8 Mai 1862 war er Gefandter in 
Petersburg und vom Mai bis September 1862 Gefandter in Paris. 
Aber während diefes Sommers ſtand jchon immer jeine Berufung 
in das Minifterium in Frage. Roon drängte darauf hin, der König 
zauderte, und Bismard ſelbſt hielt dafür, es jei vielleicht bejjer, 
die Oppofition fich erft noch weiter verrennen und ins Unrecht 
jegen zu lafjen. Im September 1862 aber war fein Zuwarten mehr 
möglid. Die Entjcheidung fiel in einer Unterredung im Babels- 
berger Park, über die Bismard jelbjt einmal in jpäteren Jahren 
berichtet hat. Der König war jehr gedrüdt, denn er war über- 
zeugt, daß die Kammer in dem nächiten Tagen die für das Heer 
unentbehrlihen Summen ablehnen und dad dann jein Minijtertum 
teilweife zerbrödeln werde Er hatte deshalb eine Abdanfungs- 
urfunde ausfertigen lafjen und trug fie bei fih. Wenn ihm die 
Unterredung mit Bismard nicht Hilfe zeigte, jo war er entichlofien, 
die Urfunde zu vollziehen und den Thron zu räumen. Bismard 
erflärte fich bereit, die Reorganifation aufrecht zu erhalten, auch 
wenn die Kammer das Budget verwerfe, er lehnte es jedoch ab, das 
Regierungsprogramm, das der König für dieſen Fall entworfen 
hatte, anzunehmen oder jelbit ein Programm fejtzuitellen. Das 
hänge von den Umjtänden ab. Aber er zeigte eine Zuverjicht, die 
nun auch auf den König zurücdwirkte. Der gebeugte Monarch 
richtete fich wieder auf und gewann auch äußerlich ſeine jtraffe, ſtolze 
Haltung wieder. Wohl wußte er noch nicht, wie Bismard den 
Konflikt Töjen wolle: aber hier war ein Mann, der lebendigen 
Glauben hatte an Preußens Königtum und Preußens Zukunft, 
und nun fand der König auch feinen Glauben wieder. 

Es waren ganz verjchiedene Naturen, die Jich hier zu gemein» 
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jamem Werfe einigten, und es begann mit Bismards’ Eintritt in 
das Minifterium eine Periode der preußischen Gejchichte, die von 
der ganzen früheren Gejchichte, im bejonderen auch von der bis- 
herigen Gejchichte König Wilhelms wejentlich verjchieden war. Jet 
erſt erfolgte der Bruch mit der traditionellen äußeren Politik, die 
ſtets auf Ofterreich und Rußland jah, und jet auch erjt der wirk— 
liche Bruch mit dem patriarchafifchen Königtum. Bismard fnüpfte 
an alte Aufgaben und Verſuche an, arbeitete auch mit den Sträften 
des alten Preußens, aber er nahm die Bedingungen und Kräfte der 
neuen Zeit voll Hinzu. Die dee des Nationaljtaate® und die 
Kräfte des Parlamentarismus waren ihm feine Schredgeitalten, 
ſondern Bundesgenofjen; Cavour und Napoleon III. waren ihm 
Staatsmänner, mit denen Preußen zu rechnen habe, und denen 
gegenüber er nichts von den alten Legitimitätsbedenfen empfand, 
die Preußen bisher befaftet und gehindert hatten. Man hat Bis- 
mard oft mit Cavour verglichen. Er war ihm verwandt in der 
biftorifchen Stellung, aber von ihm jo verjchieden, wie die Ver— 
hältnifje und die Völker, unter denen fie wirkten. 

Er übernahm die Regierung in der Zuverficht, daß es ge- 
fingen müfje, die treuen patriotifchen Männer, die fich fo heftig 
befehdeten, im Dienſte der großen Aufgabe der deutjchen Reform, 
deren Stunde er gefommen ſah, miteinander zu verjühnen. Im 
diefer Zuverficht hat er fich nicht getäufcht, aber auch darin hatte 
er recht gejehen, daß Dies Ziel nur auf Wegen erreicht werden 
fönne, die das Schwert bahnen müſſe. 

Die in der Bewegung von 1848/49 erregten Hoffnungen und 
zu bejtimmten Programmen geflärten nationalen Wünfche, die durch 
die Reaktion zum Schweigen gebracht worden waren, traten 1859 
mit erneuter Kraft hervor. Sie wurden durch die mancherlei Nöte 
de8 deutjchen Nechtslebens und noch mehr durch die Bedürfniſſe 
der jteigenden wirtjchaftlichen Entwicklung unterjtügt, denen der 
Bollverein doch nur teilweise abhalf. Ihren bedeutenditen Aus- 
drud fanden fie in den Verhandlungen einer Konferenz von Mi- 
nijtern mehrerer Mitteljtanten in Würzburg am 17. Dezember 
1859, die den Beichluß faßte, am Bunde Anträge zu jtellen auf 
1. Revifion der Bundeskriegsverfajlung, 2. Einleitung zu einer 
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gemeinjamen Civil» und Kriminalgefeggebung, 3. Errichtung eines 
oberjten Bundesgericht, 4. Befeitigung der deutjchen Nord- und 
Djtfeefüjten, 5. Feſtſtellung gleichmäßiger Beitimmungen über An— 
ſäſſigmachung und Heimat, 6. Einführung gleichen Maßes und Ge— 
wichtes, 7. Erlafjung eines Patentgeſetzes, 8. Veröffentlichung der 
Verhandlungen der Bundesverfammlung. Es waren jehr berechtigte 
Wünſche, aber e8 wurde fein Weg gezeigt, fie zu verwirklichen. Die 
wichtigite unter diefen Angelegenheiten war die Reform der Bundes» 
friegsverfafjung, und fie war unmöglich, jo lange der Bund den 
Charakter eines völferrechtlichen Vereins bewahrte, der zwei Groß— 
ſtaaten mit auseinanderjtrebenden Interefjen umfaßte. Die Löfung 
diejer Frage, welche die Reichsverfafjung von 1849 gegeben hatte, 
war für die Mitteljtaaten unannehmbar, aber über eine andere 
vermochten fie jich auch nicht zu einigen. Im September 1861 ver- 
jandte nun der jächfische Minifter v. Beuft ein Neformprojeft, das 
Preußen durch den wechjelnden Vorſitz am Bundestage entjchädigen 
und das Verlangen nad) einer Vertretung des VBolfes am Bunde 
durch eine Verfammlung von Delegierten der Landtage befriedigen 
wollte. Der Vorjchlag war in die Luft gebaut. Dfterreich er- 
Härte, Preußen nur dann einen Anteil am Präſidium zugejtehen 
zu wollen, wenn es für dies Ehrenrecht die jchwere Verpflichtung 
übernehme, auch für die außerdeutjchen, aljo namentlich für den 
Reſt der italienischen Befigungen Ofterreichs Hilfe zu leiſten; und 
das war unmöglich. 

Beuſts Vorfchlag hatte aber die Folge, dab die Reform auch 
von den Regierungen und auf den Landtagen von neuem verhandelt 
wurde, und daß ſich die Überzeugung von der Notwendigfeit einer 
Umgejtaltung allgemein verbreitete. Dabei rief jene Forderung 
Oſterreichs alle Sorgen wach, welche der Krieg ſterreichs gegen 
Frankreich 1859 namentlich den füddeutichen Staaten gebracht 
hatte, und zugleich die Erinnerung an die Lage im Frühjahr 1857, 
wo Ofterreich Preußen zu Hindern fuchte, feine Truppen an die 
Schweizer Grenze zu führen, um den Neuenburger Handel mit 
Ehren beenden zu fönnen. Unter diejen Erfahrungen und Be- 
wegungen bildeten jich in dem Nationalverein und in dem Ab— 
geordnetentage Organifationen, welche die Reform dieſer Yujtände 
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bejchleunigen wollten und dabei an die Vorgänge und Bejchlüffe 
von 1848—1850 anfnüpften. 

Der Nationalverein war die erjte große politifche Ver: 
einigung, welche jich in Deutjchland ſeit dem Siege der Reaktion voı 
1849/50 zu bilden wagte. Der Gedanke an ein einiges Deutfchland, 
die Worte und Lieder von Vaterland und Freiheit und die Farben 
Schwarz-Rot-Gold waren verrufen und verfolgt gewejen, wie in 
der Zeit der Karlsbader Beichlüfje. Unter dem Eindrud des Syjtem- 
wechjels in Preußen 1858 und der Gefahr eines Krieges mit Franf- 
reich 1859 traten jie wieder hervor, die Regierungen vermochten fie 
nicht gleich mit der herkömmlichen Rüdfichtslofigkeit niederzuwerfen, 
und in der Bildung des Nationalvereins im Herbjt 1859 fanden jie 
eine wirfjame Vertretung. Der Verein wollte für die Einigung 
Deutjchlands unter Preußens Führung werben, aber auf den Ver— 
jammlungen und in den Programmen wurde dies legte Ziel nicht 
immer klar ausgejprochen. Gerade ein jo eifriger Vertreter der 
Frankfurter Kaifergedanfen wie Mar Dunder empfahl aus taktischen 
Gründen, zunächſt Einzelfragen von nationaler Bedeutung zu be= 
handeln. Die Zujtände in Kurheſſen und in Schleswig- Holjtein 
gaben dazu die reichjte Gelegenheit, und die Annerion von Savoyen 
und Nizza veranlaßte den Verein, am 13. März; 1860 einen Auf- 
ruf an die Nation zu richten, der alle Sympathien wachrief: 

Stalien Hat den Kaufpreis des franzöfiihen Bündnifjes fennen ge— 

lernt... Jedes Attentat auf deutfches Gebiet wird dem Wibderftande einer 
Nation begegnen, die einmütig gefonnen tft, mit dem legten Blutstropfen 
für ihr Recht und für ihre Ehre einzuftehen, Seine Spekulation auf 
dymaftiiche Berblendung, noch auf die Spaltung der politiihen Parteien 
wird bier gelingen; ja, man joll wifjen, fall® man in Frankreich es nod) 
nicht weiß, dab Zaujende bei ung den Moment eines foldhen An- 
griffs als den wirkſamſten Zauber zur Schlidtung des inneren 


Haders, zur endlihen Röjung der deutjhen Berfajjungsnot fait 
ungeduldig herbeijehnen, 


Der Eindrud diefer Worte wurde noch gejteigert, als am 
1. Mai der bannöverjche Miniſter v. Borries in der Sammer den 
böjen Cat ausſprach, daß der Verjuch des Nationalvereins, die 
ganze Militärhoheit und die diplomatiſche Vertretung der deutjchen 
Rımdesitaaten der Krone Preußen im die Hand zu ſpielen, Die 
Deutschen Fürsten „jelbit zu Bündnifjen mit außerdeutjchen Staaten“ 
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drängen könnte. Unter dem Sturme der Entrüftung, den dieje 
Ankündigung eines neuen Rheinbundes in ganz Deutjchland er- 
regte, und unter den mannigjaltigen ähnlichen Einflüffen, welche 
die Politik der Einzeljtaaten — beſonders der damals in den Land: 
tagen entbrennende Kampf gegen die Willfürmaßregeln der Reaktions— 
zeit, die Verhandlungen über die Bundesreformpläne der Regierungen 
und der Kampf um den Zollverein und den franzöfiichen Handels- 
vertrag — jowie die allgemeinen Zeitverhältniffe boten, fteigerte 
fi) die Energie der nationalen Bewegung raſch, und die General- 
verfammlung des Nationalvereins, die am 6. Dftober 1862 in 
Koburg abgehalten wurde, erklärte mit großem Freimut: 

Das deutiche Vol fann nicht mit dürftiger Ausbefjerung einer Bundes: 
verjafjung abgefunden werden, deren innerftes Weſen die Berjplitterung und 
politiiche Ohnmacht if. Es kann nimmermehr befriedigt werben durd) das 
Berrbild der Delegiertenverfammlung und ähnlicher Erfindungen, welche die 
inneren Schäden nur zu verfchleiern, nicht zu heilen beftimmt find. Dem Rechts: 
bewußtjein der Nation und ihrem Verlangen nad Macht und Freiheit ent: 
jpridyt nur eins: die Ausführung der Reichöverfafjung vom 28. März 1849 
famt Grundredten und Wahlgejeß, mie fie von den legal erwählten Ver— 
tretern des Volles beſchloſſen find. Auf die Verwirklichung diejed Rechts, 
vor allem auf die Berufung eines nad) den Vorſchriften des Reichswahl— 
gejeges gewählten Parlaments mit Ernjt und Kraft zu dringen, ift die Auf: 
gabe ber nationalen Partei. 

In ähnlicher Richtung wirkte der Abgeordnetentag, auf 
dem fich Abgeordnete aller liberalen Fraktionen deutjcher Kammern, 
„welche die Einigung und freiheitliche Entwidelung Deutjchlands 
erjtreben“, verjammelten. Nach den auf der eriten Verfammlung 
in Weimar am 28. Ceptember 1862 angenommenen Satungen 
jollte der Abgeordnietentag das fehlende deutjche Parlament erjegen 
und auf jeine Berufung hinwirken. Der Tag jollte ordentlicher 
Weife alljährlich einmal zujammentreten, um über wichtige Fragen 
von allgemeinem Interefje, welche eigentlich in einem deutjchen 
Parlament beraten werden müßten, unter den Mitgliedern der 
Einzellandtage eine VBerjtändigung und eine möglichjt gleichartige 
Behandlung herbeizuführen. Außerordentlicher Weiſe follte der 
Tag berufen werden, jo oft es notwendig erjcheine. Eine jtändige 
Kommiffion wurde eingefeßt, die in Frankfurt ihren Sig haben 
jollte. Es war eine Wiederholung des Vorparlaments von 1848, 
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und lebendig kehrten ſich die Gedanken auf jene Tage und brachten 
durch die Vergleiche und Erinnerungen auch trägere Geifter in 
Bewegung. Schon die erite Berfammlung vom 28. September 
1862 bildete eine Thatfache von großem Gewicht. Es waren 
etwa 200 Abgeordnete aus den verjchiedeniten Staaten erjchienen, 
forderten die Berufung eines deutſchen Parlaments „aus freien 
Bolfswahlen“, verwarfen jede Delegiertenverfammlung als Ab— 
Ichlagszahlung und ermeuerten die Grundgedanfen der Neichs- 
verfafjung von 1849, daß der Eintritt der außerdeutjchen Lande 
Ofterreichd in den neuen Bund unmöglich fei und daß fich die 
deutjchen Lande auch ohne die deutjchöjterreichifchen zujammen- 
ſchließen müßten, wenn einer Deutjch-Dfterreich mit umfajjenden 
bundesitaatlichen Einigung für den Anfang unüberjteigliche Hinder- 
nifje im Wege jtehen follten. Die Worte „für den Anfang“ bildeten 
die Brüde, über die auf den Boden der Reichsverfaſſung von 1849 
auch die gelangen fonnten, die jich die harte Notwendigkeit einer 
Trennung von Djterreich noch immer nicht unverhüllt vorjtellen 
mochten oder durch die Reaktion in Preußen verjtimmt waren. 

Der Abgeordnetentag Fonnte aber die Großdeutjchen durch 
diefe Konzeffion doch nicht befriedigen, und Heinrich v. Gagern, 
der das Scheitern der Frankfurter Hoffnungen durch Preußens 
Ablehnung der Kaiferfrone nicht verwunden und nun feine Hoff- 
nung auf öſterreich geſetzt hatte, ftimmte mit feinen Freunden 
gegen dieſe Beſchlüſſe. Vier Wochen fpäter begründete eine 
doppelt jo zahlreiche Verſammlung von Bolitifern in Frankfurt 
den deutjchen Reformverein, der jede Reform des Bundes, Die 
Ofterreich ausfchloß, verwarf. In Württemberg, in München, in 
Augsburg, in Hannover u. a. DO. bildeten fich Zweigvereine, die 
dem Nationalvereine entgegentraten und den Kampf von 1848 
erneuten. 

Der Verfaſſungskonflikt in Preußen entmutigte die Anhänger 
Preußens und fchwächte ihre Argumente. Dfterreich dagegen ſtrahlte 
im Schimmer liberaler Reformen, denn nad) der Niederlage von 1859 
hatte der Kaifer Franz Joſef eine der vielen Wandlungen feiner 
Regierung vollzogen und verjuchte es mit einer Eonjtitutionellen 
Regierungsform. Auch auf firchlichem Gebiet wurde man jcheinbar 
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fiberal und tolerant; im Auguſt 1862 wagten die Öfterreichijchen 
Protejtanten jogar den Gujtav-Adolfverein einzuladen, jeine Haupt- 
verjammlung in Wien abzuhalten, und der Miniſter Schmerling 
telegraphierte auf ihre Anfrage: „Willlommen in Wien“. In 
Deutjchland wußte man wenig davon, wie jchwac die Grundlage 
diejes Liberalismus war, aber diefer Schein genügte, um in den 
Einzelftaaten die Forderungen zu unterftügen, die auf Befeitigung der 
Minifter und der Gejege der Neaktionzzeit drängten, und zugleich 
die Agitation der Neformvereine gegen Preußen zu ftärfen. 

Zu diefen ragen, welche das Volf in die große Politik hinein- 
rifjen, trat num noch der Kampf um den Handelsvertrag des Zoll: 
vereing mit Frankreich. Die Lage der Indujtrie forderte eine Er— 
leichterung des Verfehrd. Das war die überwiegende Meinung in 
den Kreiſen der Fabrifanten und Kaufleute der Zollvereinsjtaaten 
und bei den maßgebenden Perjonen des preußischen Minifteriums. 
Nach vorläufigen Verhandlungen mit Frankreich über einen Handels— 
vertrag auf überwiegend freihändlerifcher Grundlage erbat ic) 
Preußen im Sommer 1861 von den übrigen Staaten des Vereins 
Gutachten und Vollmacht zu weiterem Borgehen in diefer Richtung. 
Steichzeitig erneute aber Djterreich den Verſuch, den Zollverein 
dadurch) zu fprengen, daß es verlangte, der Verein jolle die öſter— 
reichischen Lande aufnehmen, objchon ihr wirtjchaftlicher Zujtand 
das noch ebenjo unmöglich machte, wie es fich bei den Verhand- 
(ungen von 1851 gezeigt hatte. ſterreich verfannte das auch nicht, 
beitand aber darauf, um den politijchen Einfluß, den Preußen durch 
den Verein gewann, zu vernichten. Die Großdeutjchen und Die 
Klerikalen drängten allerorten auf die Annahme des Antrags und 
verdunfelten die wirtfchaftlichen Thatfachen, die dagegen jprachen, 
durch patriotisches Pathos. Jede Herabjegung der Schußzölle 
machte den Gegenfat zu Ofterreich jtärfer, das mit feiner geringer 
entwidelten Induſtrie den Schu höherer Zölle nicht entbehren 
fonnte, und wenn der Vertrag mit Frankreich zuftande Fam, jo 
mußte Ofterreich feinen Antrag fallen laſſen. Zugleich mußte ein 
folcher Vertrag Beziehungen zwijchen Preußen und Frankreich 
ihaffen, die Preußens politische Emanzipation förderten. 

Dfterreich fette deshalb alles in Bewegung, den Abſchluß 
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zu hindern, und die Argumente, mit denen der leitende Minijter 
Graf Rechberg feine Vorjchläge und Forderungen ſtützte, verrieten, 
wie dieſe handelspolitifchen Fragen nur die Hülle bildeten für einen 
legten Verfuch, Preußen durch den Bund zu einem Werkzeug der 
Öfterreichifchen Großmadhtitellung zu machen. Aber Preußen blieb 
feft, und wenn man dem Minifterium der neuen Ara in vielen 
Dingen Schwäche und Unflarheit vorwerfen kann, jo muß man 
um jo mehr anerfennen, daß es in diefem Punkte unter jchwierigen 
Verhältnifjen feinen Standpunft behauptete. Am 29. März 1862 
einigte fich Preußen mit Frankreich über den Vertrag, und in 
Sachſen ftimmten jofort die Regierung und die beiden Kammern zu. 

Die wirtjchaftlichen Intereſſen des indujtriereichen Staates 
fprachen fo laut, daß die lebhaften politifchen Sympathien für Ofter- 
reich und die gewohnheitsmäßige Gegnerſchaft des Minijters Beuft 
gegen Preußen ſchweigen mußten. Weniger entjchieden war man in 
anderen Staaten; aber es begannen nun überall Vereine und Ver- 
fammlungen fich zu regen, denn Preußen erklärte, daß die Staaten, 
die den Handelsvertrag mit Frankreich nicht annehmen würden, 
mit dem Ablauf des bejtehenden HZollvereinsvertrags, Ende 1865, 
aus dem Verein ausfcheiden müßten. Die politifche Bewegung in 
Deutjchland erhielt dadurch eine gewaltige Steigerung, und der 
Umſtand, dab wirtjchaftliche Fragen im Vordergrund jtanden, über 
die viele, die über die Reform des Bundes ohne nähere Kenntnis 
und ohne dag Gefühl der Verantwortung jchwagten und lärmten, 
mit Sachkunde und forgfältigiter Abwägung der Gründe jprachen 
und jchrieben, hob auch den inneren Gehalt und die Kraft der 
Bewegung. Unter diefen Verhältnifien entſchloß fich Öfterreich, den 
fo naturgemäß ftetig jteigenden Einfluß Preußens durch eine be- 
Ichleunigte Reform des Bundes zu befämpfen. 

Das preufifche Abgeordnetenhaus hatte am 25. Juli 1862 
troß des heftigen Konflikts mit der Regierung über die Militär- 
frage den Handelsvertrag fait einjtimmig angenommen und ebenjo 
am 5. September 1862 die Erflärung der Regierung gutgeheißen, 
daß fie mit den Staaten, die den Handelsvertrag ablehnten, den 
Zollverein nicht erneuern werde. Bayern, Württemberg und 
Hannover lehnten den Vertrag nun wirklich ab, und die Verſamm— 
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[ung des großdeutjchen NReformvereins, die am 28. Dftober 1862 
in Frankfurt tagte, hieß die Ablehnung des Handelövertrags gut 
und forderte die Aufnahme Gejamtöjterreich® in den Zollverein. 
Ahnlich ſprachen fich andere Verfammlungen aus, namentlich auch die 
Generalverfammlung der fatholischen Vereine, die am 10. September 
1862 in Machen tagte, wie denn aucd in den Landtagen bie 
Klerifalen gegen den Handelsvertrag ftimmten. Für die Ultra- 
montanen war es eine Art Glaubensartifel, man dürfe Preußen 
nicht groß werden laſſen, und unter ihrem Einfluß fchien die poli— 
tifche Erbitterung in Süddeutſchland über die wirtjchaftlichen Er- 
wägungen zu jiegen, obwohl fich auch hier jo gewichtige Autoritäten 
wie der vom 14. bis 18. Dftober in München verjammelte Handels» 
tag nachdrüdlich für den Vertrag erklärten. 

Diefe Stimmung benußte Ojterreih, um eine Reform des 
Bundes in jeinem Sinne zu verjuchen, und beantragte im Auguft 
1862, gemeinfam mit den vier Königreichen, den beiden Hefjen und 
Naffau, daß eine Delegiertenverjammlung der Landtage am Bunde 
einberufen werde. Preußen verwahrte fic dagegen, daß derartige 
Veränderungen anders als durch Einftimmigfeit bejchlofjen werden 
könnten, und befämpfte den Antrag mit der Erflärung, daß nicht 
eine Delegiertenverjammlung, jondern nur eine grundjägliche Um— 
geitaltung des Bundes mit einer „gefräftigten Erefutionsgewalt, 
fowie einer damit zujammenhängenden Nationalrepräfentation 
jenes tiefe und berechtigte Bedürfnis der Nation nach einer heil- 
jameren einheitlichen Geitaltung ihrer Öffentlichen Verhältniſſe“ 
befriedigen könne. 

Preußen behielt den Sieg in der Abjtimamung, aber da die 
Antragjteller die Agitation für ihren Plan fortjegten, jo gab 
Bismard in einer Eirfulardepejche vom 24. Januar 1863 an die 
Vertreter Preußens einen Überblid über die Bejtrebungen Djter- 
reiche, Breußen zu majorifieren, welche den bedeutjamen Sat enthielt: 
„nach meiner Überzeugung müffen unjere Beziehungen zu ſter— 
reich entweder befjer oder jchlechter werden“. Ofterreich antwortete 
in gereiztem Tone, und die Verhandlungen hatten nach allen Seiten 
Hin feitgeftellt, daß die Zuſtände des Bundes unhaltbar jeien. 
Gleichzeitig begann ferner unter den Arbeitern die Bewegung, Die 
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feit dem 1. März 1863 unter der Führung Laſſalles die Schranfen 
der Kleinſtaaterei im Fluge überfprang. Auch über die wirtjchaft- 
fchaftlichen Gedanken und die politiichen Ziele des Liberalismus 
ging fie hinweg, mußte ihm aber für die nächjten Jahre noch den 
Vortritt laſſen, und Hat ihn jogar in wejentlichen Aufgaben mehr 
unterjtügt al3 gehindert. 

Daneben hatte jedes Land noch feine befondere Reformbewegung 
und andere zum Teil jehr aufregende Kämpfe, die fich mit dem 
Kampf um den Zollverein und die deutjche Reform vermifchten. 
Außer den Kämpfen in Heſſen und Hannover, welche die all- 
gemeinjte Teilnahme erregten, ijt da der Erfolge zu gedenken, welche 
die Liberalen in Lippe, in Darmjtadt und in mehreren Fleinen 
Staaten gewannen. Die verhaßteften Träger der Reaktion wurden 
gejtürzt, und die Künste der Wahlbeeinfluffung verfagten. Im Lippe 
vereinigten fich die Mitglieder des Nationalvereins im November 
1862 zu dem Beſchluſſe, daß die Landesverfaſſung von 1849 in un= 
rechtmäßiger Weife (1853) aufgehoben jei, und erflärten „mit allen 
zuläffigen gejeglichen Mitteln dahin wirken zu wollen, daß ähnlich wie 
in Kurhejjen auch in Lippe-Detmold die verfajjungsmäßigen, den 
Anforderungen des Nechts ſowie der Zeit entiprechenden Zuftände 
baldigit wiederhergeitellt würden“. hnliche Forderungen wurden 
im März 1863 in Anhalt erhoben, und in Hejjen-Darmjtadt lehnte 
die zweite Kammer die Apanage und die Erziehungsgelder ab, die 
für einen Prinzen verlangt wurden, forderte dagegen den Groß— 
herzog auf, auf einen angemefjenen Teil feiner Eivilfijte frenvillig zu 
verzichten. In Mecklenburg behandelte die herrichende Junkerpartei 
einen Antrag auf Eintritt des Landes in den Zollverein mit 
frivofem Übermut, die Stadt Schwerin aber beauftragte ihren Ver— 
treter im Landtag: mit der Erklärung für den Anjchluß an den 
Bollverein auch die Forderung zu verbinden, das Staatögrund- 
gejeß von 1849 wiederherzujtellen. Darüber jprach ihr der Groß— 
herzog am 1. Dezember 1862 feine entjchiedene Mißbilligung aus. 
Der Ruf nach jenem Geſetze ſei „nur ein Glied der Kette, mit 
welcher die Partei des Umfturze® das engere wie das weitere 
Baterland zu umfchlingen und ihren aller bejtehenden rechtlichen 
Ordnung feindlichen Plänen dienjtbar zu machen bemüht iſt“. 
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In Naſſau lehnte die Regierung im Januar 1863 die Annahme 
einer Petition des Gemeinderats der Stadt Wiesbaden zu Gunjten des 
franzöfijch-preußifchen Handelsvertrags ab und erteilte dem Bürger- 
meijter eine Rüge. Darauf bejchloß eine zahlreiche Bürgerverfamm- 
fung die Zuftimmung zu der Petition und eine Danffagung an 
den Bürgermeijter, und die zweite Kammer wählte den eifrigjten 
Agitator für den Vertrag zum Präfidenten. Am 1. März 1863 
aber forderte eine Landesverfammlung die Wiederherjtellung der 
Berfafjung von 1849, die dem Lande durch einen rechtswidrigen 
Akt entriffen fei. Im mehreren Landtagen, jo in Baden, Heſſen 
und Gotha, wurde dem preußifchen Abgeordnetenhaufe Anerkennung 
und Dank votiert für feine Haltung im Kampf gegen die Regierung. 
Es Habe dadurch „die verfaffungsmäßigen Nechte aller deutſchen 
Staaten gewahrt“. Manche tadelten das als einen Übergriff, aber 
es war jedenfall3 der Ausdrud der Thatjache, daß fich alle deutjchen 
Staaten jtärfer als je als Glieder eines Ganzen fühlten und unter 
dem Drude einer Bewegung jtanden, die nach Einheit drängte. 
Auch in der Firchlichen Bewegung Hannovers fam das zum Aus— 
drud, indem der Göttinger Profefjor Ewald, der als Theologe und 
jeit 1837 als einer der Sieben großes Anjehen genoß, auf einer 
firchlichen Landesverfammlung in Celle die Rejolution zur An- 
nahme brachte, daß „zum dauernden Schube der evangelifchen Kirche 
eine allgemeine deutjche Synode not thue” (22. April 1863). 

In dieje ſtark vordringende liberale und nationale Strömung 
hinein und in dieje lebhaften Barteifämpfe um wirtjchaftliche und 
um Firchliche Fragen mifchten fich die Klagen und Verhandlungen 
über Dänemarks Unrecht in Holjtein und die Kritik der Haltung, 
welche die deutjchen Mächte gegenüber dem Aufjtande einnahmen, 
der jeit dem Januar 1863 das ruffische Polen erfüllte und die 
preußifchen Provinzen Poſen und Preußen bedrohte. Gegen Däne- 
marf vertrat Preußen die deutfchen Intereffen mit Entjchiedenheit, 
aber in der polnischen Frage erregte e8 den Zorn aller Liberalen. 
Frankreich, England und Djfterreich begünjtigten den Aufſtand, 
freilich) nur mit Worten, die bei den Polen faljche Hoffnungen 
erregten und ihr Unglück mehrten. Preußen beteiligte ſich daran 
nicht, jondern unterſtützte Rußlands Maßregeln und ſchloß am 
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8. Februar 1863 mit ihm einen Vertrag über gegenfeitige Hilfe: 
leiftungen der Grenzbehörden gegen die Rebellen. Napoleon nahm 
nun einen drohenden Ton gegen Preußen an, ohne aber dem 
weitere Folge zu geben. Jener Vertrag blieb jedoch ein Gegen 
ftand für allerlei Intriguen der Gegner Bismard3 im Auslande 
und im Inlande, erjt jpäter lernte man die Gründe würdigen, die 
den Abſchluß empfahlen. Dfterreich Hatte mit feiner mehr polen- 
freundlichen Haltung feinerlei Erfolg, und das Ministerium Schmer- 
fing befand ſich auch fonjt in einer unbehaglichen Lage. 

Anton dv. Schmerling war 1848 in Frankfurt Reichsminiſter 
gewefen, und 1849-51 Juftizminifter in Ofterreich. Als Schwarzen- 
berg die Verfaſſung bejeitigte, zog ſich Schmerling in das Privat- 
leben zurüd; im Dezebmer 1860 beauftragte ihn der Saijer 
Franz Joſef mit der Neuordnung des Staates, da das Syſtem der 
Reaktion in dem Sriege von 1859 zufammengebrochen war und 
das zunächjt berufene Minifterium Goluchowsfi die Verwirrung 
nur vermehrt hatte. Schmerling verfuchte den Gejamtftaat Diter- 
reich durch eine fonjtitutionelle Verfafjung, die am 26. Februar 
1861 verfündigt wurde, zu einigen und dem fo erneuten Staate 
die leitende Stellung in Deutjchland zu erkämpfen. Was Fürft 
Schwarzenberg mit dem Abjolutismus, das verfuchte Schmerling 
mit einem fonftitutionellen Öſterreich. Freilich war dies Regiment 
in Wahrheit nur der alte Polizeiftaat mit fonjtitutionellem Schein 
und aufflärerifcher Färbung, und der Verſuch ift gefcheitert; aber 
zunächſt weckte er in Ofterreich und in den deutjchen Staaten weit- 
gehende Erwartungen. 

Auch der Kaiſer Franz Iofef, der feiner Tradition und Er— 
ziehung nach lieber die Hlerifalen und patriarchalischen Ordnungen fon= 
jerviert hätte, fchien fich der neuen Richtung hinzugeben und begeiiterte 
ji) im Sommer 1863 zu einem feden Verfuche, die jo gewonnene 
Gunſt der Volksftimmung für Ofterreich® Vorherrjchaft in Deutjch- 
fand auszubeuten. Das Mittel war ein Fürjtentag in Frank— 
furt, eine Verfammlung der deutjchen Bundesfürjten, die fich in 
perjönlicher Berhandlung über eine Neform des Bundes einigen 
jollten. Die Sache wurde in der Stille vorbereitet und dann mit 
großer Schnelligkeit ausgeführt, nicht ohne Verlegung von felbft- 
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verständlichen Rüdfichten: man konnte e8 wohl eine Überrumpefung 
nennen. Aber die Fürften famen, und Franz Joſef erlebte in 
Frankfurt eine Reihe perfönlicher Triumphe, wie fie ihm in feinem 
langen Regentenleben nie wieder befchieden waren. Die Liberalen 
feierten in ihm den Eonjtitutionellen Herrfcher und die Großdeutfchen 
den Helden, der ihr Ideal einer Bundesreform verwirkliche. Alle 
aber blendete das ungewöhnliche Schaufpiel eines Fürjtenparlaments. 

Der Kaiſer leitete die Verhandlungen mit Gejchid und gewann 
für jeine Vorjchläge, die fich in den herfömmlichen Bahnen der 
großdeutichen Politik bewegten, die große Mehrheit der Stimmen, 
obwohl zunächjt alle, und die größeren Staaten am meisten, über bie 
formlofe Überrumpelung entrüftet waren. Man wollte die Organe 
des alten Bundes durch ein Bundesdireftorium und eine Delegierten- 
verfammlung erweitern, die als eine Vertretung der deutjchen 
Nation angefehen werden fünnte, ohne es zu fein. 

Eine klare Oppofition vertrat eigentlich nur der Großherzog 
von Baden, Ddiejer aber mit großem Nachdrud und entjchiedener 
Wirkung. Er verwarf jowohl die Delegiertenverfammlung wie das 
Bundesdireftorium und jchließlich die ganze Vorlage und jtüßte 
feine Erklärungen durch klare Deduftionen. Seine Räte waren 
Roggenbach und Jolly, die namentlich noc durch Karl Mathy 
unterftügt wurden, der den öjterreichifchen Vorſchlag als Humbug, 
al3 ein gar nicht ernjtgemeintes, frivoles Spiel bezeichnete. Jolly, 
der damals die erjten Proben der ſtaatsmänniſchen Klarheit ablegte, 
die ihm in den Jahren 1866—76 einen jo hohen Rang unter den 
deutjchen Staatsmännern jichern follte, jchilderte in vertrauten 
Briefen das rückſichtsloſe Vorgehen der öjterreichifchen Diplomaten, 
ihre dreijten Intriguen und brutalen Terrorifierungsverfuche, und 
dem gegenüber die hilflofe Haltung der Kleinſtaaten. 


Die Kleinen find jo ziemlich alle in dem oder jenem gegnerisch gegen 
Ofterreih; fie haben aber alle ſolchen Reſpelt vor dem Kaiſer, da nur 
jelten einer zur Oppoſition fich verfteigt. Dagegen bält fidh der Unfrige ſehr 
wader, er weicht, obgleich völlig iſoliert — der Koburger tft volllommen ver- 
worren — nicht um Haaresbreite von feiner Stellung: er lehnt fonftitutionell 
jede bindende Erllärung ab, die nur mit Unterſchrift der Minifter gejchehen 
fönne, fügt ſich den Intriguen der Ofterreicher nicht und Eritifiert alle ein— 
zelnen Artifel vom nationalen und liberalen Standpunkt aus. Dieje Vota 
Kaufmann, polit, Geſchichte. 36 
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werden, damit fie im Protokoll nicht totgejchiwiegen werden können, alle 
jchriftlich übergeben; Mohl [Robert v. Mohl, der berühmte Staatsrechtsfehrer, 
damals badijcher Geſandter am Bundestag) und ich fertigen fie an. 


Diejer Brief Jollys eröffnet einen Blid in das Getriebe des 
Fürſtentages und läßt auch erfennen, wie wertvoll e8 für die badijche 
Oppofition war, daß in Frankfurt gleichzeitig eine Verſammlung 
von dreihundert Mitgliedern fajt aller Landtage zufammentrat und 
den Beichluß faßte, dab nur ein Parlament aus Bolkswahlen 
und nur eine zwijchen den Regierungen und einem jolchen Bar- 
lament vereinbarte Berfafiung dem deutjchen Volke genügen könne. 
Aber die Entjcheidung lag doc) darin, daß der König von Preußen 
fern blieb, obwohl er ganz in der Nähe in Baden-Baden, zur Er: 
holung weilte. Die Verſammlung fendete den König Johann von 
Sadjjen, der dem König Wilhelm bejonders befreundet war, nach 
Baden-Baden, um ihn zur Teilnahme zu bewegen, und jchon glaubte 
diejer, daß er fich einer jo feierlichen Einladung nicht entziehen 
fünne Grit als Bismard erflärte, daß er dann das Ministerium 
niederlegen werde, überwand er fich und lehnte ab. Bismard war 
ihm für die parlamentarijchen Kämpfe unentbehrlich, und die Not 
des inneren Konflikte beiwahrte jo den König vor einem ver- 
hängnisvoll falſchen Schritte in der deutichen Frage. Er teilte ja 
auch die Meinung, dab der Fürſtentag nur ein Schachzug gegen 
Preußens Einfluß im Bunde fei, aber er war nicht hart genug, 
um fich den perjönlichen Einflüffen zu entziehen, die auf ihn ein- 
jtürmten, und hatte nicht die Überzeugung, mit der fein großer 
Minijter die Reform des Bundes auf einem anderen Wege er- 
wartete. 

Aber wie er jich nun von Bismards eiferner Hand zurüdhalten 
ließ, da verwandelten fich die Frankfurter Erfolge jeines öjter- 
reichijchen Gegners jchnell in eine Niederlage, und vor aller Augen 
wurde es nun offenbar: daß die Neform des Bundes an Preußens 
Willen gebunden jei. Um jo größeren Cindrud machte es, daß 
Bismard fich nicht auf eine negative Kritik des Frankfurter Projekts 
bejchränfte, jondern den bereits im Januar 1863 am Bunde aus- 
gejprochenen Gedanken, dab die deutjche Nation nur in einer durch 
unmittelbare Wahl gejchaffenen Vertretung das berechtigte Organ 
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ihrer Eimwirfung auf die Bundesangelegenheiten finden fünne, von 
neuem ausſprach und in ausführlicher Weije begründete. Der 
Frankfurter Reformplan biete feine Bürgjchaft gegen partifulariftijche 
Beitrebungen. 

Dieje Bürgſchaft kann Eurer Majeftät Staatsminifterium nur in einer 
wahren, aus direfter Beteiligung der ganzen Nation bervor= 
gebenden Nationalvertretung finden. Nur eine joldye Bertretung 
wird für Preußen die Sicherheit gewähren, daß e3 nichts zu opfern hat, 
was nicht dem ganzen Deutjchland zu gute komme. Kein noch jo fünftlich 
ausgedachter Organismus von Bundesbehörden kann das Spiel und Wiber: 
ipiel dynaftiicher und partifularijtiicher Intereſſen ausjchliegen, welches fein 
Gegengewicht und jein Korrektiv in der Nationalvertretung finden muß. 
In einer Verſammlung, die aus dem ganzen Deutichland nad dem Maß— 
ftab der Bevölkerung durch direkte Wahlen hervorgeht, wird der Schwer: 
punkt, jo wenig wie außer Deutjchland, fo aud) nie in einen einzelnen, von 

dem Ganzen fich innerlid; loslöfenden Teil fallen; darum kann Preußen 
mit Vertrauen in fie eintreten. Die Intereffen und Bebürfnijie des preußi— 
ichen Volles find wejentlih und unzertrennlich identifch mit denen des 
deutichen Volles; wo dies Element zu feiner wahren Bedeutung und Gel: 
tung fommt, wird Preußen niemals befürdten dürfen, in eine feinen eigenen 
Interejien widerjtrebende Politik hineingezogen zu werben. 


Im Zorn darüber, daß die übrigen Staaten es ablehnten, die 
in Frankfurt bejchlofjene Reform auch ohne Preußen durchzuführen, 
ergriff Ofterreich den Gedanken, die machtlofen Bundesgenofjen bei- 
jeite zu laſſen und fich mit Preußen über eine Reform des Bundes 
zu einigen, ließ ihn aber alsbald wieder fallen. Der in den alten 
Traditionen wurzelnde Stolz ließ es noch nicht zu, den preußischen 
Emporfömmling wie eine gleichwertige Macht zu behandeln. 

Während fich num auf dem Boden der Bundesreform der 
Gegenſatz zwiſchen Djterreich und Preußen immer jchärfer zuſpitzte, 
herrſchte unter den beiden Staaten eine erfreuliche Übereinitimmung 
über die Maßregeln gegen Dänemarf, das die im Londoner Protokoll 
übernommenen Verpflichtungen nicht erfüllte, vielmehr im Jahre 
1863 Schleswig von Holftein zu trennen und mit Dänemark durch 
eine gemeinjame Verfaſſung zu verbinden jtrebte. Die Meinungen 
und Vorſchläge der Meittel- und Stleinjtaaten gingen dabei mehr- 
fach über das hinaus, was Dfterreich und Preußen für rätlic) 
hielten, und der unerwartete Tod des Königs Friedrich VIL von 


Dänemarf am 15. November 1863 geitaltete die Verhältniſſe jo, 
36* 
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daß ſterreich und Preußen in diefer wichtigen, fofort die ganze 
europätfche Diplomatie erregenden Frage eine gemeinfame und von 
der Majorität de8 Bundestags befämpfte Politik verfolgten. 


Der Krieg. 


Mit dem Einderlofen König Friedrich VIL ftarb am 15. November 
1863 die alte Königslinie aus, welche Dänemark und Schleswig- 
Holftein in Perfonalunion vereinigt hatte. In Dänemark folgte 
König Chriftian IX. von der Glücksburger Linie, während in Schles- 
wig-Holftein nach allgemeiner Überzeugung des Volfes und ber 
Juriſten die Auguitenburger Linie die nächiten Anjprüche hatte. 
Wenn die Sache einfach nach dem Fürftenerbrecht geregelt wurde, 
fo wurde jet die in Not und Verfolgung feitgehaltene Hoffnung 
der Schleswig-Holiteiner erfüllt und ihre Verbindung mit Däne- 
marf gelöjt.. 

Aber folche Fragen find immer zugleih Machtfragen, und 
die Dänen hatten, namentlich feit 1846, jenes alte Recht zu be- 
feitigen und die in Dänemark gültige Erbfolge auch auf Schleswig- 
Holitein auszudehnen verfucht. Das Intereffe des dänijchen Ge— 
ſamtſtaats drängte dazu, aber der dänische Patriotismus hatte im 
Laufe diefes Jahrhunderts zugleich einen jchroff nationalen Cha— 
rafter angenommen und legte jich ſchwer auf die Schleswig-Holiteiner, 
die an Zahl ihnen nachjtanden, aber doch nicht jo bedeutend, um fich 
einfach unterdrüden zu laſſen. Ihr zähes Fefthalten an dem Rechte 
des Landes auf Selbftändigfeit wurde durd) die Willfür und natio- 
nale Gehäfjigfeit der dänischen Verwaltung nur verjtärkt, und jchon 
1844 wurde von einer großen Volfsverfammlung das Progamm 
ihrer Politik in den drei Sätzen formuliert: „Die Herzogtümer find 
jelbftändige Staaten. Der Mannesjtamm herricht in den Herzog— 
tümern. Die Herzogtümer find fejt miteinander verbundene Staaten.“ 
Preußens König Friedrich Wilhelm IV. erklärte fie bei dieſem 
ihrem Nechte fchügen zu wollen, al8 fie fich 1848 gegen die Dänen 
erhoben, wich dann aber vor Rußland und Djterreich zurüd und 
unterzeichnete am 8. Mai 1852 zuſammen mit Ofterreich das von 
den übrigen Großmächten bereit3 1850 vereinbarte Londoner Proto- 
foll, das den Gejamtitaat Dänemark garantierte und den Prinzen 
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Ehrijtian von Glüdsburg als den fünftigen Erben von Dänemark 
und Schleswig-Holjtein anerfanntee Das Protokoll war ein Ver: 
trag, den die einzelnen Mächte mit Dänemark ſchloſſen, nicht zu— 
gleich ein Bertrag unter den Mächten. Er legte der däniſchen 
Regierung als Gegenleiftung die Verpflichtung auf, die Lande 
Schleswig-Holſtein bei ihrer alten Selbjtändigfeit und ihrem Beſitz 
zu erhalten und der deutjchen Nation auch in Schleswig Schuß 
und Gleichberechtigung zu fichern. Die Dänen erfüllten ihre Zus 
jage in feiner Weije, übten vielmehr einen fo rücjichtslofen Drud, 
dat felbit das ihnen überaus freundlid) gefinnte Rußland zur Vor— 
ficht mahnte. Schon 1856 erhoben Preußen und Dfterreich nach— 
einander formellen Einjpruch gegen gewiſſe rechtswidrige Maßregeln 
und 1857 wurde am Bundestage ein Ausschuß niedergejegt, der 
die Bejchwerden der Herzogtümer vertrat. Die däniſche Regierung 
ließ fi durch die wiederholten Bejchwerden und Drohungen des 
Bundes nicht abjchreden, juchte vielmehr Schleswig von dem allein 
zum deutjchen Bunde gehörigen Holjtein zu trennen und mit Däne- 
marf zu verjchmelzen. Da bejchloß der Bund den 1. DOftober 1863 
die Erefution gegen Dänemark. Die Ausführung verzögerte ſich zwar 
von neuem durch englische und andere Einflüffe: aber es beitand 
doch eine große Spannung, und jeder Tag konnte den N 
der Feindſeligkeiten bringen. 
In dieſe Spannung fiel nun einmal die namentlich in Dfter- 
reich neue Sorge wedende Erflärung Napoleons IIL vom 5. November 
1863, die Verträge von 1815 Hätten aufgehört zu eriltieren, jo- 
dann der Tod Friedrichs VIL. von Dänemark. Am 16. November 
wurde Ehrijtian IX. als König von Dänemark und als Herzog von 
Schleswig-Holitein ausgerufen, während gleichzeitig Herzog Friedrid) 
von Augujtenburg Schleswig-Holjtein durch feierliche Proflamation 
für ich in Anjpruch nahm. Am 18. November unterzeichnete König 
Ehrijtian IX. die neue Verfafjung, welche Schleswig mit Dünemarf 
zu einem Gejamtjtaat vereinigte, und zwang damit den deutſchen 
Bund, mit feinen Drohungen Ernjt zu machen, 

Das deutſche Volk erhob jich in einmütigen Erklärungen für 
das Recht des Auguftenburgers, das die Rettung Schleswig-Hol- 
jteins zu verbürgen jchien, umd die meiſten Negierungen des Bundes 
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entfchieden fich für ihn. Aber Ofterreich und Preußen erklärten, 
da fie fich von dem Londoner Protofoll nicht einjeitig losſagen 
fönnten, daß fie aljo auch Chriſtian IX. als König von Dänemark 
und als Herzog von Schleswig-Holjtein anerkennen müßten, -falls 
Dünemark die eingegangenen Verpflichtungen erfülle. Sie ver- 
ficherten aber zugleich, daß fie die Nechte Deutjchlands fFräftig 
wahren würden. Durd) diefe Haltung hinderten fie jeden Verſuch 
der übrigen Mächte, für Dänemark einzutreten, und hielten auch) 
den Bund von Mahregeln zurüd, die die Erbfolgefrage entſchieden 
hätten. 

Am 24. Dezember 1863 rüdten Sachjen und Hannoveraner als 
Erefutionstruppen des Bundes in Holjtein ein, um die Erfüllung 
der im Londoner Protokoll von Dänemark übernommenen Ber: 
pflichtungen zu erzwingen. Die Dänen zogen ſich ohme Widerjtand 
zurüd. Im Haufe der Abgeordneten aber forderte Bismard eine 
Anleihe von 12 Millionen Thalern für außerordentliche militärijche 
Mafregeln und erklärte dabei, daß er am Londoner Protokoll nur 
jo lange feithalten werde, als e& notwendig ſei. Die Politik der 
Regierung beruhe auf dem Worte des Königs, „daß fein Fußbreit 
deutfcher Erde verloren gehen jolle“. Er bejchwor das Haus, die 
geforderte Anleihe nicht zu verweigern und es nicht dahin zu bringen, 
„dab wir bei ausbrechendem Kriege dem fleinen Dänemark gegen- 
über in der Rolle des Minderftarfen erjcheinen“ (18. Dez. 1863). 
Es war vergeblich; und auch das half nichts, daß der König in 
der Antwort auf eine Adreſſe des Abgeordnetenhaufes in feierlicher 
Weife fein Wort verbürgte, dat die Mittel, welche er zum Schuge 
des Rechts und der Ehre des Landes fordere, auch zu diefem Zwecke 
verwendet werden würden, und daß er den jeften Willen habe, „das 
deutsche Necht in den Herzogtümern zu wahren und für die be- 
rechtigten Biele, welche Preußen zu erjtreben habe, erforderlichen 
Falles mit den Waffen in der Hand einzuftehen“. Aber indem er 
gleichzeitig betonte, „Die von Preußen geſchloſſenen Verträge“, aljv 
das Londoner Protokoll erfüllen zu müſſen, gab er dem Mißtrauen 
des Landes neue Nahrung. Die ehrlichen Patrivten, welche die 
Neihen der Oppofition füllten, verwarfen am 22. Januar 1864 mit 
227 gegen 51 die Anleihe: fie werde doch nur mißbraucht werden, 
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um Schleswig-Holjtein den Dänen auszuliefern. Man veritand 
Bismards Politit nicht, und auch wenn man fie veritanden hätte, 
würde man ihr faum gefolgt jein, denn jie rechnete mit manchen 
unberechenbaren Größen. 

Während das Abgeordnetenhaus die Anleihe vertvarf, bervog 
Bismard Ofterreich zu einem Vertrag, den Trotz Dänemarks nötigen- 
falls mit Waffengewalt zu brechen. Die beiden Großmächte hatten 
Ende Dezember 1863 beim Bunde den Antrag geitellt, auch 
Schleswig zu bejegen, und zwar zum Pfande, dab Dänemark die 
gerechten Forderungen Deutjchlands erfülle. Da es der Bund ab» 
fehnte, gingen fie jelbitändig vor. Am 16. Januar forderten fie 
Dänemark auf, die Verfafjung vom 18. November 1863 binnen 
achtundvierzig Stunden für Schleswig aufzuheben, widrigenfalls fie 
Schleswig bejegen würden, um es gegen die widerrechtliche Ver— 
einigung mit Dänemark zu jchüßen. 

Dänemark beharrte in jeinem Trotz, ohne Zweifel beitärft 
durch die Haltung des preußischen Abgeordnetenhaufes, wo fich 
der Zwijt mit der Regierung in maßlojer Weije fteigerte. Das Haus 
forderte die Anerkennung des Erbrechtes des Herzogs von Auguften- 
burg, von dem der Abgeordnete Sybel am 1. Dezember 1863 jagte: 
„Er iſt der lebendige Ausdrud des Rechtes und der Zuſammen— 
gehörigfeit der Herzogtümer; ... jo weit ich jehe, treibt uns Die 
dringendite Pflicht, unjere Stimme für das vom Meinifterium ver- 
worfene Programm zu erheben, es treibt uns die Pflicht, uns nicht 
durch Schweigen und Zurüdhalten zu Mitjchuldigen eines von 
ung gemißbilligten Syitems zu machen.“ Und Virchow brach in 
die Worte aus: 

Mögen nun die deutichen Fürſten die Prinzipien der Legitimität opfern 
aus Gründen der europätichen Zweckmäßigleit ... mögen jie geftatten, daß 
diejes Heine Dänemark uns eine unjerer jhönjten Provinzen wegnimmt ... 
die Rache des Volkes für diefen Verrat wird nicht fehlen! Sole Dinge 
verzeichnet die Weltgeſchichte nicht blok auf ihren Blättern: die werden mit 
biutigen Buchitaben in die Herzen der Völker geichrieben, das werden jie 
niemals vergefien. 

Bismard bemühte ſich in Artikeln der offiziellen und offi= 
ziöfen Zeitungen wie in jeinen Reden das Haus zu überzeugen, 
dat Preußen fich zur Zeit vom Londoner Protokoll nicht losſagen 
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fönne, weil fich ſonſt Ofterreic) von ihm trennen und England 
und Rußland Dänemark zu Hilfe fommen würden. Er rechnete 
darauf, daß Dänemarks Trog den Krieg herbeiführen werde, der 
dann das Protokoll zerreißen würde. Und jo fam es. Hart war 
e3 freilich, daß er den Krieg eröffnen mußte, während das Haus 
feine Politik vor aller Welt verwarf und ihm die Mittel zum 
Kriege verfagte. Schaut man aber jegt vom erreichten Ziele zurüd 
auf den diplomatischen und parlamentarijchen Feldzug, durch den 
Bismard Schleswig-Holjtein vom Londoner PBrotofolle löſte und 
für Deutjchland zurüdgewann, jo hat man das Gefühl, dab dies 
der glänzendite Sieg war unter all den glänzenden Siegen, die er 
gewonnen hat. Bismard entjchloß ſich, den Krieg auch ohne die 
geforderte Anleihe zu führen, wies England zurüd, das neuen Auf- 
jhub für Dänemark forderte, und erklärte zugleich, daß das 
Londoner Protofoll „aufhören würde in Kraft zu fein“, fobald 
Dänemark den preußifchen und öfterreichifchen Truppen beim Ein- 
rüden in Schleswig-Holjtein Widerjtand entgegenjege: und am 
1. Februar überjchritten die Verbündeten, 37000 Preußen unter 
Wrangel und 23 000 Dfterreicher unter Gablenz, die Eider, nötigten 
nad) einigen Kämpfen vom 3. bis 6. Februar die Dänen, das 
Danewerk zu räumen, bejegten ganz Schleswig und rüdten vier 
Wochen jpäter in Jütland ein (7, März). 

In diefen Kämpfen hatten namentlich die Dfterreicher Ge- 
legenheit gefunden, ſich auszuzeichnen, aber nun führten die Preußen 
den Hauptichlag. Die däniſche Armee hatte in der jtarfen Stellung 
der Düppeler Schanzen Schuß gefunden, aber nachdem Belagerungs- 
geſchütz herbeigejchafft und Laufgräben eröffnet waren, wagten die 
Preußen am 18. April 1864 den Sturm und nahmen die Schanzen 
und in ihnen 3600 Gefangene nebjt 118 Gejchügen. Die Preußen 
waren 16000 an der Zahl, die Dänen hatten 11000 Mann in 
der ungewöhnlich jtarfen Stellung gehabt. Es war eine Waffen- 
that, Die alles andere in Schatten jtellte, und durch Europa ging 
eine Ahnung, daß die preußischen Truppen von ganz hervorragen- 
der Leiſtungsfähigkeit jeien. 

Auf einer Konferenz, die auf Betreiben Englands in London 
zufammentrat, wurde ein Waffenjtillitand vereinbart, der vom 
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12. Mai an zumächjt auf vier Wochen laufen jollte und dann um 
vierzehn Tage verlängert wurde. Hier juchte Dänemark wenigjtens 
ben größten Teil von Schleswig zu retten, erreichte aber durch feine 
Hartnädigfeit nur, daß die Konferenz am 25. Juni ohne Ergebnis 
auseinanderging. Schon am 29. Juni erzwangen die Preußen den 
Übergang nad) Alfen und rüfteten fich, auch Fünen anzugreifen: 
da bat Dänemark am 12. Juli um Frieden. Am 1. Auguſt 1864 
wurde er in den vorläufigen formen, am 30. Dftober 1864 in 
dem endgültigen Vertrage von Wien abgefchlofjen. Der König von 
Dänemark trat (Artifel 3) alle feine Rechte an die Herzogtümer 
Schleswig, Holftein und Lauenburg an den Kaifer von Dfterreich 
und den König von Preußen ab. 

Das erjte Ziel war erreicht: die Herzogtümer waren frei von 
Dänemark und das Londoner Protofoll war zerrijjen. Der Er- 
folg war jo groß, wie niemand erwartet hatte, aber doc) hatte alle 
Welt das Gefühl, daß das Spiel erjt begonnen habe, und die 
Parteien, die Bismards Politik befämpft hatten, fühlten noch Feine 
Beranlajjung, fi mit ihm auszuföhnen: hätten fie ihn dann 
doch auch weiter, vor allem im der deutjchen Frage, als Führer 
anerfennen müſſen. | | 


Gaſtein. 


Auch unter den Verbündeten erhob ſich bald mancherlei Zwiſt. 
Oſterreich empfand Unbehagen darüber, daß nach Lage der Dinge 
der Gewinn des ſiegreichen Feldzuges vorzugsweiſe Preußen zufallen 
werde, ſelbſt wenn man das Erbrecht des Herzogs von Augujten- 
burg anerkennen und ihm die Herzogtümer übergeben würde. Denn 
er konnte die Länder nicht übernehmen, ohne Preußen erhebliche 
Rechte einzuräumen, das allein imſtande war, die gefährdete Grenze 
zu verteidigen. Man hat über eine jolche Regelung mehrfach ver: 
handelt, die Näte des Herzogs trauten aber Bismard nicht und 
fuchten zugleich die Rivalität Ofterreich® gegen Preußen und die 
Gunſt der liberalen Strömung in Deutjchland für ſich auszunugen, 
um Preußens ‘Forderungen herabzudrüden. Darüber wurde der 
rechte Augenblick verfäumt, und obwohl der König und der Kron— 
prinz dem Herzog Friedrich jehr geneigt waren und feine Einjegung 
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wünschten, faßte Bismard früh und nach der Verhandlung mit 
dem Herzog am 1. Juni 1864 mit erhöhtem Nachdrud die Annerion 
ins Auge. 

Die Oppofition im Landtag konnte nicht leugnen, daß Bis- 
mard Großes erreicht hatte. Die Herzogtümer waren befreit, das 
Anjehen der Deutjchen durch eine Reihe glänzender Waffenthaten und 
diplomatischer Siege erhöht worden, aber jie jträubte fich dagegen, 
das anzuerkennen. Unter dem Widerjtreit diefer Empfindungen ver: 
mochte fich die jonjt jo gejchlofjene Oppofition nicht einmal darüber 
zu einigen, was fie für die weitere Gejtaltung von Schleswig: 
Holitein fordern ſollte. Redner find in der enticheidenden Ver— 
handlung des Abgeordnetenhaufes in großer Zahl aufgetreten, umd 
Bismard mahnte, das Land habe ein Recht, daß das Haus jage, 
was gejchehen jolle, wenn e8 das Programm der Regierung ver- 
werfe: aber feiner der Anträge erhielt die Majorität. Einig war 
die Oppofition nur in der Forderung, dieſe Regierung folle zurüd- 
treten, und deshalb verwarf fie jogar die Anleihe zur Dedung der 
Koiten des fiegreichen Krieges, wie Die erhöhten Forderungen für 
Heer und Marine, obſchon es vor aller Augen lag, daß man in 
eine Periode großer Entwicdlungen eingetreten jei. Gerade in 
diefen Verhandlungen haben fich die ‚Führer der Oppoſition zu 
den jchärfiten Angriffen auf die Regierung fortreigen lafjen. Am 
5. Mai 1865 verirrte fich der ſonſt jo maßvolle Gneiſt jogar zu 
dem Worte: „Diefe Reorganijation mit dem Kainszeichen des Eid» 
bruchs an der Stirn“. 

Aber diefe Angriffe gaben Bismard gerade die bejte Unter- 
ftüßung gegenüber den Verſuchen verjchiedener Gruppen des Hofes, 
den König feinem Einfluffe zu entziehen, Verfuche, die bejonders 
gefährlich wurden, als der Bruch mit Öfterreich drohte. 

Das Berhältnis zu Öfterreich hatte fich fchon während des 
Feldzuges unbefriedigend geitaltet. Bismard klagte Ende Mai 
1864, daß Dfterreich anfangs auf das hartnädigite den Gedanken 
der Perjonalunion feitgehalten umd die Lostrennung Schleswig» 
Holiteins von Dänemark befimpft habe, „nunmehr aber alles daran 
jege, Preußen zur überbieten, nicht nur in deutjcher, jondern auch 
in Nuguftenburgischer Richtung“. Man wolle Preußen dadurch 
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nicht nur den Dank Deutjchlands entwinden, jondern auch jede 
nähere Verbindung des neuen Herzogtums Schleswig-Holſtein 
mit Preußen Hindern. Im Laufe des Jahres 1864 und im 
Frühjahr und Sommer 1865 fpitte fi) dann der Gegenjat fo 
zu, daß der Bruch unvermeidlich ſchien: aber am 14. Auguſt 
1865 gelang es in dem Gajfteiner Vertrag, eine vorläufige Löſung 
zu finden. Die gemeinfame Verwaltung wurde aufgelöit, Preußen 
übernahm Schleswig, Ofterreich übernahm Holftein zu felbjtändiger 
Regierung. Lauenburg wurde gegen Zahlung von 2'/, Millionen 
däniſcher Thaler endgültig an Preußen überlafjen. Preußen erlangte 
außerdem zwei Etappenftraßen durch Holitein, das Necht, den Nord— 
Ditieefanal auch durch das Holjteiniche Gebiet zu führen, jodann 
den Beitritt der beiden Herzogtümer zum Zollverein. Am Bunde 
jollte außerdem beantragt werden, eine deutjche Bundesflotte zu 
errichten und Kiel zu einem Bundeshafen zu erheben, in dem 
Preußen die Polizei handhaben und die Einfahrt bejeken und 
befeitigen dürfe. Außerdem follte Nendsburg Bundesfeitung werden 
mit Öfterreichifch- preußischer Bejagung unter jährlich wechjelndem 
Oberbefehl. 


Der Bruch mit Dfterreid. 


Diefer Zuftand war auf die Dauer nicht haltbar, und nad) 
wenigen Monaten erneute jich die Notwendigfeit des Kriegs mit 
Ofterreich um die deutjche Frage, der 1863 durch den dänischen 
Feldzug und jet durch den Gajteiner Vertrag hinausgejchoben 
worden war. Die Verwidelung lag vor aller Augen, und die 
europäischen Mächte hatten ihre volle Aufmerkſamkeit darauf ge— 
richtet, vor allen der rührige Nachbar Napoleon. 

Im Oktober 1865 hatte ſich Bismard in dem Seebade Biarrit 
mit Napoleon getroffen und hatte hier Gelegenheit, in eingehendem 
Gefpräche fich mit ihm über die Lage Europas zu verjtändigen. Sie 
ftimmten darin überein, dat Preußen allen Grund habe, Frankreich 
zu fchonen, dat aber auch Frankreich keine Veranlafjung habe, ſich 
einer Ordnung der deutjchen Verhältniſſe zur widerjegen, welche 
Preußen eine feiner Bedeutung entiprechende Stellung ſichere. 
Napoleon zweifelte nicht, daß fich bei dergleichen Umgeitaltungen 
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jchon die Gelegenheit finden werde, auch für Frankreich Vorteile 
zu erlangen. Zudem war er überzeugt, daß die Einigung Deutjch- 
lands unter Preußen im Zuge der Zeit liege und daß es deshalb 
thöricht jet, fich ihr zu widerſetzen. Er bewegte fich gern in jold 
allgemeinen Erwägungen und gewährte ihnen ſtarken Einfluß auf 
feine Entjchlüffe. ſterreich war damals in jchweren Krifen und 
entbehrte dabei einer ficheren Leitung. 

Der Kaiſer ſelbſt hatte dazu nicht die Kraft und jtand unter 
dem Einfluß des Grafen Ejterhazy, der fich zwar das Anfehn 
eines Staatsmannes von ungewöhnlichem Scharffinn zu geben 
wußte, thatfächlich aber Feine Anjchauung von der wirklichen 
Lage der europäiſchen Verhältniffe und fein Feingefühl für Die 
derzeit wirfjamen Kräfte beſaß. Überdies pflegte er unter fpig- 
findigen Erwägungen und jchleichenden Intriguen Zeit und Kraft 
zum Entſchluß zu verlieren. 

Dfterreich trieb der Auflöfung zu, die man den Ausgleich mit 
Ungarn zu nennen pflegt, und wollte doc; gleichzeitig die alte 
Stellung in Deutichland und Italien fejthalten. Zunächſt aber 
follte Preußen gedemütigt werden. So unterjtüßte Djterreich die 
PBarteigänger des Auguftenburgers, gegen die man 1863 und An- 
fang 1864 in Noten und Bejchlüffen gemeinfam gejtritten hatte. 
Bismard erhob darüber die Klage, Dfterreich begünftige „revo— 
lutionäre und jedem Throne feindliche Tendenzen“. Cr betonte 
gerade diefe Begünjtigung der populären Bewegung durch Djter- 
reich, weil dies Moment geeignet war, auf König Wilhelm zu 
wirken und ihm den Entjchluß eines Krieges mit Dfterreich zu 
erleichtern. Denn diefer Entjchluß wurde dem König jehr jchwer, 
auch nachdem er jich in der jchlestwig-holjteinjchen Frage Bismard 
gefügt Hatte. 

Im Laufe des Februar und März 1866 begannen in Berlin 
und Wien, und ebenjo in Sachſen und in andern Mätteljtaaten 
militärische Vorbereitungen, die alle Lande in Erregung brachten. 
Am 29. März unterzeichnete König Wilhelm Befehle zu etwas 
umfänglicheren Rüſtungen. Er that es widerjtrebend, wollte aud) 
nachträglich noch die Ausführung über das bevorjtehende Oſterfeſt 
hinausjchieben, aber Bismards getreuer Gehilfe Roon hatte die 
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Befehle ſogleich verjendet, um jedes Schwanfen abzufchneiden. 
Gleichzeitig begann ſich die Sorge zu regen, daß Bismarck die 
Unterftügung Frankreichs durch Abtretung rheinifcher Gebiete er- 
faufen wolle, und fie verband fich leicht mit den lagen des Volkes 
über das budgetlofe Regiment. Immer dunkler und gewifjenlofer 
erſchien dem Volfe die Gejtalt des Minifters, während er alle feine 
Kraft daranjegte, die Sehnfucht des Volkes nach einem Vaterlande 
zu erfüllen. 

Ein im einzelnen feitgelegtes Programm verfolgte er nicht: 
er machte ſogar den Verſuch, durch Vorfchläge, die von dem, was 
er ſpäter ausführte, weit ablagen, Bayern zur bewegen, mit Preußen 
zufammen am Bunde den Antrag zu jtellen, ein deutjches Parla— 
ment aus direkten und allgemeinen Vollswahlen zu berufen. Da 
Bayern nach) einigem Schwanfen das Iodende Angebot zurüchwieg, 
jo brachte Preußen am 9. April den Antrag auf Berufung eines 
deutjchen Parlamentes allein am Bunde ein. Auf Annahme konnte 
man nicht rechnen, aber es galt dem deutjchen Volke zu zeigen, 
daß die preußifche Politif nicht um Heinliche Zwede den Kampf 
wage, jondern um das hohe Ziel der Erneuerung des deutjchen 
Reiches. Die Sache machte aud) großen Eindrud, und wenn auch 
viele den Antrag als ein frivoles Spiel behandelten, jo jagte man 
ſich doch zugleich, daß man in folchen Dingen nicht einmal jpielen 
könne, ohne jich zu binden und ohne mancherlei Kräfte zu entfejjeln. 

Für Bismard war der Antrag jedoch nichts weniger als ein 
Spiel: er kündigte die großen Ziele an, die er in Deutjchland ver- 
folgte, er deutete auf die Grundlage hin, auf der er 1867 den Nord— 
deutfchen Bund und weiter das Deutjche Reich errichtet hat. Man 
fann den Antrag ferner nicht bloß eine Lockſpeiſe nennen, die er der 
liberalen Oppofition hinwarf. Bismard war fich des Ernites feines 
Vorſchlags bewuht und er dachte von dem deutſchen Wolfe viel 
zu hoch, als daß er feine heiligften Intereſſen einfach als Lockſpeiſe 
hätte mißbrauchen mögen. Er fühlte jich berufen, der Führer des 
Volkes zu fein auf dem Wege aus dem Bundeselend zu einem 
wirklichen Staate, und mit diefem Antrage zeigte er ſich ihm als 
Führer, warb um fein Vertrauen, forgte dafür, daß man fich über— 
zeugen könne, es ſei ihm und jeinem königlichen Herrn bei dem 
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ſchweren Entjcheidungsfampfe mit Ofterreich nicht lediglich um 
preußische Interejjen zu thun, jondern um die Zufunft, um die 
Rettung der deutjchen Nation. 

Gleichzeitig drängten die italienischen Verhältnifje zur Ent- 
jcheidung. Italien wollte die Lage benugen, um Venetien zu ge 
winnen, auf das e8 1859 hatte verzichten müſſen, und jeit Mitte 
März verhandelte der italienische General Govone in Berlin über 
das Bündnis mit Preußen. 

Aber das italienische Minifterium war voller Mißtrauen gegen 
Bismard, und andrerjeit3 war König Wilhelm und waren mit ihm 
wichtige Gruppen der regierenden Kreiſe höchjt unangenehm berührt 
von dem Gedanken, im Bunde mit dem revolutionären Italien 
und unter der Protektion Napoleons gegen öſterreich zu kämpfen. 
Trogdem fam Bismardf zum Ziel. Einmal geriet der italienijche 
Unterhändler General Govone unter den Bann feiner Perſönlich— 
feit und überzeugte jich, daß hier ein gewaltiger Staatsmann die 
Dinge unter großen Gefichtspunften und mit jieghafter Hand leite, 
und daß Italiens Interefjen forderten, ihm zu vertrauen. In 
ähnlichem Sinne wirkte Napoleon auf die italienische Regierung, 
und unter diefen Einflüffen fam es am 8. April 1866 zu einem 
Vertrage, durch den fich Italien verpflichtete, Ofterreich anzugreifen, 
falls Preußen binnen drei Monaten über die beabjichtigte Reform 
des deutjchen Bundes mit Dfterreich in Krieg gerate. Alsdann 
jollten beide Staaten den Krieg mit ganzer Macht führen und 
weder Frieden noch Waffenitillitand ohne gegenjeitige Zuftimmung 
jchließen. 

Man hat die Sache jo dargejtellt, als habe Italien Hier nur 
Verpflichtungen übernommen und Preußen freie Hand behalten; 
aber das ijt nur jcheinbar. Der Vertrag entſprach den wunderlic) 
verwirrten Verhältniſſen. Seine Bedeutung lag zunächſt darin, 
daß er den König Wilhelm jelbjt einen Schritt vorwärts führte, 
denn jegt gab er auc) zu jenem Antrag auf Bundesreform jeine 
Einwilligung. Schon am folgenden Tage, dem 9. April 1866, 
wurde er am Bundestage eingebracht. Aber freilich Hatte Bismard 
damit die Hindernifje nicht überwunden, die ſich in Berlin jelbjt 
feiner Politik entgegenitellten. Der König wollte jich nicht über- 
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zeugen, daß der Krieg unvermeidlich jei, wenn Preußen nicht ein 
zweites Olmütz erleben wolle. Dazu famen aus dem Lande von 
den verjchiedeniten Seiten, von einzelnen Berfonen, wie von Städten 
und Sorporationen Bitten und Mahnungen, den Frieden zu er- 
halten. Bon allen Seiten wurde gegen Bismard Sturm gelaufen. 
Roon und Moltke jtanden jedoch) feit zu ihm, und nach und nach 
traten andere ihnen bei. Aus den Reihen der Konjervativen der 
General v. Manteuffel, der auf den König großen Einfluß hatte und 
bisher außer durch die fonjervativen Traditionen auch durch perjön- 
liche Rivalität zur Oppofition gegen Bismard getrieben worden war. 
Aus den Reihen der Liberalen erhoben namentlich die Hiſtoriker 
Treitjchfe, Mommjen, Sybel, Droyjen, Dunder ihre Stimme für 
die Annegion, und Männer wie Oetker, Mathy, Ziegler, namhafte 
Vorkämpfer und Märtyrer der liberalen Sache, jprachen aus, daß 
es faljch jei, Bismards deutjche Politik nicht zu unterjtügen. 
Aber die Maſſe der ‚zortjchrittspartei verfäumte über dem 
parlamentarifchen Streit die große Stunde, die die Erfüllung der 
nationalen Hoffnungen und der wichtigjten Ideale der liberalen 
Partei bringen jollte. Zu ihr hielt der Kronprinz, beherricht von 
jeiner Liebe zu dem Auguftenburger und überzeugt, daß Preußen 
durch ein liberales Regiment die Führerſchaft in Deutjchland ge- 
winnen werde. Im Zorn auf Bismard begegneten jich die libe- 
ralen Gruppen mit dem äußerten Flügel der Konſervativen und 
mit einflußreichen PBerjonen des füniglichen Haufes und des Hofes. 
Das alles konnte auf den König nicht ohne Einfluß bleiben, 
und all jeine jtaatSmännifche Größe hätte Bismard wohl faum 
gejichert, wenn er den König nicht mit vollendeter Kunſt zu be— 
handeln gewußt hätte. Dabei fam ihm zu Hilfe, daß Die Fort— 
jchrittSpartei des Abgeordnnetenhaufes in der damaligen Seſſion, 
die vom 15. Januar bis 9. Mai 1866 währte, das ganze Negie- 
rungsſyſtem auf das heftigite angriff. Der Kampf um die 
Reorganijation hatte jich längit zu einem Kampf um das Budget- 
recht und andere wejentliche Fragen der Verfaſſung erweitert umd 
war durch den Streit über die ſchleswig-holſteinſche Frage troß des 
glüdlichen Kriegs nur weiter verjchärft worden. Der König fühlte, 
daß er diejen Kampf ohne Bismarck nicht weiter führen fönne, und 
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ala num vollends ein junger Fanatifer am 7. Mai 1866 in Berlin 
Unter den Linden Bismard zu erfchiegen verjuchte: da war es dem 
tapferen und danfbaren Könige ganz unmöglich, diefen treuen 
Diener fallen zu laſſen. Wollte er ihn aber nicht fallen laſſen, 
fo mußte er ihm zum Kriege mit Dfterreich folgen. Er that es 
mit fchiwerem Herzen, und er empfand an fich die furchtbare Ver: 
antwortlichfeit jolchen Entſchluſſes doppelt, weil ſich die Mafje der 
Bürger in jo heftigem Zwiefpalt mit der Regierung befand. Um 
jo freudiger berührte ihn die ſtolze Sprache, in der ihm Magistrat 
und Stadtverordniete der Stadt Breslau, aljo der Hauptitadt der 
zunächit bedrohten Provinz Schlefien, die Verficherung gaben, daß 
die Stadt überzeugt fei, daß fich der König nur aus fchwerwiegenden 
Gründen zum Kriege entjchloffen habe und bereit fei, die Laſten 
des Krieges mit ihm zu tragen. 

Bir ſprechen e8 aus, daß wir, wenn es die Macht und die Ehre Preußens, 
feine Stellung in Deutſchland und die mit diefer Stellung in notwendigem 
Bufammenhange jtehende Einheit unjeres gemeinfamen Baterlandes gilt, den 
Gefahren und Nöten des Krieges mit derjelben Opfermwilligfeit und Hingebung 
entgegengeben, wie die jchlefiihen Männer es unter der Führung von Ew. 
Majeſtät Hochjeligem Vater gethan... Schlefien wird lieber alle Laſten 
und Leiden des Krieges auf fich nehmen, als die Löſung der Biftorifchen 
Aufgabe Preußens, die Einigung Deutichlands, wieder auf Jahrzehnte bin, 
ausrüden laſſen. 


Breslau war ein Hauptfit der fiberalen Partei, darıım war 
die Adreſſe zugleich ein Beweis, daß der parlamentarische Konflikt 
die Energie des Wolfes nicht lähmen werde, wen e8 zum Kampfe 
fomme, und daß fich im Volke das Gefühl Bahn breche, der Krieg 
werde nicht durch Willfür und abenteuerlichen Ehrgeiz, jondern durch 
zwingende Verhältniffe herbeigeführt. Gleichzeitig erhoben fich auch 
in der liberalen Prefje ähnliche Stimmen, und in taufend Zeichen 
offenbarte fich, daß die Stunde der That gefommen fe. E3 war 
notwendig. Lange hätte auch Bismards Kraft dem doppelten Kampf 
mit den Parteien des Hofes und des Parlaments nicht wider- 
ftehen mögen, 

Die Mittelitaaten ftanden naturgemäß auf feiten Ofterreichs, 
jeitdem Bayern die erwähnte Verfuchung überwunden hatte, aber 
auch die Stimmung in der Bevölferung war ähnlich. Der Konflikt 
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in Preußen und bejonders der unglüdliche Beichluß des Ober- 
tribunals, daß die Abgeordneten wegen beleidigender Worte ftraf- 
rechtlich verfolgt werden fönnten, wurden benußt, um Preußen als 
ein Land zu fchildern, deſſen Zuftände eine Gefahr für die frei- 
heitliche Entwidelung der übrigen deutjchen Staaten darjtellten. 
Dabei überjah man Thatjachen wie die, daß Djterreich den Pro- 
tejtanten in Tirol troß des Protejtantenpatent3 von 1861 immer 
noch nicht gejtattete, Gemeinden zu bilden, während doc jchon 
diefe eine Thatſache klar machte, um wieviel Ofterreich in freiheit- 
licher Ordnung Hinter Preußen zurüd war. Eine Anzahl liberaler 
Männer hat aber auch in diefen Ländern den Bann der Phrajen 
durchbrochen und unter dem Zetergefchrei der Philiſter den Sat 
vertreten, daß Preußen trot alledem die Führung in Deutjchland 
haben müſſe. Freilich, ihre Zahl war zunächit nicht groß, die 
Klügelei der „Sefinnungstüchtigen“ lähmte und venwirrte doch auch 
manchen klaren und hervorragenden Mann. Die Bejchlüffe des 
Abgeordnetentages und des Nationalvereins zeigten, daß dem deut- 
jchen Liberalismus fein wichtigjter Erwerb aus den Kämpfen von 
1848, die Notwendigfeit des Fleindeutichen Brogramms, wieder ver- 
loren zu gehen drohte. Preußen hatte zu jtarf an Achtung ein= 
gebüßt; e8 mußte durch die That beweifen, daß es der Aufgabe 
gewachjen jei, den vaterlandslojen Partifularismus zu bändigen. 

Auch deshalb alſo war der Krieg notwendig; ganz abgejehen 
davon, daß die Mitteljtaaten niemals freiwillig die Beſchränkung ihrer 
Eouveränität über ſich genommen hätten, ohne die eine wirkſame 
Reform des Bundes nicht möglich war. Gleichgültig ift Die Frage, 
ob Dfterreich den Ausbruch durch vorzeitige Rüftungen befchleunigte, 
und ob Bismard vorfichtiger den Schein wahrte: er wollte jetzt 
den Krieg und mußte ihn wollen. Es iſt fein Ruhm, daß er 
die Notwendigkeit erfannt und den Entjchluß zu faflen den 
Mut hatte, 

Noc einer Epifode eigentümlichjter Art ijt zu gedenken. Aus 
dem Kreiſe des in Holjtein fommandierenden djterreichijchen Gene- 
rals v. Gablenz fam Mitte Mai 1866 nach Berlin ein Vorjchlag, 
wie der Krieg doch noch) zu vermeiden fei. Diterreich und Preußen 
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Eüden, Preußen im Norden Deutjchlands die Leitung gebe, vor 
allem die Leitung der militärischen Verhältnifje. Etwaigen Wider: 
ſtand der übrigen Staaten follten fie gemeinfam brechen. Zugleich 
follte Preußen Dfterreich Venetien garantieren, Preußen aber in 
Schleswig-Holjtein eine jtarfe Stellung erhalten. Der Plan jtand 
in fchroffem Gegenjag zu den Vorjchlägen, durch die Bismard 
furz vorher Bayern zu gewinnen verjucht hatte, und vollends zu 
dem italienischen Bündnis vom 8. April und den Verhandlungen 
mit Frankreich. Bismard und der König nahmen den Gedanken 
trogdem günjtig auf. Iſt ihnen nun deshalb der Vorwurf der 
Untreue zu machen? Mußten fie den Antrag Gablenz nicht ab- 
weifen? Gewiß nicht. Auch dann nicht, wenn man davon abjehen 
will, daß Italien mit Frankreich in ähnliche Unterhandlungen ein= 
getreten ijt. Die Verhältniffe lagen jo verwidelt, daß man heilige 
Pflichten verlegte, was man auch thun mochte; einem deutjchen 
Staatsmann aber mußte zunächjt am Herzen liegen, den Krieg 
zwifchen den beiden Großmächten Deutjchlands zu vermeiden und 
die Verfaſſung des Bundes in irgend einer dienlich erjcheinenden 
Weiſe ohne jolchen Krieg zu reformieren. 

Bismard ergänzte das Projekt noch durch den Zuſatz, daß die 
fo geeinten Gegner ihre Kriegsmacht zu einem raſchen Schlage 
gegen den gefährlichen Nachbar im Weiten benugen, ihm das Eljah 
entreißen und ihm jo die Luft benehmen follten, weiter auf den 
Augenblid zu lauern, wo er die Gegenſätze der deutfchen Staaten zu 
einer Bejegung rheinifcher Gebiete ausnugen fünnte. Am 25. Mai 
wurde Baron Gablenz, der Bruder des Generals, in Wien vom 
Kaiſer Franz Joſef empfangen, und in einer forgfältigen Unter— 
handlung prüfte der Kaifer den Vorjchlag. Er war ergriffen von 
dem Gedanken, jo große Gegenjäge ausgleichen zu fönnen; und auch 
der hijtorijchen Betrachtung geziemt es, bei dem Plane zu verweilen, 
wenn er auch nicht ausgeführt wurde und vielleicht auch jchon von 
Bismard ohne Hoffnung auf Erfolg unterftügt worden ift. Denn 
diefer Plan bot die Möglichkeit, Ofterreich als Geſamtſtaat und in 
Ofterreich dem Deutjchtum die Leitende Stellung zu erhalten. Frei— 
lich Hätte er Öfterreich nur dann dauernden Frieden gebracht, wenn 
der Kaiſer fich gleichzeitig entjchlofjen hätte, den Plan durch den 
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Verzicht auf Venedig zu erweitern, wozu er fich jchon drei Wochen 
jpäter in dem Bertrage mit Napoleon vom 12. Juni 1866 eben- 
falls entjchloß. Für Deutjchland hätte ſich auf der Grundlage 
diejes Planes eine Entwidelung denfen lafjen, die durch die Siche- 
rung der deutjchen Elemente Ofterreichd einen eigentümlichen Vor— 
zug vor der gegenwärtigen Reichsbildung gehabt hätte, und in der 
vielleicht auch gewifje innere Schwierigkeiten, namentlich die firchen- 
politischen, mit denen heute das deutjche Neich zu kämpfen hat, 
leichter überwunden worden wären. Aber freilich hätte der Plan 
auch Nachteile im Gefolge gehabt, deren Gewicht feine Spekulation 
ermeſſen kann; und jo liegt fein Grund vor, fich durch den Blick 
auf jene möglichen Vorteile die Freude über die Ergebnifie von 
1866 und 1870 verfümmern zu lafjen. 

Der Kaiſer beflagte, daß diefer Vorfchlag nicht jech oder acht 
Wochen früher gemacht worden jei; in der gegenwärtigen Lage 
glaubte er nicht darauf eingehen zu können. Hielt ihn ein Miß— 
trauen gegen Preußens Aufrichtigfeit zurüd? Der rajche MWechjel 
in den Vorfchlägen legte das nahe; aber hatte nicht Ofterreich im 
Herbit 1863 bei den Vorjchlägen über die Bundesreform in ähn— 
licher Weiſe die Partei gewechjelt? Lag die Schuld nicht mehr 
an der verzweifelten Natur des Gegenjtandes? So iſt es auch 
wahrjcheinlicher, daß der Kaijer den Plan ablehnte, weil er fühlte, 
daß er fchon zu weit gegangen, namentlich mit Sachen zu eng 
verbunden fei, al3 daß er num plöglich diefen Verbündeten an 
Preußen ausliefern fünne. 

Freilich Hat ihn das Schickſal des Krieges hierzu doch ge- 
zwungen, aber es liegt in den beiten Zügen der menschlichen Natur 
begründet, daß wir folche Entjcheidungen nicht unſerer Willkür 
überlafien mögen, jondern das Gottesurteil des Schwertes anrufen. 
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Neuntes Rapitel. 


Der Kampf wiſchen Öfterreich 
und Preußen und die Begründung des 
Norddeukſchen Bundes. 


Der Bruch des Bundes. 


Am 1. Juni 1866 gab Dfterreich am Bundestage Erklärungen 
ab, welche dem Bunde die Entjcheidung über Schleswig=-Holitein 
zuwiejen und damit den Gafteiner Vertrag thatfächlich aufhoben. 
Preußen forderte deshalb das Recht, in gleicher Weife wie vor dem 
Gaſteiner Vertrag Holjtein mit zu bejegen und mit zu verwalten. 
Am 7. Juni zogen preußische Truppen über die Eider, und Mans 
teuffel nahm jein Hauptquartier in Rendsburg. Nun verließen 
die öfterreichifchen Truppen unter Proteſt Holftein, und Dfterreich 
Hagte am Bunde, daß ihm in Holftein durch Preußens eigen- 
mächtige Selbjthilfe Gewalt geſchehen jei und beantragte die fchleunige 
Mobilifierung „fämtlicher nicht zur preußifchen Armee gehörigen 
Armeekorps des Bundesheeres*, um öſterreich gegen den angeblichen 
Angriff zu ſchützen. Das geſchah am 11. Juni. Schon in den 
Tagen vorher hatten die jächjischen und die württembergifchen 
Kammern ihren Regierungen die Mittel zum Kriege bewilligt, und 
die bayerische Kammer erflärte am 9. Juni in einer Adrefje an den 
König, daß in dem bevorjtehenden Kampfe zwifchen den beiden 
mächtigjten Bundesitaaten fein deutſcher Staat neutral bleiben, 
jondern auf der Seite des Rechts kämpfen müſſe. Unter der Seite 
des Rechts veritand die Kammer fterreich, und am 14. Juni ſchloß 
Bayern eine Militärfonvention mit ſterreich für den Feldzug. 
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Die Öffentliche Meinung war im Süden entjchieden gegen 
Preußen und geriet dabei ſtark unter ultramontanen Einfluß. Auch 
in Nord- und Mitteldeutichland vegten ſich Sympathien für Ofter- 
reich, und nicht bloß an den Höfen und bei den Partifulariften. 
Der Berfafjungsfampf in Preußen, ſowie die meiſt nur in ihren 
Heinlichen Zügen verjtandene und auf Heinliche Motive zurüd- 
geführte Politik Bismarcks in der jchleswig=holjteinfchen Frage 
hatten Preußen die Gemüter zu jehr entfremdet. Der Rückmarſch der 
Ofterreicher aus Holſtein gejtaltete fich vielfach zu einem Triumph- 
zuge. Man feierte in ihnen die Sieger über Dänemark und fuchte 
jie für die Kränfung zu entjchädigen, die fie von Preußen erlitten 
zu haben jchienen, und diefe Motive unterjtügten denn Die groß- 
deutjche Stimmung, die um jo weiter verbreitet war, weil fie ihre 
Wurzeln mehr im Gemüt als in Haren Erwägungen hatte. 

Diefe Gefühle und Stimmungen wurden von der partikulariſti— 
jchen Partei in den Mitteljtaaten der preußischen Machtzone, Die 
naturgemäß auch antipreußifch war, mit Erfolg benugt, und jo fonnte 
ber Schein entitehen, als fei die Macht diefer Partei größer, als jie 
thatjächlich war. Aber e8 regten fich daneben doch zugleich Wünſche 
und Hoffnungen, die an das Frankfurter Parlament und an die 
Reichsverfafjung anfnüpften, und in der Württembergifchen Kammer 
wurde Die Forderung eines deutjchen Barlaments geitellt. In Bayern 
wurden am 21. Mai, in Hannover am 29. Mat ähnliche Bejchlüfie 
gefaßt, und am 11. Juni einigten fich in Sachjen beide Kammern 
über den noch bejtimmter formulierten Antrag: „die Negierung 
möge energijch dafür wirfen, daß die Einberufung des deutſchen 
Parlaments, feiner Delegiertenverfammlung, vielmehr einer Ver— 
jammlung auf Grund direkter Wahlen, in ganz Deutjchland und 
längjtens im fünftigen Monat erfolge*. 

In Darmitadt erklärte jogar die Regierung durd) den leitenden 
Minister dv. Dalwigt am 10. Juni, fie jtrebe danach, daß „die 
Einigung des deutjchen Volkes in einem freigewählten Parlament 
als Ziel des drohenden Kampfes erjtrebt und errungen werde — 
in einem Parlament, das, mit der Fülle fonjtitutioneller Befugnifie 
ausgeftattet, die über die Einzelregierungen zu ftellende Gentral- 
gewalt zu unterjtügen umd mit diejer den Gejamtwillen Deutjch- 
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lands zur Geltung zu bringen imjtande fei*. Am 13. Juni wieder- 
holte er dieje Erflärung, aber die Sammer war dadurd) noch nicht 
befriedigt, jondern bat am 13. Juni den Großherzog in einer Adreſſe, 
auf Berufung eines Parlaments nach dem Reichswahlgeſetz von 
1849 hinzuwirken. 

Auf diefe nationale Strömung rechnete Bismard, indem er 
am 10. Juni den deutjchen Regierungen die Grundzüge einer Bundes- 
reform mitteilte, die im wejentlichen auf der Neichsverfajlung von 
1849 fußte. Das blieb nicht ohne Eindrud, gab den mutigen 
Männern, welche mitten unter den durch großdeutjche, partifula- 
rijtifche und ultramontane Agitationen aufgeregten Maſſen den Ge- 
danfen der Meichverfafiung und den Glauben an Preußens Kraft 
und Beruf fejthielten, eine wirfjame Waffe, trieb aber freilich die 
Regierungen der Mitteljtaaten noch weiter zu Dfterreich hinüber. 
Es gehört zu dem großen Zuge der Bismardifchen Politik, daß 
er dergleichen Nebenwirkungen verachtete und die entjcheidenden 
Gedanken feines Planes unverhüllt ausjprach. Der Antrag Ofter- 
reichs, das Bundesheer gegen Preußen aufzubieten, fam am 14. Juni 
zur Abjtimmung und wurde in einer auf Bayerns Antrag etwas 
veränderten Form angenommen, und zwar, wie der vorjitende 
öjterreichijche Vertreter verfündete, mit 9 gegen 6 Stimmen. 

Diefer letzte Beichluß des alten Bundes ijt jedoch unter Verhält- 
nifjen zuftande gefommen, die erheblichen Anlaß gaben, an der Rich— 
tigfeit der Zählung zu zweifeln: noch in feinem legten Bejchluß be— 
wies der Bund, daß jeine Verfaſſung jeder wichtigen Frage gegenüber 
unzureichend jei. Der Beichluß wurde von dem Engeren Rate des 
Bundestags gefaßt, der unter feinen 17 Stimmen 6 Stimmen von 
Kurien zählte, deren Votum fich aus den Stimmen mehrerer Staaten 
zufammenjegte. So wurde die Stimme der dreizehnten Kurie, die fich 
aus Nafjau und Braunschweig zufammenjegte, von Nafjau für den 
Antrag abgegeben, während Braunjchweig ein Separatvotum dagegen 
einreichte. Die jechzehnte Kurie, die Liechtenjtein, beide Neuß, Lippe, 
Walded und Schaumburg umfahte, wurde gleichjall3 für den Antrag 
gezählt, obwohl drei der ſechs Staaten nicht dafür geftimmt hatten. 
Die zwölfte Kurie, welche die großherzoglich und herzoglich ſächſiſchen 
Hänfer umfaßte, wurde gegen den Antrag gezählt, weil die Mehr- 
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zahl dagegen jtimmte, aber Meiningen gab ein Separatvotum für 
den Antrag, ebenjo Frankfurt in der fiebzehnten Kurie, während 
Lübeck, Bremen und Hamburg, alfo die Majorität, den Antrag ver: 
warfen. Die Stimme von Holftein ruhte, Preußen enthielt ſich 
der Abjtimmung, weil der Antrag bundeswidrig ſei, Baden hatte 
für Verweifung an einen Ausſchuß geſtimmt. 

Preußen benußte dies nicht, jondern erklärte unmittelbar 
nach Verkündigung der Abjtimmung: daß es den bisherigen Bundes- 
vertrag durch diejen bundeswidrigen Antrag und jeine Annahme 
für gebrochen und den Bund für erlofchen anſehe. Es wolle aber 
nicht zugleich die nationalen Grundlagen, auf denen der Bund auf- 
erbaut geweſen, als erlofchen betrachten und jei bereit gemäß den vor- 
gelegten Grundlagen „mit denjenigen deutjchen Regierungen, welche 
ihr dazu die Hand reichen wollten“, einen neuen Bund zu fchließen. 
Für Dfterreich hatten die vier Königreiche gejtimmt: Bayern, 
Württemberg, Hannover und Sachſen, jodann Kurhefien, Hejjen- 
Darmftadt und Nafjau, ferner die dreizehnte und die jechzehnte 
Kurie, aber in beiden unter dem Proteſt von erheblichen Be— 
ftandteilen, nebſt einigen Kleinſtaaten der ſechzehnten Kurie, ſowie 
Frankfurt und Meiningen. Dazu kam noch Baden, das zwar gegen 
den Antrag gejtimmt hatte, aber durch feine Lage und mehr noch 
durch die Schwäche feiner Regierung gezwungen wurde, ſich Ofter- 
reich anzuschließen und an Preußen den Krieg zu erflären. ſter— 
reich hatte alfo die Unterjtügung fait des ganzen Bundes. 

Preußen hatte militärische Unterftügung nur von wenigen 
Kleinen Staaten; auch die Staaten, die gegen Dfterreich geſtimmt 
hatten, juchten meijt Neutralität zu bewahren und erklärten nur 
zaudernd, einer nach dem andern den Austritt aus dem Bunde, 
Der Hamburger Senat gab jeinen Widerjtand gegen ein Bündnis 
mit Preußen erjt am 4. Juli auf, der Herzog von Braunjchweig 
erst am 6. Juli, und Weimar fchied erſt am 5. Juli aus dem 
Bunde. Preußen war aljo faſt ganz auf feine eigene Kraft an— 
gewiefen. Der Rumpf des Bundestags jegte jeine Verhandlungen 
in Frankfurt bis zum 14. Juli fort, dann floh er vor den an— 
rüdenden Preußen nach Augsburg. Von feinen Beichlüfjen it be- 
merfenswert, daß er am 23. Jumi die jchwarz-rot-goldene Fahne 
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auf dem Bundespalais aufziehen und die Truppen des gegen Preußen 
mobil gemachten achten Bundesarmeeforps ſchwarz⸗rot⸗goldene Binden 
anlegen ließ. Das hat weſentlich mit dazu beigetragen, daß der 
Norddeutiche Bund fpäter nicht die Farben Schwarz-Not-Gold 
annahnı. 


Der Krieg. 


Am 15. Juni richtete Preußen an Sachjen, Hannover und Kur- 
heſſen eine legte Aufforderung, ihre Truppen auf den Friedensftand 
zurüdzuführen und der Berufung eines deutjchen Parlaments zu— 
zuitimmen, wogegen Preußen den Fürſten ihr Gebiet und ihre 
Souveränitätsrechte nach Maßgabe der Reformvorjchläge gewähr- 
leijte. Da die Aufforderung abgelehnt wırrde, jo rüdten am 16. Juni 
preußijche Truppen in alle drei Gebiete ein, „da die geographijche 
Lage Preußens nicht gejtatte, dort offene oder verdedte Feindjchaft 
bei anderweitigem Kriege zu ertragen“. Schon am 17. und 18. Juni 
wurden die Hauptitädte diejer Staaten, Hannover, Dresden und 
Kaſſel, von Preußen bejegt, die fächjischen Truppen waren nad) 
Böhmen, die kurheſſiſchen, joweit fie ſich ſammeln fonnten — etwa 
5000 Mann ſtark —, zur Bundesarmee nad) Frankfurt abgezogen, 
die hannöverfchen jammelten jich in Göttingen. So hatte der 
Krieg begonnen, und am 17. Juni erließ der Kaifer von öſterreich 
das Striegsmanifeit „An meine WVölfer*, das auch in andern 
Bundesjtaaten verteilt wurde, als jei er der Kaifer von Deutſch— 
land. Am 18. Juni erlich König Wilhelm den Aufruf „An mein 
Volk“, und am gleichen Tage erfolgte die Kriegserflärung Italiens 
an öſterreich. 

Der deutjche Krieg verlief auf drei getrennten Schauplägen: 
in Thüringen gegen die hannöverjche Armee; am Main, an der 
Saale und an der Tauber gegen die jüddeutjchen Truppen; endlich in 
Böhmen gegen die Ofterreicher und die Sachjen. Die Entjcheidung 
(ag in Böhmen. Die mit Dfterreich verbündeten Mitteljtaaten 
hatten zwar tüchtige Truppen, und ihre geographiiche Yage erhöhte 
die Gefahr, welche fie Preußen bereiteten: aber die Schnelligkeit, 
mit der Preußen ſich diefer Yande bemächtigte, bejeitigte dieſe Gefahr 
großenteils, und in den Kämpfen offenbarte fich der Fluch, der 
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auf derartigen Bündniſſen ruht. Der Gegenſatz der politiſchen 
Intereſſen und die Vielköpfigkeit des Befehls lähmten die Kraft der 
Truppen. Auch die Ausrüſtung und Ordnung der kleinſtaatlichen 
Heere verrieten mancherlei Mängel. 

Am raſcheſten erfüllte ſich das Schickſal der hannöverſchen 
Armee. Der König Georg wollte ſich mit den Bayern vereinigen, 
und nachdem die Armee ſich in Göttingen, wenn auch nur unvoll- 
fommen, ausgerüftet hatte, brach fie am 21. Juni nad) Heiligen- 
ſtadt auf, um über Mühlhaufen und Eifenach nach Süden zu ge— 
langen. Das Glück war ihr günftig, injofern fich der General Vogel 
v. Falckenſtein, der fie entwaffnen jollte, durch den Plan eines Zuges 
gegen die ſüddeutſchen Truppen abhalten Tieß, die Verfolgung energiſch 
zu betreiben und ihr den Marſch auf Eifenach zu verlegen. Aber die 
Leitung der Hannoveraner verjäumte dies rechtzeitig auszunugen, 
und empfing jo am 23. Juni in Langenjalza die Aufforderung, ſich 
zu ergeben, da die Armee umjtellt fe. Das war nun feinesiwegs 
hinreichend gejchehen, aber e3 kam zu Verhandlungen über den 
Plan, die hannöverfchen Truppen gegen die Verpflichtung, ein Jahr 
hindurch nicht gegen Preußen zu kämpfen, abziehen zu lafjen. 

Diefe Verhandlungen wurden infolge von Mihverjtändnifjen 
unterbrochen durch einen Verſuch der Hannoveraner, nad) Eiſenach vor— 
zuftoßen, der aber nicht mit gehörigem Nachdrud durchgeführt wurde. 
Unterdejjen wurde Eifenach von der Divifion Goeben bejegt und der 
Weg gefperrt. Unglüdliche Maßregeln Faldenjteins, veranlaßt durch 
Gerüchte über das Anrüden der Bayern führten dann am 27. Juni 
zu dem Gefecht von Yangenfalza, wo 9000 Preußen unter General 
Flies mit der überlegenen Armee der Hannoveraner kämpften und 
nad) erheblichen Verluften weichen mußten. Aber diejer Erfolg 
fonnte den Hannoveranern nichts mehr nüßen; am 28, Juni jahen 
fie ji von jo bedeutenden Mafjen umjtellt, daß jie fich bedingungs- 
(08 ergeben mußten. Der König von Preußen gewährte jedoch), 
daß die Mannjchaften ohne Waffen in die Heimat entlafjen wurden, 
die Offiziere aber als beurlaubt mit Bewahrung ihrer Waffen und 
ihrer Bezüge. Der König Georg erhielt mit dem Sronprinzen 
und dem von ihm gewünjchten Gefolge die freie Wahl des Wohn: 
ort3 außerhalb Hannovers. 
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Nun erit begannen die Operationen gegen die ſüddeutſchen 
Staaten. Ihre Truppen waren im fiebenten und achten Bundes- 
armeeforps vereinigt; die Bayern unter dem Prinzen Karl bildeten 
das jiebente, die Württemberger, Badenjer, Heſſen und Nafjauer 
das achte Korps, verjtärft durch eine öjterreichifche Brigade unter 
General Neipperg; das Kommando hatte Prinz Alerander von 
Hefjen. Prinz Karl von Bayern follte das Oberfommando über 
beide Korps haben und feinerjeitS wieder „von der Öjterreichiichen 
Heeresleitung“ Direftiven empfangen. Darüber war e8 jedoch zu 
feiner flaren Abmachung gefommen. Bayern hatte es abgelehnt, 
jeine Truppen nach Böhmen zu führen, um dort den Gegner im 
gemeinjamen Kampfe zu überwältigen: in erjter Linie hätten die 
bayerifchen Truppen Bayern zu jchügen. Die gleichen Anjprüche 
erhoben nun aber auch die anderen Staaten, und durch) jolche Rüd- 
jichten ijt in mehr als einer entjcheidenden Stunde die Aftion der 
verbündeten Truppen gelähmt worden. Die preußifchen Truppen 
entgingen Dadurch mancher Gefahr, in die fie Durch die zwar 
fräftigen, aber wenig glüdlichen Anordnungen des Generals 
Vogel von Faldenjtein gejtürzt wurden. Nach heftigen Kämpfen am 
4. Juli bei Dermbach im Thal der Felda, halbwegs zwijchen 
Eiſenach und Fulda, bei Kiffingen am 10. Juli, bei Laufach und bei 
Alchaffenburg am 13. und 14. Juli 309 Vogel v. Falckenſtein am 
16. Juli in Frankfurt ein, von wo ſich der Neit des Bundestages 
bereit? nach Augsburg geflüchtet hatte. 

Alle diefe Kämpfe fielen nad) dem Siege von Königgrätz, und 
die Preußen fochten unter dem begeifternden Einfluß des Sieges, 
ihre Gegner unter dem Drud des Gefühls, daß ihre Sache dod) 
ſchon verloren jei, denn die Entjcheidung lag in dem Kampfe der 
preußifchen und öfterreichischen Heere in Böhmen. 

Die Gegner kannten ſich und unterfchägten jich nicht. über— 
mütige Siegeshoffnung war auf feiner Seite, und bejonders jtarf 
betonten hohe Militärs in Wien, dat das preußische Heer in wejent- 
lichen Beziehungen, vor allem durch das bejjere Infanteriegewehr, 
das berühmte Zündnadelgewehr, überlegen fei, wenn man auch an 
Kavallerie und Artillerie einen Vorſprung zu haben glaubte. So 
waren es denn auch in Djterreich mehr die Diplomaten als die 
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Soldaten, welche zum Kriege drängten. Aber den Krieg nach zwei 
Seiten wollten auch die Diplomaten vermeiden, und fchon Ende 
April plante der Kaiſer, Venetien aufzugeben, um Stalien von 
dem Bündnis mit Preußen abzuziehen. Der Entjchluß wurde 
jedoch nur halb gefaßt: nicht unmittelbar wollte man Venetien an 
Italien geben, jondern man bot e8 Napoleon an unter der Be- 
dingung, daß er Italien in dem Kampfe zur Neutralität zwinge 
und daß Ofterreich dann Preußen niederwerfe und ihm Schlefien 
nehme. Wenn e3 diejen Erſatz gewonnen, wolle Ojterreic) Venetien 
“ durch Napoleon an Italien überlafjen, und zwar gegen eine Geld- 
jumme zur Befejtigung der nun offenen Südgrenze. 

Napoleon war ärgerlich, daß Preußen ihm feinerlei Zufagen 
ala Lohn für feine Neutralität machte, aber die Verbindung mit 
Dfterreich ſchloß für ihm doch vieles ein, was feiner ganzen Auf— 
fafjung der Stellung und Bedürfniffe Frankreichs und der Napoleoni- 
jchen Dynaſtie widerſprach. Deshalb nahm er das öjterreichtiche 
Angebot nicht gleich an, ſondern verlangte, daß Dfterreich Venetien 
ihon vor Ausbruch des Krieges abtrete, falls Italien fich ruhig 
halte, nicht erjt nach der Eroberung Schleftens. Auch verjuchte er 
gleichzeitig von Bismard eine bejtimmte Zuſage zu erlangen und 
deutete auf die Rheinlande. Aber als Bismard ihm wieder aus— 
wich, da machte er am 4. Mai Italien die Mitteilung, daß es die 
erfehnte Landichaft ohne Krieg gewinnen könne, nur gegen die Ver- 
pflichtung der Neutralität in dem Kriege Ofterreichd gegen Preußen 
und gegen Zahlung einer Geldfumme. Die Verhandlung iſt nad) 
vielen Seiten wichtig, vor allem und zunächit aber zeigt fie, wie 
wenig Wahrheit die feierlichen Verficherungen enthielten, womit 
Oſterreich am Bunde zu erweifen juchte, daß es den Krieg nicht 
gewollt habe und an dem Bruch des Bundes unjchuldig ſei. 

Die Verhandlungen ſterreichs mit Napoleon wurden in Berlin 
fofort befannt, weil Napoleon fie benutste, um Zufagen von Preußen 
zu gewinnen; umd fie mußten jeden Zweifel daran bejeitigen, daß 
Preußen fi) nur durch das Schwert ſchützen könne. 

Italien hat das lockende Angebot abgelehnt, weniger aus Ver- 
tragstreue gegen Preußen als aus mancherlei fachlichen Erwägungen, 
deren Gewicht fich auch heute noch verftehen läßt. Empfing Italien 
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die Provinz von Napoleon, jo jteigerte ſich die Abhängigkeit von 
diefem Nachbar, deſſen Rüdfichtzlojigfeit im Einfordern jeines 
Lohnes man erfahren hatte. Ferner, fiegte Ofterreich über Preußen, jo 
jtieg feine Macht in gefährlicher Weife, und es konnte leicht wieder- 
nehmen wollen, was es in der Not abgetreten hatte. Italien durfte 
die Gelegenheit nicht verfäumen, mit einem jo jtarfen Bundes- 
genoffen wie Preußen den doch kaum vermeidlichen Kampf gegen 
den alten Unterdrüder. Dfterreich aufzunehmen. Am 14. Mai lehnte 
der italienifche Minifter La Marmora das Angedot Napoleons ab, 
und es blieb auch nutzlos, daß Venetien von Ofterreich durch den 
wunderlichen Vertrag vom 12. Juni Napoleon wirklich zugejagt wurde. 

Dfterreich mußte alfo gleichzeitig in Italien und in Böhmen 
fämpfen. Den Kampf in Italien fürchtete man in Wien nicht. 
Man war auf diejen Feldern des Sieges gewohnt und beitinmte 
für diefen Kampf eine Südarmee von 74 000 Mann. Für die Nord- 
armee, die gegen Preußen fämpfen follte, wurden 238 000 Mann 
verfügbar gemacht, zu denen noch 23 000 Sachſen jtießen. Außer— 
dem jtanden etwa 90 000 Mann als Bejagungen in den Feſtungen, 
und 25000 Mann waren zum Schutze Wiens und zur Sicherung 
von Ungarn bereit, das damals von Unruhe erfüllt war und 
die Forderungen erhob, die ihm 1867 im Wusgleich bewilligt 
wurden. Das Heer DOfterreich® war tüchtig und ftolz auf feine 
Traditionen, aber freilich fehlte e8 in diefen Traditionen und in 
der Verfaffung des Heeres auch nicht an bedenflichen Zügen. Be— 
ſonders verhängnisvoll erwies jich das Syſtem der Bevormundung, 
das, wie im ganzen Staatsleben, jo auch im Heere herrjchte und 
die hohen und niederen Offiziere lähmte, wenn ſie von dem 
wechjelnden Gange des Krieges vor jelbjtändige Entjcheidungen 
geitellt wurden. 

Und num wollte es das Schickſal, daß man ſich in der Wahl 
Benedels zum Oberfeldherrn gänzlich vergreifen folfte. Ludwig 
v. Benedef, geboren 1804 als Sohn eines Arztes in Odenburg in 
Ungarn, trat 1822 in die Armee ein, that fich namentlich 1846 
im galizischen Bauernaufitande hervor, dann unter Radegky in den 
italienischen Kämpfen von 1848, 1849 und 1859. Im Jahre 
darauf (1860) erhielt er den Oberbefehl über die italienische Armee. 


Benedek. 589 


Er war ein Soldat von ftürmifcher Tapferkeit, ruhmvoll bewährt 
an der Spige eines einzelnen Korps, aber gar nicht vorbereitet, 
eine Armee zu führen, und vollends nicht vorbereitet für den Feld» 
zug in Böhmen. 

Er war in den italienischen Kämpfen groß geworden, in Böhmen 
fannte er weder den Schauplag noch den Gegner, war auch ohne 
die litterarifche Bildung, die dieſe Mängel wenigitens in etwas 
raſch auszugleichen ermöglicht hätte. Er wußte, daß dem jo war, und 
er weigerte fich deshalb mit Nachdrud und mit offener Ausfprache 
diefer Gründe, das Kommando zu übernehmen. Da hat ihn zuleßt 
der Erzherzog Albrecht moralisch gezwungen nachzugeben, und Benedef 
folgte dem Befehle des Kaiſers mit dem Gefühl, daß er übernehme, 
was er nicht könne. Als Ergänzung gab man ihm einen gelehrten 
Militär, den Generalmajor Krismanié bei, und Benedek hielt ſich 
nun für verpflichtet, in ihm feinen Kopf zu jehen, ſich und feinen 
jtürmifchen Mut dem fühlen, zaudernden Rechner und Plänemacher 
unterzuordnen. In diefer Selbjtentäußerung jah er die fittliche 
That, durch die er feinem Lande oder richtiger feinem Kaiſer — denn 
feine Staatsauffafjung war wie bei jo vielen Offizieren der öſter— 
reichifchen Armee eine fait ausschließlich perfönliche, ritterlihe — 
den Sieg gewinnen könnt. Das Ergebnis war, daß Benedek 
damit die Eigenjchaft Hingab, in der feine Kraft lag, und im Ein- 
taufch nichts dafür erhielt als das Gefühl, mit Aufgebot aller 
moralischen Kraft ſich jelbjt überwunden zu haben. 

Auf preußischer Seite erwartete man einen Vorjtoß des Feindes 
nad Schlefien und bewegte fich deshalb anfangs nicht ohne eine 
gewiſſe Unficherheit; als aber der Angriff ausblieb, befahl Moltke 
den drei, mehrere Tagemärjche voneinander getrennten Armeen, 
den Bormarjch zu beginnen und die Vereinigung bei Gitfchin zu 
juchen. Die erjte Armee unter dem Oberbefehl des Prinzen Friedrich 
Karl und die Elbarmee unter Herwarth v. Bittenfeld, die zufammen 
rund 140000 Mann zählten, drangen auf nebeneinander laufenden 
Straßen in Nordböhmen ein. Die Elbarmee überfchritt die Grenze 
am 21. Juni und marjchierte über Rumburg und Hühnerwajjer 
auf Münchengräg, Prinz Friedrich Karl überjchritt die Grenze am 
22. Juni und zog über Neichenberg und Liebenau auf Turnau, 


590 Der Kampf zwiſchen Ofterreid) und Preußen und die Begründung ıc. 


dag nicht ganz 20 Kilometer oberhalb Münchengräg an der Iſer 
liegt. Nach Beſetzung von Münchengräg, Turnau und dem da— 
zwijchenliegenden Podol waren aljo die Elbarmee und Friedrich 
Karl vereinigt. Die zweite Armee, die etwas jchwächer, nicht ganz 
130 000 Mann ſtark war, ftand unter dem Oberbefehl des Kron— 
prinzen in Waldenburg und Glas, von der erjten Armee durch weite 
und jchwierige Gelände getrennt. Sie jtieß am 22. Juni auf drei 
Straßen nad) Böhmen vor: das Korps Bonin über Liebau nach 
Trautenau, die Garde über Braunau, Steinmeg über Nachod nach 
Skalitz. Die Aufgabe des Kronprinzen war überaus gefährlich, 
und Moltfe Hatte deshalb dem Prinzen Friedrich Karl Befehl ge- 
geben „durch rafches Vorgehen“ die Öfterreicher zu hindern, fich 
mit Überlegenheit auf den Kronprinzen zu werfen, während dieſer 
fich durch das fchwierige Bergland winde. Aber auch die Aufgabe 
der erjten Armee fonnte ſich bedrohlich gejtalten. 

Der Plan Moltkes, die Heere in fo weiter Entfernung von— 
einander einmarjchieren und ihre Vereinigung vor dem Feinde juchen 
zu lajjen, war von ungewöhnlicher Kühnheit und ijt von hervor- 
ragenden Militärs als unflug getadelt worden, als ein Plan, der 
nur durch Umstände geglüdt jei, auf die Moltke nicht wohl habe 
rechnen fünnen. Jede der drei Armeen hatte jchwierige Abjchnitte 
zu überwinden, Abjchnitte, in denen jie leicht umübenvindlichen 
Widerftand finden, und deren Ausgänge fie nur in vereinzelten 
Abteilungen erreichen fonnte, bedroht von der Gefahr eines Angriffs 
durch eine Überzahl von Feinden, die ſich Hatten ausruhen und 
jammeln fönnen und durch die befjere Ortsfunde unterjtügt waren. 
Moltke Hatte fich diefe Gefahr ſelbſt nicht verhehlt; er entjchied 
ſich troßdem dafür, weil er jo die Heere fchneller an der Grenze 
jammeln fonnte und weil er auf die Truppen vertraute; dabei hütete 
er ich, die Führer durch Einzelvorjchriften zu binden, er gab nur 
die allgemeinen Weifungen und betonte nachdrüdlich, daß fie in 
der Ausführung nach den Umftänden die Entjcheidung felbft treffen 
jollten. 

Das Umgefehrte gejchah im öfterreichischen Hauptquartier: über 
den allgemeinen Plan blieben die Generale im unflaren, dagegen 
empfingen fie Befchle über Einzelheiten, und oftmals wider- 
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fprechende Befehle. Dazu fam die Herfümmliche Schlaffheit der 
Öfterreichifchen Heeresverwaltung. „Es war eine Ausnahme, wenn 
eine der Anordnungen Benedeks jofort rajc) und genau den 
Unterbefehlshabern befannt gemacht wurde.“ Dieſe Umjtände haben 
die preußifchen Truppen auf ihren gefährlichen Märjchen unter- 
jtügt, aus den bedenklichiten Lagen befreit und ihnen aud) da den 
Sieg gegeben, wo er nad) menjchlicher Berechnung ihren tapferen 
Gegnern hätte zufallen müfjen. 

Den Schauplah der Kämpfe bildete das Gelände am Süd— 
abhange der Sudeten, das von der Elbe und Iſer umſchloſſen wird. 
Die beiden Flüffe find in ihrem Oberlauf nicht weit voneinander 
entfernt. Die Elbe fließt dann über SKöniginhof, Joſefsſtadt, 
Königgräb bis Pardubig im ganzen in füdöjtlicher und füdlicher 
Nichtung, um ſich dann nach Weiten zu wenden. Die Iſer ſtrömt 
nach einer furzen wejtlichen Wendung im ganzen jüdlich und zwar 
über Turnau, Podol, Münchengräß in der Richtung auf Prag zu, 
fällt aber vorher in die Elbe. Das von den beiden Flüſſen und 
dem Gebirge gebildete Viered wird durch die Strafe Münchengrätz, 
Gitſchin, Sadowa, Königgrätz durchichnitten, auf die bei Gitjchin 
eine zweite Straße jtößt, die von Neichenberg über Turnau (an 
der fer), Gitjchin, Smidar, Nechanig nad Königgräg führt. 

Auf diefer Straße drang Friedrich Karl mit 93000 Mann von 
der Lauſitz her vor, beſetzte Neichenberg ohne Kampf und ging 
am 26. Juni gegen Turnau vor, während die Elbarmee unter 
Herwarth von Bittenfeld, die etwa halb jo ſtark war, auf der 
einige Meilen mehr wejtlic) gelegenen Straße von Gabel über 
Hühnerwafjer nach Münchengräg z0g. Turnau und Münchengrät 
liegen beide an der Ser umd find durch eine etwa 18 km lange 
Straße verbunden, an der Podol liegt, und die mit den wenig 
längeren Straßen Turnau-Gitfchin und Münchengräg-Gitjchin ein 
ſpitzwinkliges Dreieck bildet, auf dem ſich der erite Akt des großen 
Kampfes abjpielte. Krismanié Hatte die öſterreichiſchen Streitkräfte 
bei Olmüß gefammelt, um fie dann in die jtarfe Stellung von 
Fojefitadt zu führen, hatte auch dem Kronprinzen von Sachjen, 
der mit 60000 Mann — 23 000 Sachen und 37 000 Djterreicher 
unter Clam-Gallas und Edelsheim — der doppelt überlegenen 
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Macht des Prinzen Friedrich Karl und der Elbarmee gegenüber: 
itand, befohlen, fich auf fein ernjteres Gefecht einzulafjen, ſondern 
fich ebenfall® auf Iofefjtadt zurüczuziehen. Der Kronprinz hatte 
den Rückmarſch ſchon angetreten, als ſich Krismani& am 26. Juni 
entfchloß, die Hauptarmee an die ler zu führen und hier Prinz 
Friedrich Karl zurückzuwerfen, während der preußijche Kronprinz 
noch in den jchwierigen Wegen des Gebirges feitgehalten war. 

Telegraphifch befahl er deshalb, Münchengräß und Turnau 
um jeden Preis zu halten, aber als der Befehl (26. Juni nach— 
mittag 2 Uhr) eintraf, da waren auf Grund der früheren Dis- 
pofittion ſchon wichtige Stellungen nach unbedeutenden Kämpfen 
bei Hühnerwafjer und Liebenau preisgegeben worden. Um jie 
wiederzugewinnen, wagten die Ofterreiher am 26. Juni das 
Gefecht von Podol, zwijchen Turnau und Münchengräg. Durch 
das überlegene Feuer und die ruhigere Führung der Preußen ver- 
loren jie fajt fünfmal fo viel an Toten und Verwundeten als die 
Gegner, 30 Offiziere und 588 Mann gegen 12 Offiziere und 
118 Mann, und die beiden wichtigen Jjerübergänge, Podol und 
Turnau, blieben in den Händen der Preußen. Doch gelang es dem 
jächfifchen Kronprinzen noch am 28. Juni, Gitfchin vor den Preußen 
zu bejegen. Hier erwartete er den Anmarjch der Hauptarmee 
Benedeks, und als er am 29. Juni von FFriedtic) Karl heftig an- 
gegriffen wurde, nahm er den Kampf auf und mit dem bejten 
Erfolg. Hätte Krismanié die Hauptarmee rechtzeitig an die Fer 
geführt, jo hätte er im Gitjchin fich mit der durch erfolgreichen 
Kampf gejtärkten Armee vereinigen mögen. 

Aber er Hatte den Marjch, den er dem Sronprinzen von 
Sachſen am 26. Juni in Ausficht jtellte, verjchoben. Wenn er 
auch dadurch die Sachjen gefährdete, jo hätte Doch alles gut enden 
fünnen, da fie am 29. Juni in der günstigen Stellung von Gitfchin 
Kraft genug entwicelten, fich zu behaupten, und ſich ihm unterdes 
Gelegenheit bot, mit der an der Elbe zurücdgehaltenen Hauptarmee 
am 28. uni bei Skalitz die Preußen unter Steinmeß mit großer 
Überlegenheit anzugreifen. Aber Krismanié benutte diefe Gelegen- 
heit nicht, weil er zunächjt den Schlag an der Iſer führen wollte; 
und als er die bei Skalitz vereinigten Truppen nach Gitſchin 
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abmarjchieren ließ, wurden die Abteilungen, die er bei Skalitz 
zurüdgelajjen hatte, um Steinmet zu beobachten und aufzuhalten, 
von Steinmetz überwältigt. Da nun gleichzeitig Gablenz bei 
Trautenau den preußifchen Garden erlag, jo gab Krismanié den 
Marſch an die Ser auf, befahl dem jächjischen Kronprinzen Gitjchin 
zu verlajien und ſich zu ihm zurüdzuziehen, und brachte damit 
über die tapferen Truppen unentrinnbares DVerderben. 

In ähnlicher Weife war der preußifche Kronprinz auf feinem 
gefährlichen Marjche durch die wechjelnden Befehle des öfterreichifchen 
Hauptquartier begünjtigt worden, und er hatte noch größere Er— 
folge errungen. Auf drei Straßen jahen wir jeine Korps gleich- 
zeitig über das Bergland ziehen, das ſich zwijchen dem Niejen- 
gebirge und dem Glatzer Gebirge, die beide ſchwer zu überjchreiten 
find, einjchiebt. General Bonin zog mit dem 1. Korps von Liebau 
nad) Trautenau, die Garde etwas füdlicher, auf etwas längeren 
Wegen durch das Braunauer Bergland, und General Steinmeß 
noch weiter jüdlich von Reiner; über Lewin nach Nachod, von wo 
die Straße über Skalitz nach Joſefſtadt Führt. Alle drei hatten 
jchwierige Wege, aber man durfte darauf rechnen, wenn der ‚Feind 
der einen der drei Kolonnen überlegene Kräfte entgegenitelle, dab 
dann den anderen der Durchbruch gelingen werde. Steinmeß und 
Bonin jtießen beide am 27. Juni auf den Feind, Steinmek bei 
Nachod, Bonin bei Trautenau. Die Orte find in der Luftlinie 
nur einige Meilen voneinander getrennt, und zwar durch ein Berg- 
fand, über das fich die Straße Braunau-Koſteletz-Eipel zieht, auf 
der die Garde anrüdte. Sie konnte aljo beiden Abteilungen 
zu Hilfe fommen, war aber um etwa einen Tagemarjch Hinter 
ihnen zurüd. 

Der jiebzigjährige, im Garniſondienſt alt gewordene Stein- 
metz entwidelte eine Zähigfeit und Umficht, die den jchwerjten 
Proben gewachjen war, und fiegte in einem wechjelvollen und jehr 
blutigen Kampfe bei Nachod über das Korps des im jeder Be— 
ziehung hervorragenden General Namming. Die Öfterreicher ver- 
(oren von 30800 Mann 5700, von denen nicht ganz 1000 un— 
verwundet in Gefangenfchaft fielen; der Verluſt der Preußen 
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und Verwundeten das Vierfache verloren. Der Grund lag nicht 
bloß in der Überlegenheit des Bündnadelgewehrs, jondern mehr 
noch darin, daß die Ofterreicher den Gegner durch rückſichtsloſes 
Vorſtürmen in Mafje zu brechen fuchten. Die Ofterreicher fannten 
„nur eine Form des Angriffs, den Frontaljturm, nur eine 
Methode, die Stoßtaktik“. 

Um diejelbe Zeit wurde Bonins Korps in und bei Trautenau 
von Gablenz, der im däniſchen Kriege Preußens hochgefchäßter 
Kampfgenofje geweſen war, gejchlagen und über die Grenze zurüd- 
getrieben. Aber auch der Sieger Gablenz hatte ſchwere Verlujte 
erlitten und wurde Tags darauf, am 28. Juni, von der preußiſchen 
Garde fajt auf demjelben Schlachtfelde, das auch nach Burfersdorf 
und Soor benannt wird, volljtändig gefchlagen. Der Kronprinz 
jtand während dieſes Kampfes am 28. Juni mit feinem Stabe 
auf einer Höhe bei Koſteletz, wo fich die Straße teilt und nördlich 
nad) Trautenau, jüdlic) nad) Skalig zieht, und ſah, daß an beiden 
Orten gefochten wurde. Am meijten bedroht ſchien Steinmeß, der 
bei Stalig fämpfte und, wie man glaubte, gegen eine große Über- 
macht. Das wäre auch der Fall gewejen, wenn nicht Krismanié 
durch jene Planmacherei und verwirrenden Befehle die Gefahr für 
die Preußen bejeitigt hätte; denn am Morgen des 28. Juni waren 
bei Skalitz gegen 70000 Dfterreicher vereinigt, denen nur 30 000 
Preußen gegenüberjtanden, die fich, unter Steinmeg kühn, aber 
vorjichtig vordringend, aus den Defileen herauswanden. 

Benedek war jelbit zur Stelle: die Soldaten empfingen ihn mit 
Jubelgeſchrei; fie fühlten, daß der Augenblid einer großen Ent- 
jcheidung gekommen jei, daß fie jet nur einen Führer brauchten 
gerade wie Benedef war, und Benedef fühlte das ficher auch; aber er 
glaubte fich überwinden zu müffen und zu thun, was Krismanid 
empfahl. Krismanid aber wollte nicht bei Skalitz, jondern an der Iſer 
jchlagen. Drei Tage vorher hätte diefer Plan große Erfolge haben 
mögen, jetzt zeriplitterte er die zum Siege vereinigten Streitkräfte 
und lieferte fie einzeln dem VBerderben aus. Das Gefühl davon, 
daß dergleichen drohe, war jtarf verbreitet. Mehrere hohe Offiziere 
Iprachen offen ihre Bedenken aus und baten darum, den Feind zu 
fafien, den man vor fich habe. Krismanid wies fie zurüd: den 
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Major Dorotka, der es zum zweiten Male zu empfehlen wagte, 
drohte er erjchießen zu lafjen. 

Als Benedef um Mittag des 28. Juni von Sfalit fortritt, 
da gab er nicht bloß den Sieg diejed Tages aus der Hand, er 
gab damit auch fait jede Hoffnung auf Sieg im ganzen Feldzug 
preis. Denn nun folgte Slatajtrophe auf Katajtrophe. Am Abend 
fam die Nachricht, daß die bei Skalitz zurüdgelaffenen Truppen, 
die übrigens teilweife auch ihre Befehle überjchritten hatten, weil 
fie ihre Kampfluft nicht zügeln fonnten, gejchlagen waren, in der 
Nacht die Kunde, dab auch Gablenz gefchlagen fei; und nun machte 
Krismanid das Unheil volljtändig, indem er jede Dffenfive aufgab 
und den Rückzug aller Korps in die feite Stellung von Dubene 
befahl. Dadurch gewährte er dem preußischen Kronprinzen die Frei— 
heit, jich mit der erjten Armee zu vereinigen, und verhängte über 
die in Gitjchin auf ihn wartende Armee des jächjischen Kronprinzen 
eine entjcheidende Kataftrophe. Der Befehl, Gitfchin zu räumen 
und an die Elbe nach Dubeneg zu marjchieren, fam am 29. Juni 
erit 7'/, Uhr abends in die Hand des Kronprinzen. Der Kampf 
Itand günjtig, aber der Verſuch ihn abzubrechen verwandelte ihn in 
eine volljtändige Niederlage. Die verbündeten Sachſen und Djter- 
reicher verloren 5500 Mann, und das Korps Clam-Gallas Löfte 
fih auf dem Nüdzuge, der in eine fürmliche Flucht ausartete, 
völlig auf. 

Diefe Nachricht erjchütterte Benedef jo, daß er dem Kaiſer 
telegraphijch empfahl, auf jede Bedingung hin Frieden zu jchließen. 
Diterreich® wadere Truppen hatten nicht bloß furchtbare Verlufte 
an Mannjchaften und Gejchügen gehabt, jie hatten auch das Ver— 
trauen in die Leitung und damit den Glauben an den Sieg ver- 
loren. Waren doch die fortgejegten Niederlagen vorzugsweiſe Durch 
die widerjprechenden Befehle des Hauptquartiers herbeigeführt worden. 
Der Kaifer hielt fich tapfer bei den Schredensnachrichten: er 
lehnte FFriedensverhandlungen ab, ſtellte es Benedek anheim, ob er 
noch eine Schlacht wagen oder fich weiter zurüdziehen wolle, und 
entfernte auf Benedels Wunjch den General Krismanid von der 
Leitung des Generaljtabe. 


Kaum Hatte ic) Benedef von jeinem Vertrauen auf den 
38* 


596 Der Kampf zwifchen Ofterreich und Preußen und die Begründung xc. 


Heerverderber losgemacht, jo fand er auch den Entjchluß zur Ent- 
ſcheidungsſchlacht. Er mußte fie jetzt gegen die vereinten Heere 
ichlagen, deren Oberfommando König Wilhelm ſelbſt übernahm, 
der am 30. Juni, begleitet von Bismard, Roon und Moltke, Berlin 
verlaſſen hatte und am 2. Juli fein Hauptquartier in das Schloß 
von Gitſchin verlegte. Benedek hatte bei Königgräg über 215000 
Mann vereinigt; die Preußen zählten 221000 Mann, aber fie 
waren durch die früheren Siege gehoben, die Ofterreicher dagegen 
durch die Niederlagen gedrüdt. Benedek zeigte ruhigen Mut und 
rechnete auf die Feſtigkeit feiner Stellung und die vernichtende 
Wirkung feiner Artillerie. So entſpann fich hier am 3. Juli früh 
der ungeheure Kampf, der bald nad) Königgräß, bald nad) Sadowa 
genannt wird, und der nach langen Stunden zweifelhaften Ringens 
durch die Erjtürmung der Höhe von Chlum, des Mittelpunftes der 
öfterreichiichen Stellung, mit einer volljtändigen Niederlage der 
Ofterreicher endete. Die Entjcheidung fam dadurch, daß die Armee 
des Kronprinzen, die nach weiten Marſche die rechte Flanke des 
Feindes faſſen jollte, um Mittag noch rechtzeitig ankam, ehe die 
Abteilungen der Erjten Armee erlahmten, die gegen die Front der 
öjterreichifchen Artillerie anjtürmten. Sie erlitten hierbei jo furchtbare 
Berlufte, daß mancher die Schlacht für verloren hielt, und Benedek 
auch bereit3 den Plan erwog, durch einen Offenfivitoß den Sieg 
zu vollenden. Als aber die Garde die Höhe von Chlum von der 
unbehüteten öftlichen Flanke her erjtürmte und auch gegen einen 
verzweifelten Verſuch der Ofterreicher, fie wiederzugewinnen, be- 
hauptete, da war die Schlacht entjchieden. i 
Und nicht nur die Schlacht, jondern der Feldzug, der Kampf 
um die Vorherrichaft in Deutjchland war entjchieden. Das fprach 
Moltke aus auf dem Schlachtfelde, das fühlten Miniſter und Herrjcher 
in allen Staaten, und groß und klein fühlte es im deutjchen Lande. 
Es erwachte jene lang entbehrte Kraft des Vertrauens, dab ung 
Deutjchen doch noch ein Vaterland und eine Zeit gefunden politischen 
Lebens bejchieden ſei. Aber e8 regte fich auch alles, was ung dieſe 
Erhebung nicht gönnte, vor allem die ultramontane Partei, die mit 
Ofterreich ihre feftejte Stüge fallen jah. „Die Welt bricht zufammen!“ 
rief Kardinal Antonelli aus, der Leiter der päpjtlichen Politik. 
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Am gefährlichiten erjchten zunächjt die jorgenvolle Eiferfucht 
Napoleons. Er hatte Preußens Erhebung gewünjcht und gefördert, 
aber dab diejer Staat, den er ähnlich wie Italien begünstigen und 
benugen zu können glaubte, jo riefenhafte Kräfte entwidelte und 
mit einem Male jelbit den militärischen Glanz der franzöfiichen 
Armee verdunfelte: das fonnte er nicht ertragen, denn das wollten 
die Franzoſen nicht ertragen, und damit verlor er die Hoffnung, 
feiner Dynaftie den Thron im Frankreich zu fichern. „Revanche 
für Sadowa* blieb das Schlagwort, das die folgenden Jahre Hin- 
durch Frankreichs Politiker und vor allem den lärmenden poli- 
tijchen Pöbel Frankreich! erregte. 

Alles das jah Bismard klar voraus, als er über das Schlacht- 
feld ritt. Er war mit dem Gedanken gefommen, im Schlacht- 
getümmel den Tod zu fuchen, wenn hier feine jtolze Politif die 
Probe nicht bejtand. Sie hatte die Probe bejtanden, über alle 
Erwartung hinaus, und auch er beitand die Probe. Er lieh fich 
von dem Strome des Glücks nicht fortreißen: hier, auf dem Schlacht- 
felde jelbft noch faßte er den Gedanfen, daß es notwendig jei, 
Ofterreich einen ehrenvollen Frieden anzubieten, um die Ernte zu 
fihern, die auf dieſen blutigen Feldern gewonnen war. „Nicht 
vernichten und demütigen dürfen wir Djterreich, wir müſſen e8 zum 
Freunde und Bundesgenofjen gewinnen für das unter Preußen zu 
einigende Deutfchland“: das war feine Überzeugung. Es war ihm 
jchwer geworden, den König Wilhelm zum Sriege zu bejtimmen, 
e3 jollte ihm abermals jehr jchwer werden, den König nach diejen 
Siegen und nach den Erfolgen, die fi) in den folgenden Wochen 
in Süddeutjchland wie auf dem böhmiich-mährischen Kriegsſchau— 
plage daran reihten, zu jo weife bejchränften Friedensbeſtimmungen 
zu bewegen. 

Die Verhandlungen wurden dadurd) erſchwert, daß öſterreich 
Napoleons Vermittelung angerufen und ihm am 2. Juli Venetien 
abgetreten hatte, damit er Italien zum Frieden beſtimme. Bei 
Cuſtozza hatten die Oſterreicher am 24. Juni das italienische Heer 
entjcheidend geichlagen und bei Liſſa am 20. Juli auch die Flotte 
befiegt. Wenn fie die jiegreiche Armee an die Donau werfen 
fonnten, jo mochten fie hoffen, den Wideritand gegen die Preußen 
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mit Erfolg zu erneuen. Napoleon jah in dem Angebot eine glüd- 
liche Fügung, die jein Anjehen in Frankreich erhöhen und ihm 
überdies Gelegenheit geben jollte, von Preußen Landgewinn als 
Lohn für feine Neutralität zu erhalten, ähnlich wie ihn Italien mit 
Savoyen und Nizza gezahlt hatte. Aber Italien lehnte es ab, den 
Bundesgenofjen jo jchmählich zu verlafien, deſſen Siege ihm Rettung 
brachten, und in Paris herrjchte feine Einigfeit über den Weg, 
der einzufchlagen war. Die Kaiſerin und der leitende Minifter 
Drouyn de l'Huys glaubten Preußen einjchüchtern und ihm die Be- 
dingungen des Friedens vorjchreiben zu können: jie drängten zur 
Teilnahme am Kriege. Eine Gegenpartei warnte den Kaiſer, mit 
feinen forderungen nicht zu weit zu gehen, denn es jtreite gegen 
jeine bisherige Politik, und überdies fei die Armee in feiner Weije 
fampfbereit. 

So fam es zu widerjprechenden Entichlüffen, und Napoleon 
mußte fehen, wie die glänzende Stellung, die ihm die Abtretung 
Venetiens eröffnete, ſich jchlieglich in eine Demütigung verkehrte. 
Es gab Augenblide, in denen Napoleon unter der Lajt Diejes 
Schickſals zufammenzubrechen drohte: aber ſchließlich Hat er doch 
einen nicht ummejentlichen Einfluß auf die Friedensbedingungen 
gehabt. Bismard behandelte ihn mit ausgefuchter Höflichkeit, ver: 
zichtete aus Rückſicht auf ihn darauf, jest ſchon auch Süddeutſch— 
land in den neuen deutjchen Bund Hineinzuziehen, und holte jeine 
Zuftimmung zu den Friedensbedingungen ein, im bejonderen zu 
dem Sate, dat Preußen mehrere deutiche Gebiete anneftieren werde. 

Napoleon vermied es dabei, Die Vergrößerung zu bezeichnen, die 
er für Frankreich fordere, aber Bismard wußte, daß diefe Gefahr über 
jeinem Werfe jchwebte, und überdies war auch eine Einmifchung des 
ruffiichen Kaiſers zu fürchten, der die ihm verwandten deutjchen 
Fürſtenhäuſer zu fchügen und deshalb einen Kongreß der Groß— 
mächte zu berufen wünfchte Unter dieſen Umjtänden drängte 
Bismarck den König, jo raſch als möglich mit Dfterreich abzu- 
ichließen. Darüber iſt es zu jehr erregten Verhandlungen ge= 
fommen. Der König wollte Teile von Sachſen, Hannover und Heſſen 
anneftieren, jodann von Bayern die alten Bejigungen der Hohen- 
zollern, Ansbach und Baireuth, zurücderwerben und von Djterreich 
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einige böhmifche Grenzitriche. Bismard empfahl dagegen Hannover, 
Kurhefien und Nafjau ganz zu nehmen, von Bayern und Sachjen 
aber und von Djterreich fein Land zu fordern. Much in der 
Preſſe ließ er diefe Gedanken vertreten. Ein Artikel des Staatö- 
anzeiger® vom 23, Juli führte aus, daß der Gewinn etwa von 
Böhmen und Mähren für Preußen gar nicht erwünjcht fein fünne, 
ichon deshalb nicht, weil fie eine jtarfe Bevölkerung nichtdeutjcher 
Nationalität Hätten und Dadurch) dem Zuftandefommen eines 
deutichen Barlaments Hindernifje bereiten würden. 

Zuletzt drehte fich der Streit namentlich noch um Sachſen. 
Dfterreich beitand darauf, daß Sachjen feinen Beſitz unverletzt be- 
halte, und am 24. Juli legte Bismard dem Könige eine Denk— 
jchrift vor, die in furzen Worten noch einmal die Thatjachen zus 
jammenjtellte, die dafür jprachen, Ofterreich® Forderung zu gewähren. 
Darin hieß es: 

Der Ausſchluß Sfterreih® aus dem Bunde in Verbindung mit ber 
Annerion von Schleswig Holftein, Hannover, Kurbejien, Oberheſſen und 
Naſſau darf als ein Ziel angejehen werben, fo groß, wie es bei dem Aus— 
bruch des Krieges niemals geftedt werden konnte. Wenn diejes Biel dur 
einen rajchen Abſchluß von Präliminarien auf diejer Bafis gefichert werden 
fan, jo würde es nad) meinem allerunterthänigiten Dafürhalten ein polis 
tiiher Fehler jein, durch den Verſuch, einige Quadratmeilen mehr von Ges 


biet3abtretung oder wenige Millionen mehr zu Kriegskoften von Oſterreich 
zu gewinnen, das ganze Rejultat wieder in Frage zu ſtellen. 


An der Hand diefer Denkjchrift entwidelte Bismard dem 
Könige die Gründe, welche den rafchen Abſchluß des Friedens 
notwendig machten, wies auf die Gefahr fremder Einmiſchung und 
auf das Fortſchreiten der Cholera hin, und als der König geltend 
machte, da Sachjen hauptjächlich zum Kriege gehegt habe und daß 
es nicht recht jei, wenn der Hauptjchuldige ſtraflos ausgehe, erhob 
ſich Bismard zu der Mahnung: „fie hätten nicht eines Richter- 
amts zu walten, jondern Politik zu treiben; DOfterreich® Nivalitäts- 
fampf gegen Preußen jei nicht jtrafbarer al8 der Preußens gegen 
Dfterreich; des Königs und feiner Näte Aufgabe jei Herjtellung 
oder Anbahnung deutjch-nationaler Einheit unter Leitung des 
Königs von Preußen.“ 

Der König, der auch förperlich leidend war, wurde über den 
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Vortrag Bismards zuletzt jo erregt und blieb jo fejt auf jeiner 
Meinung, dab es ſchmachvoll jei, nach ſolchen Siegen fich mit jo 
mäßigen Bedingungen zu begnügen, daß Bismard hoffnungslos 
in fein Zimmer zurüdfehrte und den Gedanfen erwog, den König 
zu bitten, ihn als Minijter zu entlajjen und ihm zu geitatten, als 
Offizier in jein Regiment einzutreten. Da hat der Kronprinz ver— 
mittelt und den Vater zur Nachgiebigfeit beivogen, der denn auch 
rasch das Gleichgewicht jeiner Seele wiederfand und die Grüße 
des Erreichten würdigte As er am 28. Juli in Nikolsburg die 
Sriedenspräliminarien unterzeichnete, wurde er von Rührung über- 
mannt, fprang auf, und unter Thränen und bewegten Worten des 
Danfes umarmte und küßte er erjt Bismard, dann Roon und 
Moltke. Zwei Tage vorher, am 26. Juli, waren die Bedingungen 
des PBräliminarfriedens vereinbart worden, und es war dabei nod) 
zu einem merhvürdigen Borgange gekommen. In dem Augenblide, 
da Bismard die- Urkunde unterzeichnen wollte, erfchten Benedetti 
und erflärte, dab Frankreich für feine Zuftimmung dazu, daß 
Preußen ſich durch erhebliche Annerionen vergrößere, eine Ent» 
ſchädigung erwarte, und deutete an, daß dieſe Entjchädigung auf 
dem linken Rheinufer zu fuchen jei. Bismard ließ ihn nicht aus— 
reden, jondern bat ihn darüber ein andermal zu ſprechen, und 
unterzeichnete den Vertrag, der den Frieden mit Ofterreich begründete. 

Als dann Benedetti am 5. Augujt von neuem die Abtretung 
theinifcher Gebiete, namentlich auch mit Einfchluß von Mainz 
forderte, da drohte Bismard, wenn Frankreich deutjches Gebiet 
fordere, jo werde er fich ſofort mit Ofterreich einigen und dann mit 
Ofterreich zufammen Frankreich angreifen und das Elſaß nehmen. 
In ähnlicher Weife wußte er auch Später die franzöftfchen Forderungen 
zurücdzumeifen, und darin war König Wilhelm gleich entjchieden. 

Unter dem Drude diefer franzöfiichen und bald auch ruj- 
fischer Einmifchungen, und dann noch einmal unter Verwidlungen, 
die den Krieg zwifchen Ofterreich und Italien von neuem zu ent- 
zünden drohten, wurden die großen Entſchlüſſe gefaßt, durch die 
dann der Friede mit Ofterreich und mit den füddeutjchen Staaten 
auftande kam. Bei den Verträgen mit den jüddeutjchen Staaten 
ging Bismard ebenfalls von dem Grundjag aus: feine Land— 
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abtretungen, aber Bedingungen, die den Deutjchen ein Vaterland 
fihern, jo ſtark und jo einig als möglich. Bayern, Württemberg, 
Baden und Hejlen-Darmjtadt behielten ihren Länderbejtand und 
erhielten Frieden gegen Zahlung mäßiger Kriegskoften. Es wurde 
ihnen auch das Recht zugefprochen, ich, wenn fie wollten, zu einem 
Südbunde zu einigen, dagegen aber verpflichteten fie fich in geheimen 
Bündniffen mit Preußen zu Schuß und Trub gegen jeden feind- 
lihen Angriff. Die Verſuche Frankreichs, deutjches Gebiet zu 
gewinnen, die jo verhängnisvoll zu werden drohten, mußten jo dem 
großen Staatsmann dazu dienen, das Mihtrauen und den Zorn 
vergefjen zu machen, die Süddeutjchland von Preußen trennten, und 
damit das Werk der Einigung Deutjchlands zu fördern. Nachdem 
am 23. Auguſt zu Prag der endgültige Friede mit Ofterreich unter: 
zeichnet worden war und dann nacheinander auc) mit Württemberg 
am 13. Auguft, mit Baden am 17. Auguſt, mit Bayern am 
22. Auguſt, mit Hejjen-Darmjtadt am 3. September und mit all 
diejen ſüddeutſchen Staaten am gleichen Tage der geheime Bündnis- 
vertrag: da war die Baſis für die Gründung eines Ddeutjchen 
Reiches unter Preußens Führung gejchaffen, wie e8 fo einig und 
jo itarf fein Jahrhundert bisher gejehen hatte. 


Die Beendigung des Konfliktes. 

Der Krieg Hatte alle feine Schreden gezeigt: es war ein 
Bürgerkrieg und ein Bruderfrieg gewejen. Nächite Verwandte, 
jelbjt Teibliche Brüder jtanden fich auf den Schlachtfeldern gegen- 
über, und unter denen, die gegen Preußen fämpfen mußten, war 
gar mancher, der gern für Preußen jein Leben gelafien hätte. 
Das Gefüge des Staates umd der Zwang der Pflicht, der den 
Mann dem Staate unterordnet, erwies fich auch in den Armeen 
der Mittel- und Kleinjtaaten jtarf genug. Mochten die meilten, 
die es traf, in Dumpfheit über fich ergehen lajien, was ihr Los 
mit fich brachte: viele Soldaten ſtanden in der qualvollen Prüfung 
mit hellem Bewußtjein, aber fein Fall it befannt, daß ein Soldat 
ſich feiner Pflicht entzogen hätte. Freier fühlten jich die andern 
Bürger, und in Baden legten einige Beamte ihr Amt nieder, als 
fi der Staat den Gegnern Preußens anjchlo. 
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Aber der Krieg zeigte auch feine Größe, er bewährte jich als 
der Vater aller Tugenden. Es jchwand die häßliche Vorſtellung, 
die fich im FFriedengzeiten unter den beruhigten Menjchen aus» 
breitet, daß jeder nur fich Liebe und feinen Vorteil ſuche. Wie 
trug man gemeinfam den Schmerz und die Laſt, wie half einer 
dem anderen, wie völlig vergaß man, was uns trennte! Der 
bohrende Haß, das jchnüffelnde Mißtrauen des politischen Partei- 
gezänfes, fie gingen in die Höhlen des Herzens zurüd; der Mut 
ſprang auf, Die Liebe eilte herbei, und jtolz in Thränen jtanden 
die Eltern am Grabe des Sohnes, der den Heldentod gejtorben. 
Auch daß dem Kriege die Cholera folgte und in den Lagern wie 
in den Städten furchtbare Opfer forderte, mehr ala der Krieg 
verjchlungen Hatte, brach die erhabene Stimmung nicht, die das 
Land erfüllte. 

Und nun beendete der Friede den Krieg über Erwarten 
jchnell, und zwar ein Friede, der dem Bürgerfriege den Stachel 
nahm, denn er endete den unjeligen Streit über Deutjchlands 
Berfaflung, den uralte Verwirrung ung aufgedrängt hatte. Man 
hatte alſo nicht bloß um ein Intereffe von heute und gejtern ge= 
fochten. Der quälende Gedanke war befeitigt, als habe perjönlicher 
Ehrgeiz oder Frevel die Leiden des Krieges über das Volk ge: 
bracht. Der Krieg hatte entjchieden, daß eine Einigung Deutſchlands 
nur unter Preußens Führung möglich war, und Ofterreich löſte 
fi) von den Traditionen, die es gezwungen hatten, diefe Einigung 
zu hindern. Schleswig-Holjtein, Hannover, Kurheſſen, Frankfurt 
und Nafjau wurden dem preußifchen Staate einverleibt, um Die 
gerade in dieſem Kriege jchmerzlich entbehrte Verbindung zwijchen 
den weltlichen und öftlichen Brovinzen herzujtellen und dem führen- 
den Staate das umentbehrliche Übergewicht zu geben. 

Die anderen deutjchen Staaten nördlic vom Main verzichteten 
wie Preußen jelbjt auf den Teil ihrer Souveränetätsrechte, der 
auf den Bundesjtaat übertragen wurde, für deſſen Verfaſſung 
Preußens Vorjchlag vom 10. Juni 1866 maßgebend fein jollte, der 
die Gedanken und Arbeiten von 1849 erneiterte. Gegenüber diejer 
Thatjache mochten alle Einzelbejtimmungen gleichgültig erjcheinen. 
Weniger befriedigte, wad® man über die jüddeutjchen Staaten 


Die Indemnität, 603 


hörte, zumal die Schug- und Trugbündnifje geheim blieben und 
der Gedanke eines bejonderen Südbundes Sorge erregte. Aber 
man war jedenfall einen mächtigen Schritt vorwärts gefommen, 
jo mochte man auch für das Weitere Hoffnung hegen. 

Die gemeinfam bejtandene Gefahr und die jo glüdlich ver- 
änderten Verhältniſſe bejeitigten auch den inneren Hader, der 
Preußen zerriß. Der Sronprinz, der Bismards Politik Sahre 
hindurch bekämpft Hatte, Hatte fie auf dem Schlachtfelde und in 
den Verhandlungen mit dem Könige auf das wirffamjte unter- 
jtügt, und die Thatjache diefer gemeinfamen Arbeit löſchte die 
Erinnerung des alten Gegenfabes aus. Der parlamentarijche 
Konflikt aber wurde in rechtlicher Form befeitigt. 

Seit vier Jahren, 1862—65, war fein Staatshaushalt regel- 
mäßig beſchloſſen worden: die Regierung erhob die Steuern und 
leiftete die Ausgaben ohne das von 8 99 der Verfafjung geforderte 
Gefet, und das fünfte Jahr drohte ebenjo zu enden. Durch dieſe 
Kämpfe war der König zu den Männern der Reaktionszeit, den 
Manteuffel und Gerlach, von denen er fi) 1858 entrüjtet ab- 
gekehrt Hatte, hinübergedrängt und auch feinem Sohne, dem Kron— 
prinzen, entfremdet worden. Sein Ohr war offen für die ent» 
jtellten Berichte, daß das Land von Demagogen unterwühlt, und 
daß ſelbſt das Heer nicht mehr ganz zuverläffig jei, während das 
Volk doch nur in feinem Nechtsgefühl verlegt war und jelbit jo 
herausfordernde Gewaltmahregeln wie die gefegwidrige Prefverord- 
nung vom 1. Juni 1863 in Ruhe hatte über jich ergehen lajien. 
Jetzt nahten ſich nun aus diejen Streifen die Verfucher: der König 
möge den Sieg benußen, um die fonjtitutionelle Nederei zu 
bejeitigen, und den alten Charakter des preußijchen Staates in 
jener Reinheit wieberheritellen. Preußen jei als Militärftaat 
groß getvorden und könne ich nur als Militärftaat erhalten. 
Sogar im Minifterium fcheint diefe Meinung überwogen zu haben, 
aber Bismard legte das ganze Gewicht feiner Autorität dagegen 
in die Wagſchale und verlangte, daß der innere Friede und die 
gefemäßige Grundlage der Verwaltung durch einen Antrag auf 
Indemmität für das budgetlofe Regiment wiederhergeitellt werde. 

Bismarck hatte diefen Schritt fchon vor dem Kriege thun 
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wollen und auch erfolgreich eingeleitet, aber der König hatte fich 
nicht dazu verjtehen mögen. Zu groß war feine Sorge, es möchten 
die revolutionären Tendenzen, mit denen man ihn jchredte, das 
Übergewicht gewinnen, wenn die Krone jich ſchwach zeige. Aber 
jet hatte er es von neuem erlebt, wie faljch jene Bejchuldigungen 
waren, und zugleich empfand er, daß Preußen die großen Auf- 
gaben, die jeiner warteten, ohne Frieden im Inneren und ohne 
verfafjungsmäßige Mitwirkung des Volfes nicht löſen könne, daß 
der alte Junker- und Beamtenjtaat dazu nicht ausreiche. Freilich, 
ganz Kar waren dieſe Vorjtellungen nicht: es jtörte den König 
auch Hier feine mehr perjünliche Auffafjung politischer Dinge, aber 
auch von diefem Standpunkt aus gejtatteten die großen Ereigniffe, 
zu dem Entjchluß zu gelangen, den außer Bismard auch Die 
Miniſter Eulenburg und v. d. Heydt für notwendig erklärten, und 
Noon ging in folchen Fragen mit Bismard. So wurden die 
Zweifel und Widerjtände überwunden. Der König gab feine Zu— 
jtimmung dazu, daß Bismard beim Landtage die Indemnitätsvorlage 
einbrachte, welche für die jeit vier Jahren ohne Geſetz geführte 
Verwaltung nachträglich die gejegmäßige Zujtimmung forderte und 
der Regierung für das laufende Jahr (1866) die nötigen Summen 
in Form eines Kredits bewilligte. Da eine Beratung der einzelnen 
Posten bei der Gejchäftslage nicht möglich war, jo hätte die Regie- 
rung jonjt noch ein fünftes Jahr mit nicht bewilligten Geldern 
wirtjchaften müſſen. 

Ber der Begründung der Vorlage ſprach Bismard am 1. Sep- 
tember im Hauſe der Abgeordneten: „Wir wünjchen den Frieden, 
weil das Vaterland ihn in diefem Augenblid mehr bedarf als 
früher, weil wir hoffen, ihn jegt zu finden; wir hätten ihn früher 
gejucht, wenn wir gehofft hätten, ihn früher finden zu können.“ 

Diejer Antrag bildet einen der wichtigjten Wendepunfte der 
preußijchen und der deutjchen Gejchichte. Jetzt erjt entjchied ſich 
der Sieg der fonjtitutionellen Staatsform. Ohne diefen Abjchluß 
wären alle die ferneren Verfafjungsorganijationen und Geſetze 
nicht möglich gewejen. Wir hätten erit durch neue VBerwidlungen 
bindurchgehen müſſen. Werweilen wir Deshalb noch bei dem 
Ereignis. Mit 230 gegen 75 Stimmen wurde am 8. September 
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1866 die Indemnität vom Haufe der Abgeordneten bewilligt. 
Unter den Abgeordneten, die dagegen ftimmten, waren Männer, 
wie Gneiſt und Harkort, die nicht? weniger als radifal dachten 
und deren Liebe und Eifer für das Vaterland niemand zu be= 
zweifeln wagte. Sie jtimmten troßdem dagegen, weil die Form 
des Antrags den Streit über das Budgetrecht des Abgeordneten- 
hauſes zu verdunfeln jchien, und es iſt fein Zweifel, daß die An- 
ſchauungen des Königs über diefen Punkt damals recht bedenklich 
waren. Was er der Deputation des Abgeordnetenhaufes, die ihm 
eine begeifterte Adreſſe überreichte, über diefen Punkt jagte, wagte 
fie gar nicht mitzuteilen. Aber die Majorität fand zum Glück den 
Mut, diefe Gegenjäge als nebenfächlich zu behandeln, und nun 
wurden alle weiteren Gejchäfte jo glüdlich erledigt, daß am 
18. Dezember jogar noch die Beratung des Staatshaushaltes für 
1867 zu Ende geführt werden fonnte, 

Zum erjten Male feit fünf Jahren war ein gejegmäßiges Budget 
zuftande gefommen, und zum eriten Male, jeit die Verfaſſung 
beitand, war es möglich geworden, es vor Beginn des betreffenden 
Jahres zur Annahme zu bringen. Es war nur durch weitgehende 
Nachgiebigfeit der Regierung möglich geworden, aber jie wollte den 
„Ernit bethätigen, mit dem fie gejonnen jei, das Budgetrecht des 
Haufes anzuerkennen, und den Ernſt, mit dem fie den Entichluß 
ausgefprochen Habe, mit ihm gemeiniam an dem gemeinjamen 
Werfe fortzuarbeiten“. Höhepunfte dieſes fonjtitutionellen Zu- 
jammenwirfens von Negierung und Rolfsvertretung boten Bismards 
Neden über die Aufnahme der eroberten Provinzen in den Ver— 
band des preußiichen Staates und über die Organijation des Nord- 
deutschen Bundes. Auf Grund der früheren Erklärungen jchloß 
Preußen am 18. Auguft 1866 mit den übrigen nördlich) vom 
Main gelegenen Staaten des ehemaligen Deutjchen Bundes einen 
Vertrag über den Entwurf einer Bundesverfaflung umd über die 
Berufung einer fonftituierenden Berfammlung, welche diefen Ent» 
wurf mit den verbündeten Regierungen vereinbaren jolle, 
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Die Berfajjung des Norddeutichen Bundes. 


Der Eonjtituierende Reichstag wurde am 24. Februar 1867 
von König Wilhelm in Berlin eröffnet. Schon die Thronrede 
war von einem Geijte vorwärtsitrebender Kraft erfüllt, der allen 
Zweifel an der Aufrichtigfeit der nationalen Politik Preußens be- 
fiegen mußte. Der Entwurf mute der Selbitändigfeit der Staaten 
zu Gunſten der Gejamtheit Opfer zu, aber nur die, welche unent- 
behrlich jeien „um den Frieden zu jchügen, die Sicherheit des 
Bundesgebietes und die Entwidelung der Wohlfahrt feiner Be- 
wohner zu gewährleiften“. Der König beſchwor die Abgeordneten, 
bei ihren Beratungen im Auge zu behalten, ob für ihre etwaigen 
Underungen auc das Einverftändnis der zahlreichen Regierungen 
gewonnen werden fönne, wie es für den Entwurf gewonnen jei. 
„Heute fommt es vor allem darauf an, den günjtigen Moment 
zur Errichtung des Gebäudes nicht zu verjäumen; der vollendete 
Ausbau desjelben kann alsdann getrojt dem ferneren vereinten 
Wirken der deutjchen Fürften und Volksſtämme überlafjen bleiben.“ 

Noch nachdrüdlicher fprach Bismarck. „Liefern wir den Be— 
weis“, rief er aus, „daß Deutjchland in einer jechshundertjährigen 
Leidenszeit Erfahrungen gemacht hat, die es beherzigt.“ Schon da— 
durch, daß er das Wahlgejeß für den konſtituierenden Reichstag vorher 
dem preußijchen Landtage vorgelegt hatte, war von neuem bejtätigt, 
daß Bismard wirflih nur im Einvernehmen mit der Volksver— 
tretung weitergehen wolle, und dem entſprach jeine weitere Be— 
handlung der Gejchäfte. In gewaltigen Reden, die jeden Gegen- 
Itand in großem Zujammenhang und mit rücjichtslojer Aufrichtig- 
feit behandelten und die zugleich den Reiz perfönlicher Belenntnifje 
trugen, die jeden Gegner entwaffneten, der aus der Vergangenheit 
Bismards Waffen hervorholte, kämpfte er für die Vorlage. Troß- 
dem jchien es fait, als würde die Verfafjung venvorfen werden. 
Den einen war die Bundesgewalt zu jtraff, den andern zu oder, 
und vor allem machte das Schlagwort Eindrud, daß dieje Reichs— 
verfafiung die Freiheitsrechte bejeitige, die in der preußifchen Ver- 
faſſung gewährleiftet jeien. Man verlangte, daß an die Spite der 
Berwaltungszweige verantwortliche Miniſter gejtellt würden, während 
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Bismard das bei der Stellung des Bundesrats und jeiner Aus- 
ihüfje für unmöglich erklärte. Der Bundesfanzler allein müſſe die 
Berantwortung tragen. 

Aber ſchließlich kam man über dieje Dinge noch leidlich Hin- 
weg. So leidenjchaftlich zeitweije der Kampf tobte, die Erinnerung 
an Frankfurt und Erfurt mahnte zu dringend, jet nicht um 
einzelner, doch mehr theoretischer Forderungen willen die Gründung 
des Neiches zu verhindern oder zu verjchleppen. 

Ohne größeren Kampf gelang es Bismard, die Bedenken zu 
zerjtreuen, Die gegen das allgemeine und gleiche Wahlrecht geltend 
gemacht wurden. Bejeitigt wurde dagegen der Artikel des Ent— 
wurfs, der den Beamten das paſſive Wahlrecht nahm, und der 
Artikel 22 über die Öffentlichkeit der Verhandlungen wurde durch den 
Zufaß erweitert: „Wahrheitsgetreue Berichte über Verhandlungen 
in den Öffentlichen Sigungen des Reichstags bleiben von jeder 
Berantwortlichkeit frei!“ Nur nad) langen, mit leidenjchaftlichen Er- 
innerungen an die Angriffe der Konfliktszeit erfüllten Kämpfen gab 
Bismard hierin nad. Dagegen ſetzte er den Beichlüffen, welche 
für die Abgeordneten Diäten verlangten, und der Forderung, die 
Präjenzitärfe des Heeres und die dafür erforderlichen Ausgaben 
nicht dauernd, jondern jährlich durch ein Etatgejetz fejtzujtellen, uns 
beugjamen Widerjtand entgegen. Bei der Beratung über die Diäten 
bat Bismard, doc) jet von einem Beſchluß abzufehen, daß den Ab- 
geordneten Diäten gezahlt werden müßten. Die Regierungen ſeien 
einig in dem Entjchluß, dem jet unter feinen Umſtänden zuzu— 
itimmen. Man möge ihnen Zeit lajien, „beruhigende Erfahrungen 
über die Wirkungen eines bisher noch wenig erprobten Wahlgeſetzes 
zu fammeln“. Sollten fich aus der Diätenloſigkeit Mißſtände er- 
geben, oder ſollte fich herausitellen, daß man ohne Gefahr Diäten 
bewilligen fünne, jo ließe fich das jpäter immer noch einführen. 
Trotzdem bejchloß der Fonftituierende Reichstag am 30. März 1867 
mit 136 gegen 130 Stimmen, daß Artifel 32 des Entwurfs der 
Bundesverfaflung, welcher den Abgeordneten Diäten verjagte, er- 
jegt werde durch den Antrag, daß ihnen Diäten in bejtimmter 
Höhe aus der Bundeskaſſe gezahlt werden jollten. Da aber Bis- 
mard fejt blieb bei der Erklärung, daß die Bundesregierungen dem 
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die Zultimmung verfagen müßten, jo wurde vor der Schlußab- 
ſtimmung durch eine Mehrheit von 190 gegen 90 Stimmen der 
Artikel 32 in der Faſſung des Entwurfs wieder gejtellt und lautet 
auch heute noch in der Verfaſſung des deutjchen Reichs: „Die Mit- 
glieder des Reichstags dürfen als jolche feine Befoldung oder Ent- 
Ichädigung beziehen“. 

Unzweifelhaft haben jich aus der Diätenlofigfeit der Abge— 
ordneten im Laufe der dreißig Jahre, die das Gefeg in Wirffamfeit 
it, große Mißſtände entwidelt; der Einfluß der gewerbsmäßigen 
Politiker, beſonders der in Berlin wohnenden, hat fich geiteigert, 
und der Kreis, aus dem Abgeordnete gewählt werden fünnen, zeigt 
ſich in fchädlicher Weife verengt. Dagegen hat die Beitimmung 
feineswegs die Elemente ferngehalten, die Bismard damals auszu- 
ichließen hoffte. Trotzdem wäre es ein Unrecht gewejen, wenn ber 
Reichstag auf feinem Beſchluß beharrt und die Vollendung der 
Neichsverfaffung gehindert hätte. Und das wäre geichehen; denn 
die Fürften hatten num einmal die Überzeugung, daß die Gefahren 
des allgemeinen Wahlrechtd durch die Diätenlofigfeit gemildert 
werden müßten. 

Die ebenfalls ſehr Ichhaften Kämpfe über die Art, wie der 
Reichstag das Budgetrecht in Sachen des Heeres zu üben habe, 
wurden durch einen Wergleich beendet, indem man zunächſt nur 
für eine Übergangszeit bis Ende 1871 die Präſenz des Heeres 
feititellte und die dazu nötigen Gelder den jährlichen Verhand— 
(ungen mit den Einzelftaaten und den parfamentarijchen Kämpfen 
des Reichstags entzog. 

Mit diefen Änderungen nahm der fonjtituierende Reichstag die 
Verfaſſung am 16. April 1867 an, und noch am gleichen Tage 
gaben die verbündeten Negierungen ihre Zujtimmung zu den be— 
jchlofjenen Veränderungen, denn Bismard betrieb die Gejchäfte mit 
unerhörter Schnelligkeit. Aber im preußischen Landtage wurde num 
noch einmal heftig darum gefämpft, und bei der Schlußabſtimmung 
haben 93 Mitglieder des Abgeordnetenhaufes und zwar jenes 
Hauses, das am Tage von Königgrät gewählt worden war, gegen 
die Annahme der Bundesverfaflung gejtimmt, während 227 dafür 
jtimmten. Manche waren der Anficht, daß es richtiger fei, die 
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preußifche Verfafjung als Grundlage zu bewahren und für die Be- 
ratung der dem Bunde überwiefenen Angelegenheiten den preußifchen 
Landtag durch Abgeordnete der Bundesſtaaten zu erweitern. Der 
Partifularismus der Abgeordneten war größer als der Partifularis- 
mus der Regierungen, er wurde aber von dem großen Staatdmann, 
der jetzt als der Träger der nationalen Politik gefeiert ward, eben- 
fall3 überwunden. 

Dabei leifteten ihm hervorragende Mitglieder der liberalen Bar: 
teien die wichtigste Hilfe, welche aber nun den Mut haben mußten, 
für das Vaterland auch) zu ertragen, daß fie von ihren nächiten poli- 
tiſchen Freunden verfannt und verdächtigt wurden. Das traf nament— 
lich die Männer, die im Herbit 1866 aus der alten Oppofition der 
Fortſchrittspartei ausjchieden und fich als die national-liberale 
Partei organifierten mit dem ausgejprochenen Zwed, Bismard in 
feiner nationalen PBolitif und beim Ausbau der Verfaſſung des 
Bundes nach Kräften zu unterjtügen, ohme in Bezug auf die innere 
Politif „die Pflichten einer wachfamen und loyalen Oppoſition“ 
zu verabjäumen. Zu ihnen war auch Forckenbeck zu zählen, der von 
allen Parteien hochgeehrte Präjident des Abgeordnetenhaufes und 
jpäter auch des Neichstags, in der Konfliftszeit bewährt als der 
unerjchrodene Vorfämpfer der Liberalen. Um jo Härter traf ihn num 
der Zorn feiner Freunde, die bei ihren alten Sorgen und Schlag- 
worten jtehen blieben und es für richtig hielten, die Indemnität 
und die Reichverfaflung zu verwerfen, ehe nicht Bismard und der 
König in der Weije, die fie forderten, fich ſchuldig befennen und 
die Auslegung, die fie den ſtreitigen Artifeln der Verfaſſung gaben, 
annehmen würden. Diefe Männer verweigerten Forckenbeck jogar 
den Gruß; wie einen Nenegaten behandelten fie ihn. Es war eine 
große Zeit, aber große Zeiten find auch ſchwere Zeiten. 

Bismard jchien den Anftrengungen fast zu erliegen, und auch 
die Fürjten und Miniſter der Bundesstaaten hatten es nicht leicht. 
Die Opfer, die fie an der Selbjtändigfeit und dem behaglichen Dafein 
ihrer Länder und Ländchen zu bringen hatten, wurden ihnen durch 
den harten Stolz der preußiichen Beamten und Offiziere oftmals noch 
erfchwert, nur daß gelegentlich die Freundlichkeit des alten Königs 
und die bezaubernde Art des großen Kanzlers fie wieder entichädigte. 

Kaufmann, polit. Geichichte. 39 
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Die Hauptjache freilich war, daß fie ſich ala Glieder eines wirf- 
lichen Staates fühlen fonnten, der jchon durch feine Laſten und 
Pflichten überall neues Leben weckte. 

Auch in den füddeutjchen Staaten empfand man es als die 
Hauptfrage, wie fich die Beziehungen zu Preußen und dem Nord- 
deutfchen Bunde gejtalten würden. Der Plan eines Südbundes 
zerfiel bald in fich jelbit, denn Württemberg und Baden hatten feine 
Neigung, Bayern zuliebe einen Teil ihrer Selbjtändigfeit zu opfern, 
wie das doch unvermeidlich geweſen wäre. 

Preußen umfaßte mehr als fünf Sechſtel des ganzen Gebiets 
des Norddeutjchen Bundes, und der Reſt verteilte fich auf 23 Staaten, 
von denen nur zwei, das Königreich Sachen und Mecdlenburg, 
etwas größere Bedeutung hatten. Und dieje beiden waren nad) 
Lage, Berfaflung und Struftur der Gefellichaft jo völlig verjchieden, 
daß fie fich nur felten in einem Interefjengegenfag gegen Preußen 
vereinigen fonnten. 

So war der Bund thatjächlid; mehr einem verjtärkten Preußen 
ähnlich als einem neuen Staatöwejen, aber die Berfafjung des 
Norddeutichen Bundes vermied diefen Schein, indem fie den übrigen 
Regierungen im Bundesrat einen weit größeren Einfluß gewährte, 
als die Größe und die Einwohnerzahl der Staaten zu rechtfertigen 
Ichten. Daran haben viele Anjtoß genommen, aber jo wurde dem 
Norddeutichen Bunde eine Form gegeben, die den Staaten das 
Opfer der Selbjtändigfeit erträglicher machte und die ſüddeutſchen 
Staaten den Gedanken eines Eintritt3 ruhiger erwägen ließ. Voll 
Eifer juchten manche diefen Eintritt der Südjtaaten zu befchleunigen, 
Bismard aber wehrte ab; er wollte feinerlei Drudf ausüben und 
auch nicht einmal Baden aufnehmen, das jelbit den Wunfch fundgab. 
Er fürchtete, daß Frankreich und Dfterreich darin eine Verlegung 
des Prager Friedens jehen könnten, noch mehr aber, daß Bayern 
es übel vermerfen werde. Thatſächlich waren die füddeutjchen 
Staaten ja mit dem Norddeutjchen Bunde ſchon enger verbunden 
al3 jemals in den Zeiten des deutjchen Bundes, denn es beitand 
die wirtjchaftliche Gemeinjchaft des Zollvereind und die militärifche 
durch die Schutz- und Trutzbündniſſe. 
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Die Luremburgiiche Frage. 


Diefe Bindnifje wurden zunächit geheim gehalten, aber die 
Debatten des Konjtituwierenden Neichstages gaben Bismard Anlaß, 
fie am 19. März 1867 zu veröffentlichen. Das machte um jo 
größeres Aufjehen, als in jenen Tagen zwifchen Frankreich und 
Preußen verwidelte Verhandlungen über die Feſtung Luxemburg 
jchwebten. Preußen hatte dort noch aus der Zeit des Deutjchen 
Bundes eine Beſatzung. Mit der Auflöfung des Bundes war der 
Nechtsgrund Hierzu weggefallen, aber Holland forderte den Abzug 
nicht und es fonnte Preußen nicht gleichgültig fein, wer nad) ihm 
den wichtigen Platz bejege. Num juchte damals Napoleon Holland 
zu bewegen, ihm das nur durch Perfonalunion mit dem Hauptland 
verbundene Ländchen abzutreten. Der König war nicht abgeneigt, 
dem mächtigen Nachbar den Gefallen zu erweifen, falls Preußen 
feinen Einwand erhebe. Bismard jah die Feitung natürlic) 
ungern in Frankreichs Hand, aber er mochte ſich auch nicht geradezu 
widerjegen, da er jchon jo vielfachen Verjuchen Napoleons auf 
Zanderwerb hatte entgegentreten müfjen. Allein die Verhandlungen 
Napoleons blieben nicht geheim, und darüber erwachte in Deutjch- 
land eine nationale Bewegung, die im Konſtituierenden Reichs— 
tage am 1. April 1867 in einer Rede Bennigjens einen jo ge- 
waltigen Ausdrud fand, daß nun der König von Holland Die 
Zuftimmung zu dem Vertrage zurückzog. Bismarck aber fonnte 
jagen, daß er zur Zeit wenigitens gehindert fei, die Wünſche 
Napoleons zu begünjtigen. Napoleon überließ ſich in feinem Zorn 
der Kriegspartei, und die Welt erfüllte ji) mit dem Lärm der 
franzöſiſchen Rüſtungen. Auch in Berlin fehlte es nicht an 
Stimmen, die es für nüßlich hielten, daß der doc) unvermeidlic) 
jcheinende Kampf mit Frankreich jegt ausgefochten werde. 

Der König aber und fein Kanzler wollten feinen Krieg, ſolange 
die Ehre und das Necht des Landes ihn nicht unbedingt notwendig 
machten, und da Napoleon große Sorge über den Ausgang des 
Kampfes Hatte, jo fanden die Bemühungen der anderen Mächte 
Gehör und führten einen Ausgleich herbei. Preußen zog jeine 


Truppen aus der Feſtung, nachdem bejtimmt worden war, daß das 
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Land bei Holland bleiben, aber neutralifiert und die Feſtung ge— 
jchleift werden follte. 

Preußen hatte aljo mehr erreicht, ala es erwarten konnte, 
aber doch fehlte es nicht an Stimmen, die feine Fuge und erfolg- 
reiche Politit der ;Feigheit ziehen. Als im Reichstage des Nord- 
deutschen Bundes der Socialdemofrat Bebel dergleichen äußerte, 
antwortete Bismard: 

Die deutjchen Fürften haben die Gewohnheit, ihre Heere in den Krieg 
zu führen oder zu begleiten, und infolge deffen auch in erhöhten Make das 
Bedürfnis, auf dem Schladjtfelde und im Lazarette dem Krieger in das 
brechende Auge jehen zu können, ohne ſich jagen zu müſſen: dieſen Krieg 
hätte ich mit Ehren vermeiden fünnen. Diefe landesväterliche Erwägung 
bat Se. Majeftät den König von Preußen und Seine erhabenen Verbündeten 
zu der Überzeugung geleitet, daß der Krieg zu vermeiden jei, da in der 
Luxemburger Frage weder unjere Unabhängigkeit bedroht noch ein zieifels 
loſes Recht bejtritten wurde. 


Diefe Erklärungen bildeten den glüdlichiten Abſchluß der 
böjen Verwickelung. Die Nachbarn, vor allem Holland und 
Belgien, welche fürchteten, daß Preußen nach folchen Siegen von 
Eroberung zu Eroberung jchreiten würde, hörten mit Freude 
diefe Grundjäße, und das deutiche Volk fahte erhöhtes Zutrauen 
zu der fittlichen Kraft und dem maßvollen Sinne des Königs und 
feines Kanzlers. 


Das Bollparlament. 


In raftlofer Thätigkeit arbeitete die Gejeggebung und die 
Verwaltung während der Jahre 1867 und 1868, um die neuen 
Provinzen, joweit nötig, nach dem Mufter der preußifchen Ver— 
waltung einzurichten. Dabei wurde für die Provinz Hannover 
eine ausgedehnte Selbitverwaltung gejchaffen und der Grundjah 
aufgejtellt, für alle Provinzen ähnliche Drdnungen zu treffen. 
Das Minifterium fei einig in der Überzeugung, erklärte Bismarck, 
daß die bisherige Form der preußifchen Verwaltung „jobald als 
möglich aufhören müfje, daß über jeden Zaun, über jede Brüden- 
bohle durch fünf Injtanzen bis nach Berlin gegangen werde, und 
daß ichließlich die beiden äußersten Pole, die Bezirksgensdarmen 
und die geheimrätlichen Kreiſe des Minifteriums, die eigentlich Ent- 
jcheidenden im jeder einzelnen Sache feien“. 
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Auch in den Bundesftaaten begann eine rührige Thätigfeit; 
vor allem brachte die Einführung der allgemeinen Wehrpflicht 
neue Pflichten und neue Bedürfniffe. Die Verhältnijje der Schulen 
und das böotifche Stillleben der jogenannten bejjeren Kreiſe wurden 
zunächjt davon berührt. Es galt in mancher Familie harte Kämpfe, 
bis man ich davon überzeugte, dab es unwiderruflich wahr jei, 
daß fortan auch die Söhne der „guten Familien“ Soldaten werden 
müßten. Und Ddiefe Bewegung machte nicht Halt an der Main— 
finie. Die Bündnisverträge hatten eine Wehrgemeinjchaft begründet, 
die notwendig auch eine Anderung der Heeresorganijation nach 
preußijchem Muſter nach fich ziehen mußte. Aber dies regte num 
eine Menge von wichtigen Interefien gegen die Bündnifje auf umd 
verjtärfte die partifulariftiichen Stömungen, die namentlicd) in 
Bayern und in Württemberg jehr lebhaft waren, hier mehr demo— 
fratiich, in Bayern mehr ultramontan gefärbt. Die Oppofition 
richtete fich auch gegen die Fortjegung des Zollvereins, doch nur 
Ichwächer, und auch in Bayern, wo jie am nachhaltigiten gejchürt 
wurde, mußte jie weichen. Handel und Gewerbe de3 Landes 
forderten zu gebieterifch, daß Bayern vom Zollverein nicht aus— 
gejchlojfen werde. SHartnädiger war der Widerjtand gegen Die 
Schug- und Trutzbündniſſe. Man jtellte die Sache fo dar, als 
hätte nur der Norden Borteil davon, gleichjam als ob die 
füddeutjchen Staaten vor jedem Angriff einer feindlichen Macht 
jiher wären. Die Regierungen jahen die Notwendigkeit diejer 
Verträge viel freier und richtiger an, als die Volfsvertretungen 
und die Gelegenheitspolitifer. Als in Württemberg darüber ge- 
flagt wurde, daß das württembergifche Heer im Kriegsfall ohne 
weiteres unter den Oberbefehl des Königs von Preußen trete, ant- 
wortete der Minijter, daß das in der Natur der Dinge begründet 
jei, daß es notwendig gejchehen würde, gleichviel ob es vorher 
ausbedungen ſei oder nicht. Dieſen Agitationen und philiſter— 
haften Bellemmungen ein Ende zu machen, erflärte Bismard am 
26. Oftober 1867, daß die Zollvereinsgemeinfchaft nur abgefchlofien 
werde, wenn auch die Wehrgemeinfchaft, wie fie in den Bündnifien 
ausgejprochen jei, treu gehalten und von den Kammern bejtätigt 
werde. Das gab den Ausjchlag, Die ultramontanen Gegner 
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und jene jüddeutiche Demokratie, die ſich in ihrem traditionellen 
Preußenhaß und mit den Schlagworten von 1848 im Widerjtande 
gegen dieje Verträge vereinigt hatten, in denen die Anfänge eines 
Deutjchen Reiches gegeben waren, wurden überwunden durch die 
Wucht der wirtfchaftlichen Interejjen und die Kraft der nationalen 
Begeijterung. Ende Oftober und Anfang November 1867 wurden 
die Verträge auch in Bayern und Württemberg angenommen, und 
dieſe Thatjache ließ Bismard in der amtlichen Preſſe mit großem 
Nachdrud feiern, jorgfältig bemüht, alles zu vermeiden, was die 
Empfindlichkeit der Süddeutjchen hätte reizen können. Namentlich 
ließ er in der „Provinzial-ftorrejpondenz“ vom 6. November mit 
allem Ernjt betonen, daß es verkehrt jei, in der Annahme der 
Verträge einen Sieg Preußens zu jehen. 


Das Erfreulichite und Hoffnungsreichite in dem Berlauf der Tekten 
Wochen und Tage tft gerade der Umſtand, daß Süddeutichland fich mit 
Harem Bewußtſein und mit offener Hingebung für die nationale Gemein— 
ichaft mit dem beutjchen Norden entjchieden bat und dag man überall zu 
der Erkenntnis gefommen ift, wie nur in diefer Gemeinschaft äußerer Vor: 
teil nicht bloß, jondern aud) eine würdige politiihe Stellung für die ſüd— 
deutichen Staaten zu finden ift ... Es bedurfte eines jo tief eingreifenden 
Unlafjes wie die Gefährdung des Zollvereins, die Gefährdung des deutſchen 
Volkes in feiner wirtichaftlihen Wohlfahrt und Entwidelung, um die wirfs 
lihe Stimmung des Volles zum Ausdrud gelangen zu lajfen. 

Der unmillfürlide Durchbruch des öffentlichen Geiſtes bat die bedeut— 
fame Wendung der Dinge in Bayern und Württemberg herbeigeführt: nicht 
ein Sieg Preußens, fondern ein Sieg des eigenen Geiſtes der Bevölferung 
hat den Widerjpruch des Neichsrates in Bayern, den Widerjpruch der 
fogenannten „Bollspartei” in Württemberg überwunden. Und das Er: 
wachen diejes unbefangenen Geiſtes bat nicht bloß die jüngſt drohenden 
Gefahren befeitigt, jondern läßt uns auch mit Hoffnung auf die weitere 
Gejtaltung der Beziehungen zu Süddeutſchland blicken. Man darf jeht 
hoffen, daß der Volksgeiſt in Süddeutjchland fi nicht mehr kalt und fremd 
oder gar feindlid gegen Preußen verhalten, fondern daß jtatt bes alten 
Sondergetjtes ſich immer tiefer in® Volk hinein ein echter deuticher Volls— 
geist entwideln werde, der in Preußen und Norbdeutichland die Genojien 
gleicher nationaler Gefühle und Hoffnungen begrüßt. Ebenfo wie der 
bayerijche Minifter bei dem vorjährigen Friedensſchluſſe dem Grafen Bis- 
mard in tieffter Erregung fagte: „jegt weiß ich, dab in Ihrer Bruft ein 
echt deutjches Herz ſchlägt“, — jo wird ganz Süddeutſchland immer erniter 
und tiefer empfinden, daß in Preußen und in Norbdeutichland vor allem 
deutiche Herzen fchlagen. 

Alſo nicht um Sieg oder Niederlage zwiſchen Norden und Süden 
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handelt es ſich bei den Hocherfreulichen Ereigniſſen der legten Woche, 
fondern um den Triumph deutſchen Geiftes über böje Täuſchung und 
Berirrung. 

Deshalb befonders darf man in diefen Vorgängen Zeichen froher Be- 
deutung für die weitere beutjche Entwidelung erbliden. 


Die ſüddeutſchen Staaten machten in dieſen Kämpfen eine 
große politische Lehrzeit durch; bisher waren fie gehemmt durch 
die ungenügenden Lebensbedingungen der Kleinſtaaten, hier jtanden 
jie in einem ®Barteifampfe, der von den Bedürfniffen und den 
Barteiinterejjen der ganzen Nation und des Nordbdeutjchen Bundes 
genährt wurde, und indem fie den Kampf fiegreich bejtanden und 
die Verträge annahmen, gewannen fie dauernden und gejeglich 
geregelten Anteil am Leben des Norddeutichen Bundes und damit 
jelbjt ein vollkommneres ftaatliches Dafein. Denn die neuen Zoll- 
vereinsverträge hatten den Zollverein von Grund aus umgeftaltet 
zu einem Gemeinweſen, das analog den fonjtitutionellen Staaten 
eine Regierung und ein Parlament entwickelte. 

Diefe Organe waren Erweiterungen der Organe des Nord» 
deutjchen Bundes. Die Negierung hatte den Namen Zollbundesrat 
und beitand aus dem Bundesrat des Norddeutjchen Bundes, ver- 
mehrt um die Vertreter von Bayern, Württemberg, Baden und 
Helfen. Das Parlament führte den Namen Zollparlament und 
. beitand aus dem Reichstag des Norddeutjchen Bundes, vermehrt 
um Abgeordnete aus den füddeutichen Staaten, die nad) dem 
gleichen Wahlgejeg gewählt wurden wie die Mitglieder des Nord- 
deutjchen Reichstages, an deſſen Sigungen fich die des Zollparla— 
ments naturgemäß anjchliegen mußten. Bisher hatte Preußen Die 
Politik des Zollvereins allein geleitet und die anderen Staaten 
vor die Wahl geitellt, ob fie fich fügen wollten oder ausjcheiden, 
was fie doch nicht konnten, ohne fich jchwer und dauernd zu 
ichädigen. Auch der heftigite Gegner Preußens mußte zugejtehen, 
daß die neue DVerfajjung des Zollvereins Preußens herkömmliche 
Macht ſtark einſchränke. Hier gewann das Wort: Preußen gebt 
in Deutjchland auf, bejonders greifbare Geſtalt. 


616 Der Kampf zwijchen Öfterreich und Preußen und die Begründung x. 


Der Norddeutihe Bund. 


Der erjte Reichstag des Norddeutichen Bundes brachte jchon 
in jeinen beiden eriten Selfionen, vom 10. September bis zum 
26. Oftober 1867 und vom 23. März bis 21. April 1868, neben 
dem Bejchluffe über die Reform des Zollparlaments und gewichtigen 
Debatten über Fragen der nationalen Politik, namentlich über 
Nordichleswig und Polen, eine Reihe von Gefegen über Maß 
und Gewicht, Freizügigkeit, Heeresordnung, Paßweſen und andere 
Verhältnijje, die dem gemeinjamen Bürgerrecht reicheren Inhalt 
und Wert Tiehen. An Kämpfen fehlte e8 auch nicht: bejonders 
lebhaft wurde um die Diäten, Die Nedefreiheit und ähnliche alte 
Probleme der Konfliftszeit geitritten. Man Hatte noch zu wenig 
Erfahrung vom Leben fonjtitutioneller Staaten, man wußte nod) 
nicht, daß es weit weniger auf die Schranken und formen des 
Wahlrechts und auf andere ausgeflügelte Vorjchriften anfommt, 
um dem Bolfe einen wirklichen Anteil an den Arbeiten und Ent— 
ichlüfjen der Regierung zu jichern, als auf die Kraft und Freiheit, 
mit der fich das Volk feiner Nechte bedient. Vielleicht die jtolzeite 
Kammer und die erfolgreichite Oppofition, die Preußens parla= 
mentarijches Leben fennt, war der Vereinigte Landtag, der doch 
fajt nur eine Vertretung der Privilegierten daritellte. 

Das erite Zollparlament trat am 27. April 1868 zufammen, 
nachdem Bismard am 2. März den Zollbundesrat eröffnet und 
hier am 9. März einen deutjch-öjterreichiichen Zoll- und Handels- 
vertrag zur Annahme gebracht hatte. Bei den Wahlen hatten in 
Bayern und Württemberg die Partifularijten gefiegt und in Baden 
von vierzehn Sitzen ſechs gewonnen, jo daß viele Batrioten glaubten, 
verzweifeln zu müfjen an einem Wolfe, das jo die Gelegenheit von 
ſich jtoße, die lang erjehnte Einheit zu gewinnen. Aber jchon die 
Ihatjache, daß nun ein aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenes 
Parlament in Berlin tagte, war von der größten Bedeutung, umd 
daß jeine Befugnis jich nur auf wirtjchaftliche ragen erjtredte, 
dag erleichterte den Sieg der nationalen Gedanken, denn die wirt- 
ſchaftliche Gemeinjchaft der deutjchen Länder mochten auch die 
Wahlkreiſe nicht verlieren, die partifularijtische Abgeordnete gewählt 
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hatten. Die Reform des Tarif wurde glücklich zuſtande gebracht, 
der Vertrag mit Ofterreich genehmigt und noch andere Mafregeln 
bejchloffen, welche den Verkehr erleichterten. Und mitten in diefen 
nüchternen Verhandlungen kam bei verjchiedenen Gelegenheiten der 
Gedanke, daß das deutjche Volk eins jein wolle und fich eins 
fühle, wiederholt auf das Fräftigite zum Ausdrude Der Bayer 
Völk bejtritt den Partikulariften das Recht, ihre Klagen für die 
Meinung des füddeutichen Volkes auszugeben, und riß das ganze 
Haus fort mit dem Jubelruf: Es ift Frühling geworden in Deutjch- 
fand! Noch bedeutfamer waren die vorjichtig abgewogenen Worte 
eines anderen Bayern, des Freiherrn v. Thüngen. Er ſprach da= 
gegen, daß das Zollparlament an den König von Preußen als 
Erwiderung auf jeine Thronrede eine Adrefje erlaſſe. Das Zoll: 
parlament jolle ich auf die Aufgaben bejchränfen, für die es 
berufen jei. Die Mehrheit des füddeutjchen Volkes ſei einer 
näheren Verbindung mit Preußen abhold. Aber er ſagte auch, daß 
die Abgeordneten ſich von diefer das Volk beherrichenden Gefühls- 
politif zu befreien hätten. 


Wir laſſen uns nicht durch augenblidlihe Verftimmung, auch nit von 
der Volksſtimmung leiten. Wir fühlen aud, daß jeder Schlag, der Preußen 
von auswärts verjegt wird, fühlbar iſt für ganz Deutjchland und bejonders 
für Süddeutſchland. Wir ftehen feft auf dem Boden der gejchloffenen Ver: 
träge, vor allen Dingen auf dem Schutz- und Trußbündnifie, und Sie 
fönnen überzeugt jein, daß, wenn die Unverleglichleit Deutſchlands von 
irgend welcher Seite in Frage geftellt wird, wir an Ihrer Seite ftehen, an 
Ihrer Seite kämpfen, an Ihrer Seite bluten werden. Das Nationalgefühl 
und das Gefühl der Zufammengebörigfeit ift bei uns ebenjo lebhaft, mie 
anderswo. 


Bismarck vermied alles, was wie ein Druck zum Eintritt in 
den Nordbund hätte angejehen werden können, aber er fprach dabei 
fo jtolz und ficher, daß die Verhandlungen diefes Zollparlaments 
doc jchon ganz die Bedeutung eines deutjchen Parlaments ge— 
wannen. Umvergefien blieb namentlich das Wort, mit dem er 
einen Ultramontanen abfertigte: dat „ein Appell an die Furcht in 
deutjchen Herzen niemals ein Echo finde“. All das fand in der 
Thronrede, mit der der König das Bollparlament jchloß, eine 
feierliche Beitätigung, und auf dem Feſtmahle, das den Mitgliedern 
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des Zollparlaments in der Berliner Börje gegeben wurde, fam e3 
zu Scenen der Begeilterung, die über die Schranken der Verträge 
weit Hinwegführten in das jtolze Leben eines wirklichen, eines 
nationalen Staates. Der Deutfche erfuhr, was es heißt, ein 
Baterland haben, und einen Augenblid ließ ihn das die großen 
und kleinen Streitfragen vergejjen, über denen er jonjt jo leicht 
alles vergißt, jelbit Ehre und Pflicht. 

Die Süddeutjchen fehrten Heim mit dem ficheren Troft: daß 
jie bei dei norddeutichen Freunden „Bruderherzen und Bruder- 
hände finden würden für jegliche Lage des Lebens“. 


m ne —— — — — —— * 


Sehntes Rapitel, 
Railer und Reid. 


Der Krieg von 1870. 


Die Franzoſen find eine ſparſame und arbeitsfräftige Nation 
mit reichen Gaben aller. Art, aber fie find aud) eitel und eifer- 
fühtig und laſſen fi) von politischen Schreiern und dreiſten 
Journaliſten leicht zu hajtigen und wilden Entjchlüffen fortreigen. 
Sie empfanden es als eine Art Beleidigung, da Preußen große 
Provinzen und nod) größeren Ruhm gewann, der den Ruhm des 
franzöfifchen Heeres vor Sewajtopol und Solferino überjtrahlte: 
fie forderten „Rache für Sadowa*. Napoleon mußte auch wieder 
Land ımd Ruhm gewinnen, um fie zu beruhigen, und da jeine Ver— 
juche jcheiterten, ein Stüd des linfen Rheinufer oder Yuremburg 
oder Belgien zu nehmen, fo fühlte er jeinen Thron wanfen. 
Ebenjo jcheiterte fein Verjuch, die Franzoſen durch Liberale Ein- 
richtungen zu beruhigen, namentlich durch eine größere freiheit der 
Prefie und des Vereinsweſens. Vielmehr wagten fich jegt republi— 
fanifche und bourboniiche Gruppen hervor, die auch durch Die 
weiteren Zugeſtändniſſe von 1869 nicht befriedigt wurden. Unter 
diefen Umjtänden jchien ein Krieg gegen Preußen den einzigen 
Ausweg zu bieten, und es bildete fich am Hofe die Partei der 
„Arkadier”, die das forderte. Sie wurde von der Kaiſerin Eugenie 
unterjtügt und von den Klerikalen, die in Preußen zugleich den 
Proteſtantismus befämpften. Unter diefen Einflüffen fuchte Napoleon, 
defjen Energie durch fchwere körperliche Leiden gelähmt war, jchon 
1869 mit Djterreich und Italien ein Bündnis zum gemeinfamen 
Angriff gegen Preußen zu jchließen, fand beide Staaten bereitwillig 
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und erhielt allgemein gehaltene Zufagen, auc Haben im Winter 
1869/70 franzöſiſche und öfterreichiiche Generäle über den gemein— 
jamen Feldzugsplan verhandelt; es fam jedoch noch nicht zum 
Abſchluß eines Kriegsbündniſſes. 

Die Lage Napoleons wurde aber immer unbehaglicher. Er 
hatte die Konzeſſionen von 1869, die man kurz „die neue Ver— 
faſſung“ nannte, am 8. Mai 1870 durch eine Volksabſtimmung 
Plebiscit) beſtätigen laſſen, die thatſächlich eine Abſtimmung für 
oder gegen das Kaiſertum war. Wohl hatten 7 Millionen mit 
Ja geſtimmt und nur 12,, Millionen mit Nein, aber man wußte, 
daß das Ja teilweife erzwungen war, und in Paris, Lyon, 
Bordeaur und mancher anderen Stadt überwog das Nein. Auch 
hatten im gejegebenden Körper kühne Redner die ganze Abjtimmung 
einen Hohn auf die Volksjouveränität genannt und die liberalen 
Einrichtungen der neuen Berfafjung bloßen Schein. Auf dieſem 
Wege konnte alfo Napoleon feinen Thron nicht befeitigen, nur ein 
jiegreicher Srieg vermochte ihm das alte Anjehen zurüdzugeben. 

So jtanden die Sachen, als die Bejegung des jpanijchen 
Thrones der Kriegspartei am faiferlichen Hofe den Anlaß bot, den 
Krieg herbeizuführen. Spanien hatte im Herbit 1868 die Königin 
Iſabella verjagt, deren mit Frömmelei gepaarte Liederlichkeit den 
Thron entehrte, und deren Günftlinge das Land in maßloſer 
Tyrannei fnechteten. Der Sieg der Revolution war rajch und voll- 
jtändig, aber es jtanden fich nun eime monarchifche und eine 
republifantjche Partei gegenüber. Die monarchiſche Partei Hatte 
zunächjt das Übergewicht: aus ihr wurden Marjchall Serrano als 
Regent und Marichall Prim als Minijterpräfident an die Spitze 
der provijorischen Negierung geitellt; aber fie jahen, daß Die 
Nepublifaner die Oberhand gewinnen würden, wenn e3 nicht ge- 
länge einen tüchtigen König zu finden. Gegen den näcjitberechtigten, 
den Herzog dv. Montpenſier, jprachen erhebliche Gründe, und auch 
andere Kombinationen jcheiterten. Am meiſten geeignet erjchien 
dann der Prinz Leopold von Hohenzollern, der Bruder des Königs 
Karl von Rumänien, der Sohn des Fürſten Anton von Hohen 
zollern. Dieje fatholifche Linie gehört zu dem Gefamthauje der 
Bollern, nimmt an jeiner Ehre teil und erkennt in dem Könige 
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von Preußen das Haupt der familie. Sie hat aber in Preußen 
fein Erbrecht und jteht jo weit jelbitändig, daß der König dem 
Prinzen, als ihm der Thron Spaniens angeboten wurde, wohl 
einen Rat, aber feinen Befehl erteilen fonnte. 

Der König hat diefen Standpunkt von Anfang an fejtgehalten: 
es jei eine Familienangelegenheit, der Staat Preußen und er als 
König von Preußen habe nichts damit zu thun. Der König war 
übrigens nicht für die Annahme und freute fich, als der Prinz die 
eriten Anfragen ablehnend beantwortete. Aber Bismard begann 
günstig darüber zu denfen und ermunterte die Spanier, ihre Werbung 
zu wiederholen. Er betrieb die Sache mit gewohnter Energie, und 
jein bejter Gehilfe Lothar Bucher iſt in diefer Angelegenheit nad) 
Spanien gegangen. Bismard hat jedoch, auch jpäter, vermieden, 
den Schleier zu lüften, den er über feinen Anteil an diejen Ver: 
handlungen urjprünglich hatte breiten müfjen. Das forderte jchon 
die Rüdficht auf jeinen königlichen Herrn, der dagegen gewejen 
war, aber uns it e8 Dadurch erjchwert, den Zweck zu erfennen, den 
Bismarck mit diefer Kandidatur verfnüpfte. Cinige feiner Ge- 
treuen rühmten jpäter das Unternehmen als eine alle, die er den 
Franzoſen jtellte, und es ließe fich denken, daß dem jo wäre. Bis— 
mark wußte, daß Napoleon zum Kriege gedrängt wurde, er fannte 
die lauernde Haltung Äſterreichs, Dänemarks, Italiens. 

Mit folchen Erwägungen ijt aber die Annahme, er habe der Reiz— 
barfeit der Franzoſen eine Falle jtellen und fie zum Kriege verloden 
wollen, nicht erwiejen, am wenigjten damit, daß fie von Vertrauten 
Bismards geäußert worden iſt. Solche Pläne teilte Bigmard 
feinem Bertrauten mit. Dieje Annahme ijt bis jetzt nicht viel mehr 
als eine Erflärung aus dem Erfolg, während andere Erklärungen 
ebenjo nahe Liegen. Auch fteht der Annahme manches entgegen. 
Keinesfalls aber darf man vermuten, Bismard habe dadurch um- 
mittelbar den Krieg veranlafjen wollen. Undenfbar wäre es, daß 
er dann den König allein hätte nach Ems gehen lajien und daß 
er jich in dem fernen Varzin vergraben hätte, jtatt wenigitens in 
der Nähe, etwa in Wiesbaden oder Baden-Baden, feinen Sommer- 
aufenthalt zu wählen. Das wäre eine Nachläjfigfeit gewejen, der 
ſich Bismard wichtigen diplomatischen Verwicklungen gegenüber 
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niemal3 jchuldig gemacht hat. So bleibt nur übrig zu jagen, dat 
Bismard die ſpaniſche Kandidatur des Prinzen Leopold als einen 
für Preußen und das diplomatische Spiel jener Tage günjtigen 
Faktor gepflegt und gefördert hat, ohne daß er damit ein bejtimmtes 
naheliegendes Ziel verfolgte oder ohne daß wir wenigitens bis jeßt 
die Ziel genauer bezeichnen können. 

Unter Bismards Einfluß entjchloß ſich der thatkräftige Prinz 
im Einverjtändnis mit jeinem Vater, dem Fürſten Anton, dem 
ſpaniſchen Unterhändler am 20. uni 1870 die Zujage zu geben: 
daß er die Krone annehmen werde, wenn die Wahl der Cortes 
auf ihn falle. Wie das in Paris befannt wurde, begann Die 
Kriegspartei in der Preſſe einen maßlojen Lärm, um das Bolt 
aufzuregen und Napoleon zum Kriege gegen Preußen fortzureißen, 
und erging ſich zugleich in jchroffen Herausforderungen Preußens. 
„Das kaudiniſche Zoch iſt bereit für die Preußen; fie werden 
ji darunter beugen und zwar ohne Kampf befiegt und entwaffnet, 
wenn fie es nicht wagen, einen Kampf aufzunehmen, dejjen Ausfall 
nicht zweifelhaft ift. Unſer Kriegsgejchrei ijt bis jet ohne Ant- 
wort geblieben. Die Echo8 des deutjchen Rheins find noch jtumm, 
Hätte uns Preußen die Sprache geiprochen, die Frankreich ſpricht, 
jo wären wir jchon unterwegs." So jchrieb ein angejehenes Blatt, 
und das amtliche Organ der Regierung, der Moniteur, führte am 
8. Juli aus, dag Preußen vier Jahre mit der Geduld Frankreichs 
Mißbrauch getrieben habe und jich nun das Übergewicht und die 
Herrichaft in Europa anmahen zu wollen jcheine „Es tit Zeit, 
ſolchem Anſpruch ein Ziel zu ſetzen . . . und heute ijt der Verzicht 
des Prinzen Leopold auf den ſpaniſchen Thron nicht mehr aus— 
reichend: . . . das wenigjte, was wir verlangen müſſen, ... wäre 
die formelle Befräftigung und abjolute Ausführung des Prager 
Friedens, d. h. die Freiheit der Jüddeutjchen Staaten, die Räumung 
der Feſtung Mainz, welche zum Süden gehört, das Aufgeben jedes 
militärischen Einflufjes jenjeits des Mains und die Regulierung 
des Artikels V mit Dänemarf.“ 

Auch die Art und Weife, wie die Minifter Gramont und 
Dllivier die Angelegenheit bei der erjten Erwähnung im Geſetz— 
gebenden Körper am 6. Juli behandelten, läßt feinen Zweifel darüber, 
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dab fie Preußen unter allen Umftänden demütigen wollten. In 
Berlin dachte man dagegen zur Zeit an nicht weniger als an 
einen Konflitt mit Frankreich. Am 26. Mat hatte der König den 
Reichstag des Norddeutichen Bundes mit einer Nede voller Be- 
friedigung verabjchiedet und war dann nach Ems gereilt. Auch 
Bismard, Moltke und Roon fuchten auf dem Lande und in Bädern 
Erholung. 

In Ems empfing König Wilhelm am 21. Juni die Anzeige 
des Prinzen Leopold von feiner Zufage und dann die Beſuche 
des franzöfiichen Botſchafters Benedetti, der ihn hier im Auf- 
trag der franzöfifchen Regierung in wiederholten Gejprächen vom 
9. bi8 13. Juli zu bewegen fuchte, daß er den Prinzen zum 
Rücktritt von der Kandidatur nötige Der König erflärte, daß 
er als König, und daß weiter die preußiiche Negierung mit 
der Sache nichts zu thun Habe, weigerte ſich überhaupt, den 
Prinzen zu irgend einem Schritte zu veranlafjen, verhehlte aber 
nicht, daß er fich freuen werde, wenn der Prinz durch feinen Rück— 
tritt den Anlaß des Konflikts befeitige. Als dann am 12. Juli 
der Prinz der fpanifchen Regierung feinen Nücktritt anzeigte, und 
dieje das jofort nad) Paris meldete, da war die Sache jo erledigt, 
wie der König es wünjchte: nämlich ohne daß er dabei mitgewirkt 
hatte. Aber das franzöfifche Minifterium Hatte gerade diefe Mit- 
wirkung verlangt, um den König Öffentlich zu demütigen, und ver- 
juchte es num Durch zwei neue Forderungen. Zunächſt jollte der 
König fich verpflichten, jene Kandidatur niemals wieder zuzulafjen. 
König Wilhelm wies das ab — es war am 13. Juli früh auf der 
Brunnen-PBromenade — und da der Botjchafter deshalb am Nad) 
mittag noch einmal um Audienz bat, jo ließ er ihm durch den 
Adjutanten jagen, daß er den Botjchafter in diefer Angelegenheit 
nicht weiter empfangen könne, da er ihm nichts weiter zu jagen habe, 
So lag die Sache, ala ihm von Paris aus die weitere Zumutung 
gejtellt wurde, dem Kaiſer Napoleon einen Entſchuldigungsbrief zu 
jchreiben. Der König war empört, hatte aber auch jest noch nicht 
die Überzeugung, da der Krieg unvermeidlich fe. Im Volfe 
fühlte man dagegen längjt, daß der König die franzöfiichen Zu— 
mutungen zu langmütig ertrage. Mochte er perſönlich jeine Würde 
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wahren, die Würde der Nation war verlegt. Bor der Welt erjchien 
der Vorgang doc) jo, dat Preußen erit fe vorgegangen und dann 
vor Frankreichs Drohungen zurüdgewichen fei. 

Das Volk Hatte ein lebhaftes Gefühl davon. Wir haben eine 
Niederlage erlitten, ohne einen Schuß zu thum, und ungeitraft 
überjchütten uns die Franzoſen mit höhnischen Herausforderungen. 
So empfand man im Volk, wenn man es auch nicht ausſprach; 
noch war ja die Möglichkeit nicht ausgefchlofjen, daß die Sache 
eine andere Wendung erhielt. Aber die Zeit wurde lang, ohne 
daß etwas geſchah, jeder Tag, jede Stunde vermehrte das Gewicht 
des lähmenden Druds. Nicht bloß die patriotifchen Eiferer waren 
von jolchen Gefühlen beherrjcht, der einfache Mann fühlte, daß 
jolche Nachgiebigfeit den Frieden nicht fichere, fondern den dreijten 
Gegner nur zu weiteren forderungen ermutige, und daß der Krieg 
jpäter doch, aber dann unter ungünjtigeren Bedingungen aus- 
gefochten werden müſſe. E3 lag eine beängjtigende Stille über 
dem Lande, und alle Feinde Brandenburgs waren wach. Sie 
füllten ihre Köcher mit den Pfeilen des Hohns und vergifteten fie 
mit dem Gift der jchändlichiten Verleumdung. Auch der ruhige 
Ernit, mit dem Bismard in dem Luxemburger Handel Deutjchland 
vor dem Striege bewahrt hatte, wurde jet in Feigheit verkehrt, 
und ſelbſt ſonſt maßvolle Bartifulariften nannten den Helden einen 
Schwächling, der die Heinen Bundesfürſten mit Übermacht erdrüde, 
aber vor Napoleon zitternd jich verfrieche. 

Nun Hatte der König am 13. Juli eine Depejche über feine 
Geſpräche mit Benedetti an Bismard gejandt, mit der Anweifung, 
den Gejandten und der Preſſe davon in geeigneter Weife Kenntnis 
zu geben. Diejes Material faßte Bismard kurz zufammen in ber 
berühmten Emſer Depejche, die am 14. Juli in den Zeitungen 
erſchien. Sie enthielt nur die nüchterne Angabe der franzöfiichen 
Zumutung und ihrer Abweilung, ohne irgend ein verlegendes Wort, 
aber ſie ſprach Far und bejtimmt: „Se. Majejtät hat e8 darauf 
abgelehnt, den franzöfiichen Botjchafter nochmals zu empfangen, 
und demjelben durch den Adjutanten vom Dienſt jagen laffen, 
daß Se. Majeität dem Botjchafter nichts weiter mitzuteilen habe.“ 
Dieſe Depejche wirkte auf unfere Nation wie eine Erlöfung, brach 
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den Bann des Zweifeld, gab uns die Gewißheit, dab wir ung 
nichts bieten lajjen würden, daß die Leitung unſerer Politik in 
feiter Hand liege. Die Franzojen fühlten das den Worten. eben» 
fall3 an, vermochten in der Erklärung auch fein beleidigendes 
Wort zu finden, aber fie waren jchon zu jtark in Erregung, hatten 
zu ficher darauf gerechnet, da Preußen — denn daß Deutjchland 
hinter Preußen jtehe, wollten jie nicht glauben — vor ihrem 
Poltern erjchrede und fich demütige. Daß das nun nicht gejchah, 
dab fich der blinden Wut ein ruhiger Widerjtand entgegenjette, 
empfanden jie als eine Beleidigung. Cinige hervorragende Männer 
hatten den Mut, fie zu einer ruhigeren Betrachtung der Lage zu 
ermahnen, und namentlich hat fich Thiers in diefen Stürmen als ein 
Staat3mann im großen Sinne und als ein Held bewährt. Aber 
feine Mahnungen waren vergebens, die Leidenjchaft übertönte die 
Stimme der Vernunft. Freilich waren die Franzoſen auch wirklich 
jchon zu weit gegangen, zu laut aufgetreten, um fich noch ohne 
Demütigung zurüdziehen zu können. 

Unter dem Einfluß diefer Erregungen und Berjtimmungen, 
die durch Elerifale und perfönliche Intriguen verjtärft wurden, berief 
die faiferliche Regierung am 14. Juli die Referven ein und erklärte 
am 19. Juli in Berlin förmlich den Krieg. In Deutfchland erhob 
ſich nun das ganze Volk in einmütiger Entjchloffenheit — nur 
eine Ffleine Gruppe von Ultramontanen unter Führung des 
Dr. Sigl verjuchte Bayern feiner Pflicht abwendig zu machen, was 
ihnen aber nicht gelang. Wir waren fern von jedem UÜbermut, 
fürchteten eher zunächſt in manch jchwerer Schlacht zu erliegen 
und den Feind unfere Fluren verwüjten zu jehen, denn Frankreichs 
Heer galt für das erjte der Welt. Aber wir waren auch ent- 
ichlofjen, alles zu ertragen und zu kämpfen bis auf den legten 
Mann. Es war unferem Volke einer jener jeltenen Augenblide 
bejchieden, in denen auch die gewöhnlichen Naturen, die jonjt in 
den alltäglichen Eorgen aufgehen, von einer großen Pflicht, von 
der Hingabe an Volk und Baterland ergriffen und über jich jelbit 
erhoben werden. 

Und nun folgte der Krieg mit feinen unerhörten Erfolgen. 


Napoleon hatte zwei Armeen gebildet: die eine jtand im Elſaß 
Kaufmann, polit. Geſchichte. 40 
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unter dem Marjchall Mac Mahon, die andere jammelte fich unter 
dem Kaifer und dem Marfchall Bazaine in Lothringen und bejehte 
am 2. Auguſt Saarbrücden, nachdem fie Durch wenige Kompagnien 
mehrere Tage Hindurd) aufgehalten worden war. Sie mußte die 
Stadt aber jchnell wieder räumen, da in den drei Schlachten von 
Weißenburg am 4. Auguft und von Wörth und von Spichern am 
6. August die Armee Mac Mahons gebrochen und das vorgejchobene 
Korps der Armee Bazaines, das die vor Saarbrüden gelegenen 
Höhen von Spichern bejegt hielt, zurüdgeworfen wurde Wir 
bejeten das Elſaß, wo nur noch die Feſtungen in der Hand der 
Franzoſen waren, erreichten die Armee Bazaines, binderten durch 
die furchtbaren Schlachten am 14. Auguft bei Colombey oder 
Eourcelles und am 16. Auguit bei Mars la Tour und Vionville 
ihren Abmarſch und überwältigten fie dann am 18. Augujt in 
der Riejenfchlacht von Gravelotte und St. Privat. Bazaine wurde 
gezwungen ſich mit der gejchlagenen Armee in Met einzufchließen. 

Die deutjche Heeresleitung hatte urfprünglich nicht den Plan 
gehabt, Met zu belagern, beim Vordringen in Frankreich follte die 
jtarfe Feſtung beifeite gelaſſen und durch ein zur Zeit der Schlachten 
um Met jchon im Anmarſch befindliches Nejerveforps beobachtet 
werden. Nach dem Siege von Gravelotte und dem Nüdzug 
Bazaines in die FFeitung wurde der Entjchluß gefaßt, Met zu be 
lagern, und in der Nacht vom 18. auf den 19. Auguſt arbeitete 
der Generalitab in einem Dachjtübchen in Rezonville die Befehle 
aus, die am Morgen des 19, vom Könige vollzogen wurden und 
den QTruppenteilen ihre neuen Aufgaben zumiefen. Unterdeſſen 
war aus den Trümmern der Armee Mac Mahons und aus Rejerven 
eine neue Armee gebildet worden, die Mac Mahon zur Vereinigung 
mit Bazaine führen wollte. Da das infolge der Schlacht von Grave- 
lotte mißlang, jo zog ji) Mac Mahon an die Maas und wurde 
bei der Feſtung Sedan von den deutjchen Heeren feitgehalten. 
Nach einer fürchterlichen Schlacht am 1. September waren die Die 
Feſtung beherrichenden Höhen in deutjchen Händen, und jo mußte 
fich die Feitung mit der Armee und dem Kaiſer Napoleon jelbft 
am 2. September der Gnade des Siegers ergeben. 

Die Deutjchen hatten fait 13 000 Tote und Verwundete ver- 
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loren, die Franzoſen 17000, und 104000 Franzoſen wurden als 
Gefangene nach Deutichland abgeführt. An Kriegsbeute wurden 
3 Fahnen, 419 Feld- und 139 Feitungsgeichüge, 66 000 Gewehre, 
über 1000 Fahrzeuge und 6000 noch brauchbare Pferde gewonnen. 
Die Nachricht diejes Sieges erjchütterte die Welt. Staunend hatte 
man Preußens Kraft in den Feldzügen von 1864 und 1866 erlebt, 
hatte den Siegeszug der deutjchen Heere unter Preußens Führung 
von Weißenburg bis Gravelotte bewundert. Die alte Sage fiel 
den Menjchen wieder ein von dem furor teutonicus, von der alles 
niederjtürmenden Gewalt germanifcher Bolfsfraft, die einſt das 
römische Reich zerbrach und in allen drei Erbteilen der damals 
befannten Welt Wunder der Tapferkeit vollbrachte und Anfänge 
einer ftaatlihen Ordnung begründete. Aber die Nachricht von 
Sedan übertraf alles, was man fich vorjtellen konnte. Die erite, 
die gefürchtetite Krieggmacht Europas ward in wenigen Wochen 
zerichmettert und zerjplittert, und in einer lebten großen Ent— 
jcheidung wurde ber ganze, noch immer ungeheure Reit gezwungen 
die Waffen zu jtreden! 

Man Hatte nichts, womit man das vergleichen fonnte, auch die 
Erfolge und Siege Napoleons J. traten dagegen zurüd. Was war 
Jena im Vergleich mit Sedan! Das Preußen von 1806 war ein 
Kleinitaat neben dem Frankreich von 1870, und die Waffen und 
die Mittel des Kriegs, die auf beiden Seiten miteinander rangen, 
waren ganz umvergleichlich vollfommener und gewaltiger. 

Jenſeits des Oceans empfand man die Wirkung des Sieges 
nicht weniger lebhaft als diesſeits. Als der Telegraph die Nad)- 
richt in die Börje von New-York trug, jtanden mit einem Schlage 
alle Gejchäfte ſtill — die Menjchen fonnten nicht weiter denken 
und handeln, fie mußten die fürchterliche Spannung in irgend einen 
Taumel auflöfen, und fie faßten fich und drehten jich wie im 
Tanze umber. 

Aber die Erinnerung an die wilde Gewalt germanischen Männer: 
zorns und die Thaten der Vorzeit reichte nicht aus das Wunder- 
bare diefer Erfolge zu erklären, und die Haltung des Heeres und 
des Nolfes vor und nach dem Siege zeigte noch ganz andere Züge 


als den todverachtenden Zorn und mit der Gefahr jpielende 
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Kampfeslujt und Kampfeswut. “Hier war mehr, weit mehr: bier 
war ein Heer, das die fittlichen Elemente eines Volfsheeres mit 
der forgfältigen Ausbildung der Berufsjoldaten vereinigte. Seine 
Überlegenheit ruhte in der Verbindung des ftrengjten Gehorfams 
mit möglichjt großer Selbitändigfeit auch der unteren Führer und 
in der ernjten Entjchloffenheit eines friedlichen Wolfes, das ſich 
durch einen frevelhaften Angriff zu einem Kampf auf Tod und 
Leben gezwungen ſah. Daß der Kaifer Napoleon jelbit gefangen 
genommen wurde, dad gab dem Siege noch einen bejonderen 
Schmuck und Hatte auch wichtige politifche Folgen, aber für 
den Kaiſer jelbit war es vielleicht jo am beiten. Er hatte Die 
Kraft nicht mehr, ſich aus diefem Elend zu erheben, wie er fich 
ja auch nur fajt widerwillig hatte in den Krieg Hineintreiben 
laſſen. 

In Paris erklärte jetzt die republikaniſche Partei das Kaiſertum 
für beſeitigt und bildete eine proviſoriſche Regierung unter dem 
Namen „Regierung der nationalen Verteidigung, Gouvernement de 
la defense nationale“, welche mit ſtaunenswürdiger Kraft neue Heere 
jchuf und den Kampf noc vier Monate lang fortfegte. Dieje 
Ausdauer war um jo mehr zu bewundern, als jchon am 28. Sep— 
tember Straßburg und am 27. Dftober Meß in unjere Hand 
fielen, und mit ihnen und kleineren Feſtungen faft alles, was 
Frankreich an ausgebildeten Soldaten und Waffenvorräten beſaß. — 
In Meg allein wurden 1500 Gejchüge und Mitrailleufen, 
260000 Gewehre und 200000 Gefangene genommen. Auch wurden 
dadurch zugleich die Truppen, die durch die Belagerungen gebunden 
gewejen waren, ſowie die bisher durch die Feſtungen gejperrten 
Eiſenbahnlinien der deutjchen Heeresleitung verfügbar. An Kraft, 
Opferfreudigfeit und Ausdauer haben alle Schichten des franzöſiſchen 
Volkes in diefer Not Großes geleiftet, und wenn ein franzöfiicher 
Patriot über andere Erjcheinungen im Leben Frankreichs ver- 
zweifeln möchte, fo wird er doch in der Betrachtung diefer That- 
jache immer wieder Zutrauen und Hoffnung jchöpfen können. 

Möglich wurde diefer Widerjtand aber nur, weil die Be— 
lagerung von Paris, deren Werfe einen ungeheuren Raum ums 
faßten, einen jo großen Teil der deutjchen Heere fejthielt, daß 
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zum Kampfe gegen die in den Provinzen neugebildeten Heere meijt 
nur verhältnismäßig fchwache Abteilungen verfügbar waren. Man 
fann zweifeln, ob das nicht ein Fehler der deutjchen Kriegsleitung 
war, ob es nicht richtiger gewejen wäre, Paris nur zu beobachten 
und die neugebildeten Armeen des Feindes mit überlegenen Kräften 
raſch und gründlich zu vernichten. Thatjächlich bildete aber die 
Belagerung von Paris den Mittelpunkt der Kämpfe, daneben, im 
Hleineren Maßjtabe, im Südoſten die Belagerung von Belfort. 

Die Einjchliefung von Paris begann am 19. September, 
dauerte 132 Tage und endete wenige Tage nach dem legten großen 
Ausfall vom 19. Januar mit der Kapitulation; die Bejagung wurde 
entwaffnet und gefangen, die Fort wurden am 29. Januar 1871 
von den Deutjchen bejett, und den von jchwerer Hungersnot be- 
‚drängten Bewohnern wurde die Zufuhr freigegeben. 1964 Geichüge, 
1770000 Gewehre und große Mafjen anderen SKriegsmaterials 
wurden erbeutet. 

Die Franzoſen hatten teild durch Ausfälle den eijernen Ring 
zu durchbrechen, teild durch die in der Provinz gebildeten Heere 
die Stadt zu entjeßen verfucht. Dieſe Heere waren jehr zahlreich, 
und es gelang auch, fie mit einer Artillerie von nicht weniger als 
238 Batterien mit 1404 Gejchügen auszurüjten, aber die Truppen 
waren zu wenig ausgebildet, und troß aller Tapferfeit der einzelnen 
Mannjchaften und der Führer verfagten in entjcheidenden Tagen 
oft ganze Scharen. So haben fie wohl die meift weit jchwächeren 
deutjchen Abteilungen Hier und da in Bedrängnis gebracht, aber 
nirgends einen größeren und dauernden Erfolg erzielt. Die Seele 
des Wideritandes war Gambetta, ein Südfranzofe, berühmt ge- 
worden als Advofat und Parlamentarier und in diejer Not als 
Mitglied der Regierung von rajtlofer Thätigkeit und vielfach von 
glüdlichem Urteil in der Wahl der Feldherren. Zunächſt wurde 
eine Armee an der Loire gebildet und eine andere im Norden. 
Die Nordarmee wurde namentlich bei Amiens am 27. November, 
an der Hallue am 23. und 24. Dezember und danı nach einem 
vorübergehenden Erfolge noch einmal am 19. Januar 1871 bei 
&t. Quentin fo gejchlagen, dab fie das Feld nicht mehr halten 
fonnte. Die Loirearmee gewann zunächit Vorteile, fiegte auch einmal 
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im offenen Felde bei Coulmiers, allerdings mit 70000 Mann unter 
General d’Aurelle über das nur 20000 Mann jtarfe Korps bes 
Generals von der Tann, und nötigte und am 9, November Orleans 
zu räumen. Aber nachdem die Truppen von Met frei geworden 
waren, wurde die Loirearmee am 28. November bei Beaune 
la Rolande und am 2. Dezember bei Loigny-Poupry wiederholt 
geichlagen und dann in den Kämpfen von Orleans am 3. und 
4. Dezember völlig zeriprengt. 

Gambetta aber bildete alabald aus den Trümmern diejer Heere 
zwei neue Armeen unter Chanzy und Bourbaki. Chanzy bedeckte 
fi) mit Ruhm durch kluge und tapfere Haltung und bereitete den 
Deutjchen große Schwierigkeiten. Nach hartnädigen Kämpfen vom 
7. bis 10. Dezember an der Loire wejtlid von Orleans zog er 
ji) nach Le Mans, erlag dann aber hier nicht nur am 10, 11. 
und 12. Januar 1871 im Kampfe, jondern erlebte auch die völlige, 
an Auflöjung grenzende Erjchöpfung jeiner Truppen. Doch auch 
die Sieger waren zum Tode erjchöpft und hatten furchtbare Verluſte 
gehabt. 

In große Gefahr gerieten unterdes die Truppen, welche das 
jtarfe Belfort belagerten, als Bourbafi jeine Armee mit Hilfe der 
Eifenbahnen zum Entjag der jFeljenfeite nad) dem Südoſten warf, wo 
ihm nur verhältnismäßig jehr jchwache Abteilungen unter General 
Werder entgegentreten fonnten. Aber da fie in den entjeglichen 
Kämpfen an der Lijaine am 15. 16. 17. Januar mit einem Helden— 
mute, der auch unter den großartigen Leijtungen dieſes Krieges be- 
jondere Erwähnung verdient, widerjtanden, wurde der Nüdzug 
Bourbafis durch die Armee bedroht, die General v. Manteuffel den 
Truppen Werderd zu Hilfe führte. Auf die Nachricht vom guten 
Ausgang der Kämpfe an der Lifaine wagte Manteuffel feine Scharen 
auf ungemein kühnen Märjchen über die Saone, den Ognon und den 
Doubs in den Rücken des Feindes zu führen, und dadurd gelang 
es ihm, das ganze Heer Bourbafis auf Schweizer Gebiet hinüber- 
äzujtoßen. Hier mußten 80000 Mann am 1. Februar 1871 die 
Waffen jtreden. 

Damit war Frankreichs Widerjtand gebrochen, und am 
26. Februar 1871 wurde der Friede geichlojien. Frankreich trat 
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uns das Elſaß mit Straßburg und einen Teil von Lothringen mit 
Meg ab und zahlte 5 Milliarden Franken als Striegsentichädigung. 
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Aber der Krieg brachte uns noch weit mehr: er vollendete die 
Einheit. Baden war jchon längst dazu bereit, und Heflen konnte nicht 
widerjtehen; die Regierungen von Bayern und Württemberg jträubten 
ji) zwar lange gegen den Gedanken, einen Teil ihrer Selbitändig- 
feit aufzugeben, aber ihr Widerjtand fand feine Unterjtügung im 
Volke. Unter dem Eindrud der gemeinjamen Siege und in der 
Waffenbrüderjchaft der bayerischen Negimenter mit den Preußen 
und den übrigen Norddeutjchen hatte der zumeijt in Unkenntnis 
und in fonfeffioneller Verhetzung wurzelnde Gegenjag den Boden 
verloren, der bisher dem Bartikularismus der Regierungen Kraft 
verlieh. Bismard wußte überdied dem empfindlichen Bayernkönige 
den Übergang mit äußeritem Geſchick zu erleichtern und zu ver- 
ichönen, und jo konnten endlich am 5. Dezember dem Reichstage 
des Norddeutichen Bundes die Verträge vorgelegt und von ihm 
angenommen werden, durch welche Helen, Baden, Württemberg und 
Bayern in den Norddeutichen Bund eintraten. Es waren Bayern und 
Württemberg einige Sonderrechte bewilligt worden, im übrigen blieb 
die Verfaſſung des Bundes unverändert, nur wurde am 10. Dezember 
1870 bejchloffen, daß der Bund den Namen Deutjches Reich und 
der König von Preußen ald Inhaber des Präſidiums des Bundes 
den Titel Deutjcher Kaifer führen ſolle. Eine Deputation des 
Reichstags begab fich nach Berjailles, um König Wilhelm zu bitten, 
„Durch Annahme der deutichen Kaijerfrone das Einigungswerk zu 
weihen“, und am 18. Januar 1871, dem 170jährigen Gedenftage 
der Krönung des eriten Königs von Preußen, wurde im Spiegel: 
jaale des Schlofjes zu Verfailles vor einer großen Schar deutjcher 
Fürjten und Prinzen und Abteilungen der Truppen, welche die 
Fahnen begleitet hatten, die Urkunde verlefen, durch welche König 
Wilhelm die Kaiſerwürde übernahm. 

Es war feine Krönung, fondern ein Akt der Geſetzgebung. 
Der König als Haupt des Norddeutichen Bundes vollzog und bes 
jtätigte den Beichluß des Neichstags, dah das Haupt des Neiches 
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den Titel Deutjcher Kaiſer führen folle. Zugleich erließ er eine 
Proklamation, die dem deutichen Wolfe verkündete, daß das Deutjche 
Reich als Kaifertum erneuert fei. 


An das deutiche Wolf! 

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preußen, nachdem bie 
deutihen Fürften und freien Städte ben einmütigen Ruf an Uns gerichtet 
haben, mit Herftellung des Deutſchen Reiches die feit mehr denn ſechzig Jahren 
rubende beutiche Kaiſerwürde zu erneuern und zu übernehmen, und nach— 
dem in der Verfaffung des Deutſchen Bundes die entfprechenden Beſtimm— 
ungen vorgejeben find, befunden hiermit, daß wir es als eine Pflicht gegen 
das gemeinjame Vaterland betrachtet haben, diefem Aufe der verbünbeten 
beutichen Fürſten und Städte Folge zu leiften und die deutjche Kaiſerwürde 
anzunehmen. Demgemäß werden Wir und Unfere Nachfolger an der Krone 
Preußen fortan den Kaiferlihen Titel in allen unferen Beziehungen und 
Angelegenheiten des deutſchen Neiches führen und hoffen zu Gott, da 
es der beutjchen Nation gegeben fein werde, unter dem Wahr: 
zeihen ihrer alten Herrlichfeit das Baterland einer fegens- 
reihen Zulunft entgegenzuführen.... 

Uns aber und unjern Nadhfolgern an der Kaijerfrone wolle 
Bott verleihen, allzeit Mehrer des Deutſchen Reichs zu fein, 
nidt an friegeriihen Eroberungen, jondern an den Bütern und 
Gaben des Friedens auf dem Gebiete nationaler Wohlfahrt, 
Freiheit und Gejittung. 


Ein einfacher Firchlicher Akt gab dem Gefühle der Demut Aus- 
drud, das den alten König unter feinen Triumphen nie verlieh, 
und der Ort jelbit, das Schloß Ludwigs XIV. und die Füriten, 
Offiziere und Mannfchaften aller deutjchen Lande, die mit ihren 
fiegreichen Waffen den Kaiſer umgaben, liehen dem Wfte einen 
Glanz und eine Größe, die alle Krönungsfeſte überjtrahlte. Man 
wurde an die alte germanijche Verfaſſung nnd ihre Königswahlen 
erinnert, als die Heereverfammlung zugleich die regierende Volks— 
verjammlung war. Dieje deutjchen Männer, die ich kämpfend 
den Weg bis zur feindlichen Hauptſtadt gebahnt hatten, erjchienen 
als die Vertreter des deutjchen Volkes, um zu diefem Akte, der Die 
Erneuerung des deutjchen Kaiſertums vollendete, Die Kolbord zu 
geben. Und fie gaben dieſe Zujtimmung und Betätigung wieder 
wie in alter Zeit, nicht mit Abjtimmung, fondern mit Jubeljchrei 
und Waffenflivren, unter dem Naujchen der Heerfahnen, die über 
mancher Waljtatt jiegreich geweht hatten. 
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Am 1. März hatte die franzöfiiche Nationalverfammlung in 
Bordeaur die Grundzüge der FFriedensbedingungen angenommen, 
im bejondern auch die Abtretung von Eljaß und Lothringen und 
die Zahlung von fünf Milliarden Franken Kriegsentichädigung, 
und nun fonnte das fiegreiche Heer an die Heimkehr denken. Ein 
großer Teil mußte freilich noc Wochen und Monate lang die 
Feſtungen bejett halten, bis die vielen Einzelheiten des Friedensver— 
trags endgültig beſtimmt waren, und darüber gab es noch lange und 
teilweise recht ärgerliche Verhandlungen, bis die Urfunde des Friedens 
endgültig vereinbart und unterzeichnet wurde. Das geihah am 
10. Mai 1871 in Frankfurt a. Main, im Gajthofe zum Schwanen. 
Am 7. März hatte der Kaifer Verſailles verlafjen und am 15. März 
fagte er von Nancy aus feinem Heere Lebewohl. 

„Soldaten der deutjchen Armee, Ich verlaffe an dem heutigen 
Tage den Boden Frankreichs, auf welchem dem deutjchen Namen 
jo viel neue Friegerifche Ehre erwachjen, auf dem aber aud) fo viel 
teueres Blut gefloffen ijt.“ 

Welche Fülle der Empfindungen weden die einfachen Worte! 
Eoldaten der deutjchen Armee! Es giebt eine deutjche Armee, ein 
Heer des geeinten Deutjchlands! Lang war es her, feit das Wort 
geiprochen werden fonnte, und in diefem Sinne, mit diefer Kraft 
und Wahrheit hatte es noch nie gejprochen werden fünnen. 

Jubelnd empfingen den Kaijer die Vertreter der rheinischen 
Städte an der Landesgrenze; in Mainz und in Frankfurt a. M. 
fam es zu großen Huldigungen, und am 17. März trat der König 
unter jeine Berliner. Wer vermag den Sturm des Jubels "zu 
jchildern, der ihn da empfing! Das Herz des "ganzen Volkes jchlug 
ihm entgegen: man hatte die jchwere Not der Zeit miteinander ge— 
tragen, einer hatte Dem andern vertraut und hatte ihn treu und jtarf 
erfunden. Der König jtand unter den Männern des Volkes wie 
unter guten Genoſſen. Die letzten Schatten des alten Haders und 
des alten Mißtrauens waren geſchwunden, und gejchwunden war 
auch jo mancher Flitter, der ich an die Krone hängt und ihren 
echten Wert verbirgt. Die ftädtifchen Behörden verfuchten dem 
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Könige in einer Adreſſe auszujprechen, was ihr Herz bewegte. Sie 
jprachen von dem Hochmut der Nachbarn, der uns den Krieg auf- 
zwang, von den blutigen Schlachten, den harten Entbehrungen, den 
großen Siegen, der tapferen und Fugen Führung des greifen 
Helden und davon, dah „in dem Drange der Gefahr, unter dem 
Drude der Entbehrungen, in der Freude des Sieges die nur zu 
fange getrennten Herzen der deutjchen Stämme fich wiedergefunden 
haben“. „Wiedererftanden ift in neuem Glanze das alte deutjche 
Reich.” Und dann machte die Nede des Ruhmes Halt, und die 
Demut fügte Hinzu: „Wahrlic, der Herr hat Großes an unjerm 
Land gethan, wir preifen in Demut feinen heiligen Namen.“ 

Des Kaiſers Antwort bewegte ſich in den gleichen Gedanfen. 
Was Hier und fonjt bei diefer Feier und all den Fleineren beim 
Einzug der Negimenter in ihre Garnifonen und bei den Be— 
grüßungen heimfehrender Mannjchaften geredet und gejchrieben 
wurde, das waren feine Prunkſtücke der Rhetorik, e8 waren ein- 
fache Worte: man konnte die Größe des Augenblids nicht in Worte 
faflen, man deutete nur an, was man empfand, indem man der 
Tage des Juli 1870 gedachte, des 15. Juli, an dem der König aus 
Ems zurüdfehrte, der Mobilmachungsordre noch in der folgenden 
Nacht, der Striegserflärung Frankreichs am 19. Juli, der Stiftung 
des Eiſernen Kreuzes und der Eröffnung des Reichstags am gleichen 
Tage — endlich der Abreife des Königs zur Armee am 31. Juli. 

Dieſer Abjchied in tiefem Ernjt, wenn auc in ruhiger Ent- 
ſchloſſenheit — und dieje Heimkehr nach folchen Thaten! Noch 
nicht acht Monate lagen dazwijchen, aber weld eine Welt von 
Leiden und von Thaten! Solche Zeiten find e8, in denen das 
geheimnisvolle Band gewoben wird, das die Kinder eines Landes 
zu einem Volke im echten Sinne macht, das den Einrichtungen des 
Staates, das vor allem der Krone jenen eigentümlichen Wert ver- 
leiht, den man in Begriffe nicht zerlegen kann, der aber eine That- 
jache von dauernder Bedeutung ift. 

Unter den vielen kriegeriſchen Freudenfeſten, die num in deutſchen 
Landen gefeiert wurden, war feins großartiger und jubelnder, als 
der Einzug der jiegreichen Truppen in Berlin am 16. Junt, da 
Moltke, Noon und Bismard nebeneinander ritten, die Drei, die das 


Der Einzug in Berlin und in Münden. 635 


Bolf aus der Schar der Helden heraus mit dem alten Kaiſer zu= 
jammen als die Führer zu faſſen und zujammen zu denken ſich 
ichon entjcjieden hatte. Wollte man aber jagen, wem von den 
Dreien der erjte Preis gebühre, jo mochte in diefen Tagen, da 
die Erinnerung der Schlachten alles überwog, die Wahl ſchwanken 
zwiſchen Moltfe und Bismard, aber bald überragte des Eifernen 
Kanzler Hünengeltalt auch diefen Genofjen wieder. Bismarcks 
Name wurde der eigentliche Träger des Ruhmes und der Macht 
des Reiches. In den ferniten Landen, bei barbarijchen Völkern 
raunte man jich den Namen ins Ohr; wie ein Zauberer erjchien 
er da wohl, eine übermenjchliche Erjcheinung, und man fchonte den 
Deutjchen, weil man zitterte, daß der Gewaltige jeine rächende 
Hand erheben werde, auch über die Meere und Wüſten hinweg. 

Bismard hatte den Frieden geſchloſſen und durch den Frieden 
in Sicherheit gebracht, was das Schwert gewonnen hatte, und er 
hatte jegt die Leitung der jchweren Arbeit, die Gejege und Einrich- 
tungen für das neue Reich zu jchaffen. 

Eine befondere und den Tag überdauernde Bedeutung gewann 
noch der Einzug der aus dem Felde heimfehrenden bayerischen 
Truppen in München am 16. Juli, namentlich dadurch, daß ihr 
DOberfeldherr, der deutſche Kronprinz, fie geleitete und fie Durch das 
Siegesthor dem Könige Ludwig vorführte, dem reich begabten, un— 
endlich begeiiterungsfähigen Herrn, dem es aber verjagt war, fich 
der großen Zeit ungejtört hinzugeben. Es narrten ihn die Geijter 
einer verjunfenen Welt, er griff nach Jdealen, die ſich zu Schatten 
verflüchtigten, und jo ging er an dem Becher des Lebens vorüber, 
aus dem er vielleicht hätte Gefundung trinken mögen. Cine Ahnung 
von folchem Loſe wird durch jeine Seele gezogen jein, als er die 
Begeiiterung jah, mit der Soldaten und Bürger auf die Helden- 
geitalt des deutjchen Kronprinzen jchauten, der die großen Stunden 
der großen Zeit voll durchlebt Hatte und num heimkehrte mit einem 
Nuhmesglanz, der die fabelhaften Helden weit überjtrahlte, in deren 
Abenteuern ſich König Ludwig träumend verlor. Es war ein 
Ehrentag des Kronprinzen und ein Ehrentag, an dem er für das 
deutjche Reich wirkte, wie es vielleicht feinem anderen Manne be= 
ichieden gewejen ift. Seine PBerjönlichkeit, die großen Züge feines 
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Weſens und die Verehrung und Liebe, die ihm die Bayern widmeten, 
Ichlangen ein neues jtarfes Band um Nord und Süd, waren ein 
neuer fejter Stein im Bau des Reiches. 


Die eriten Jahrzehntedes neuen deutjchen Reiches. 


Die Verfafjung des Reiches wurde durch die Gejegebung der 
nächſten Jahre vollendet und damit die lange Periode der Kämpfe 
um dad Reich abgeichlojfen. Wohl find Heute noch nicht alle 
Gegenſätze ausgeglichen, die fich vor 1870/71 befämpften, aber das 
gilt auch für weit ferner Tiegende Jahrhunderte, und Stücwerf 
bleibt unjere Erkenntnis immer: aber in der Entwidelung des 
Staates ijt ein großer Wendepunkt erreicht, und der Staat ijt der 
Hauptträger des gejchichtlichen Lebens. Won dem Ziele der voll- 
endeten Berfafjung aus jchaut man mit Ruhe zurüd. 

Bis etiwa 1878 kann man deshalb eine geichichtliche Daritellung 
verfuchen, für die folgende Zeit muß man fich begnügen, einige 
Thatjachen hervorzuheben und Gang und Wichtung der Ent- 
wicklung zu erfennen. Vor allem tritt uns entgegen, dab des 
alten Kaifers Wort fich erfüllt hat, da das Deutjche Neich ein 
Schirm des Friedens fein folle. Über ein Vierteljahrhundert ift feit- 
dem vergangen, und der Friede ijt bewahrt worden, und alle Welt 
hat anerfannt, daß er wejentlich durch das Verdienſt der deutichen 
Bolitif bewahrt worden ijt. Mehr als einmal, bejonder8 1875 
und 1887, war er durch das Kriegsgeſchrei an der Seine ſchwer 
gefährdet. Wir blieben ruhig, erhöhten aber den Stand unferer 
Armee, und als ſich 1879 Rußland mit Frankreich gegen uns zu 
verbinden drohte, jchloffen wir im Dftober 1879 den Bund mit 
Dfterreich, der Anfang 1883 durch Italiens Zutritt zum Dreibund 
erweitert wurde. Dieje ftarfe Rüftung brachte die Kriegsluſtigen 
zur Befinnung, jo daß fie uns in Ruhe ließen. 

Auch unter den übrigen europäischen Mächten wurde der 
Friede erhalten, und als ihre Beziehungen namentlich durch Ruß— 
lands Vorgehen an der unteren Donau ſchwer verwidelt waren, 
da hat Fürſt Bismard auf dem Kongreß von Berlin, vom 
13. Juni bis 13, Juli 1878, den Streit gejchlichtet. Diejer Kongreß 
bildete den Höhepunkt von Bismarcks europäischem Einfluß. Alle 
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Mächte brachten ihm volles Bertrauen entgegen, und er löjte 
jeine Aufgabe als „ehrlicher Makler“. Sein Anſehen erfüllte frei- 
lich den ruffischen Kanzler Gortſchakoff jchon längſt mit folchem 
Neide, daß er fi) 1875 gefälfchter Briefe bediente, um Bismard 
als FFriedensftörer und im bejonderen als Feind Rußlands zu 
verdächtigen. Ähnliche Stimmungen beherrjchten einflußreiche Kreiſe 
der ruſſiſchen Gejellihaft und wurden durch den Berliner Kongreß 
noch verjchärft. Auch die panflaviftiichen Tendenzen drohten Ruß— 
land gegen Deutjchland zu treiben, befonders 1882, aber Bismard 
hat durch eine ebenjo ſtolze wie maßvolle Haltung alle dieſe 
Intriguen überwunden und hervorragende Staatsmänner in Peters- 
burg und Wien von der Nichtigkeit und Zuverläſſigkeit jeiner Politik 
überzeugt. Dieje Erfolge jtügten ihn num wieder im Kampfe gegen 
die einflukreichen Kreiſe des Berliner Hofes, die an jeinem Sturze 
arbeiteten. Den gefährlichiten Gegner, Harry v. Arnim, der als 
Gejandter des Deutjchen Reiches in Paris eine jeinen amtlichen 
Aufträgen entgegengejegte Politik betrieb, konnte er ganz vernichten, 
da die Gerichte ihn wegen feines Verfahrens im Amte 1875 zu 
Gefängnis und 1876 zu fünf Jahren Zuchthaus verurteilten; aber 
die Gegnerjchaft blieb trogdem mächtig, beſonders durch die Unter- 
jtüßung, die ihr die Kaiferin Augusta lieh, die auf den Slaijer 
großen Einfluß Hatte Kaifer Wilhelm iſt in all diejen Fragen 
jchließlich jeinem Kanzler beigetreten, aber mehrfach erjt nach langen 
Erwägungen. Sp wurde es ihm namentlich jchwer, 1879 das 
Bündnis mit Ofterreich zu ſchließen, weil es gegen Rußland ge- 
richtet jchien. Als er jich dann von der Notwendigkeit überzeugt 
Hatte, vertrat er die Sache auch jelbjtändig, aber der Führer in 
diefer Politik der fiebziger Jahre war Bismard, wie er es von 
1862 bis 1871 gewejen war. 


Die innere Politik im Reiche bis 1878. 


Für die innere Politik bildet das Jahr 1878 einen Wende- 
puntt. Die Jahre 1871 bis 1877 ſetzten die Geſetzgebung fort, 
die 1866 mit dem Antrag auf Indemmität begann und in der 
Verfaſſung des Norddeutichen Bundes und den Gejehen über die 
Selbjtverwaltung der Provinzen, jowie in der fcharfen Nuseinander- 
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jegung Bismarcks mit jeinen ehemaligen Freunden von der Kreuz— 
zeitung 1867 zu klarem Ausdrud gelangte. 

Bismard ſtützte fi auf die Liberalen und führte wejentliche 
Forderungen ihres Programms durch, aber er hatte auch vielfach 
mit ihnen zu kämpfen. Bejonders jchmerzte ihn, daß fie ſich im 
Bunde mit Konjervativen wie Kardorff jeinen Plänen einer Steiter- 
reform widerfeßten, und zwar teilweife weniger aus jachlichen Er- 
wägungen als aus Gründen der Barteitaftif. Die Zeiten haben 
fich geändert, die große Mafje der Bürger hat unter herben Er- 
fahrungen über direfte und indirekte Steuern jeither anders denken 
gelernt, und der leidenjchaftliche Kampf der Intereffentengruppen 
hat das Verjtändnis für dieje ragen gejchärft; aber es it immer 
noch jehr lehrreich heute die Debatten zu verfolgen, in denen vor nun 
dreißig Jahren Bismard für eine Beſeitigung der unteren Stufen 
der Klaſſenſteuer jtritt und den Erjag durch Beitenerung der Ge— 
nußmittel jchaffen wollte, „die majjenhaft genug verbraucht werden, 
um einen finanziellen Ertrag zu geben“, beſonders Branntwein 
und Tabaf. Am 21. Mai 1869 begann er die gewaltige Rede, 
in der er die Grundgedanken jeiner Steuerpolitif entwidelte und 
die Oppofition wejentlich darauf zurüdführte, daß die Linfe durch 
Erhöhung der Einnahmen aus indirekten Steuern ihren Einfluß 
auf das Budget vermindert zu jehen fürchte, mit der Anklage: 


Wir verlangen von Ahnen Brot, und Sie geben ung Steine; Sie thun, 
al3 ob Sie die Sache weniger anginge als die Regierung, als ob es ein 
Land der Abgeordneten gäbe und ein Land der Megierung ... Die Masten, 
bie wir augenblidiich tragen, find vorübergehende; ich bin heute Minifter, 
Sie find heute Abgeordnete: das kann morgen umgefehrt fein... Die 
direften Steuern, ... . die mit einer gewiſſen edigen Brutalität auf dem 
Pflichtigen falten, ... . rechne ich nicht zu dem leichten, ich kann auch nicht 
dazu rechnen die auf den eriten Lebensbedürfnifien ruhenden, auf Brot und 
Salz... Solange wir noch das Brot bejteuern, jolange wir noch den 
Kopfgrofchen [die niedrigfte Stufe der SKlafienfteuer] von dem einzelnen 
Mitglied der Tagelöhnnerfamilie fordern, und dabei diejenigen Genüffe, die 
id; jedermann günne, auc dem ärmiten, denen er ſich aber, wenn er nicht 
das Geld dazu hat, eine Zeitlang werigjtens zu entziehen vermag — gering 
oder gar nicht befteuern, fo lange iſt die Klage über die Mahl- und Schlacht- 
fteuer und über die Kopfiteuer abſolut berechtigt. 


Hoverbed, der Führer der Linken, verlegte ihn damals auch 
durch die Fleinliche Art, mit der er 6000 Thaler ftreichen wollte, die 
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Bismard für einen Militärchattache bei der Gejandtichaft in Peters- 
burg forderte, und endlich verirrte fich die Linke dazu, troß der 
gejpannten Lage eine Verminderung unjerer Heeresrüftung zu ver- 
langen. Das gejchah zuerjt im Neichdtage des Norddeutichen Bundes 
im Mai 1869, was Bismarck Anlaß gab zu der fchlagenden Er- 
Härung: daß es faljch jei, die Ausgaben für die Armee als „un- 
produktive Ausgaben“ zu bezeichnen. „Die Kojten daran zu jparen, 
fann fehr teuer werden... Gerade wie ein Dad) vor dem Wetter 
jchügt, ein Deich vor der Überjchwemmung, ſchützt auch unfere 
Armee unjere Produktivität in ihrem ganzen Umfange“ Im Ab— 
geordnetenhaufe wagte Virchow troßdem am 21. Dftober 1869 den 
Antrag zu Stellen, die Regierung aufzufordern, „dahin zu wirfen, 
daß die Ausgaben der Militärverwaltung des Norddeutichen Bundes 
entjprechend bejchränft und Durch diplomatiiche Verhandlungen 
eine allgemeine Abrüftung herbeigeführt werde“. Der Antrag wurde 
nach kurzer Debatte mit 215 gegen 99 Stimmen abgelehnt, aber 
er zeigte doch, wie ſtark die Fortichrittspartei in den Gedanken und 
Schlagworten der Konfliktszeit fortlebte. Im Dftober 1869, damals 
als Frankreich mit Ofterreich und Italien den Angriff auf uns 
planten, al3 auch die Bürger, die davon feine Kenntnis hatten, aus 
taufend Zeichen wuhten und fühlten, daß wir den großen Ent- 
jcheidungsfampf mit Frankreich noch zu bejtehen Haben würden: 
damals haben jich 99 Abgeordnete für einen Abrüftungsantrag ge- 
funden! Man wende nicjt ein, daß der Antrag nur theoretifche 
Bedeutung hatte, daß er nur Verhandlungen über allgemeine Ab- 
rüftung empfahl: es lag darin die Anklage, daß die Regierung 
für die Rüſtung des Landes zu viel aufwende, und wie teuer 
hätten wir e8 im Juni 1870 bezahlen müſſen, wenn die Regierung 
im Winter 1869/70 bdiefem Andringen nachgegeben hätte! Für 
die liberale Partei bedeutete dieſer Antrag eine empfindliche Nieder- 
lage, und er hat ficher noch lange nachgewirft und die Bitterfeit 
erhöht, mit der fich Bismard bald wieder gegen fie fehrte. 

Schon im Juli 1869 war Bismarck von diefen Kämpfen jo 
erfchöpft, daß er nicht mer längeren Urlaub nehmen mußte, jondern 
jich aud) von einem Teil der Gefchäfte, vor allem von dem Vorſitz 
im preußifchen Staatsminifterium emtbinden ließ. Aber die Größe 
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der Erfolge tröjtete ihn doch immer wieder über die] mühjeligen 
Kämpfe des Tages, und er war im ganzen voll freudiger Zu= 
verficht und voll des Gefühls, daß noch eine große Entjcheidung 
bevorjtehe, die all dies Gezänfe um Einzelheiten bejeitigen werde. 
So jagte er am 16. April 1869 im Neichstage: „Die Fehler des 
Bartifularismus, die Schwäche nach außen, die Zerriffenheit im 
Innern, die Hemmitride für die Entwidelung von Handel und 
Verkehr, die hat der Bund im Prinzip vollitändig durchjchnitten, 
und jie volljtändig zu bejeitigen iſt feine Aufgabe.“ Auch für die 
äußere Politik bot ihm der Neichstag des Bundes ein gewaltiges 
Injtrument. Hier befämpfte er die Windthorit und Genofjen, die 
Parteigänger und Agenten des ehemaligen Königs von Hannover, 
der eine „Legion“ geworben hatte, um an Frankreichs Seite gegen 
Preußen zu kämpfen. „Soriolane” nannte er fie, denen e8 nur 
an Volskern fehle, um jich gegen das Baterland zu verjchiwören, 
während er die legitimijtiiche Trauer der Hannoveraner um das 
alte Königshaus mit großer Zartheit behandelte. Im Reichstage 
entjefjelte er ferner am 1. April 1867 jenen patriotifchen Sturm, 
der ihm die Nete der franzöfiichen Diplomatie in der Quremburger 
Frage zerreißen half. 

Die Gejeggebung des Bundes war in der Berfajjung auf das 
Notwendigſte bejchränft worden, aber es waren doc jehr wichtige 
Lebensverhältnifje, die fortan durch den Reichstag und das Zoll- 
parlament einheitlich geregelt werden follten. Als der König am 
22. Junt 1869 in einem feierlichen Afte das Zollparlament und 
den Reichstag des Norddeutfchen Bundes jchloß, da fonnte er 
rühmen, wie die Gewerbeordnung „der freien Bewegung gewerb- 
licher Thätigfeit neue und der gefamten Bevölkerung des Bundes- 
gebietes gemeinfame Bahnen eröffne“, ſodann wie „die Erhebung 
der deutjchen Wechjelordnung und des deutſchen Handelsgejegbuches 
zu Bundesgejegen“ die Bedeutung des Bundes vertieft und be- 
reichert habe. Auch Hatte ſich in den Kämpfen dieſes Reichstages 
und des Zollparlamentes jchon der enge Zuſammenhang der Ber- 
faſſung und der Finanzen der Einzelitaaten mit den Bundes- 
finanzen und der Bındesiteuerpolitif offenbart. Der Reichstag 
nrediatifierte die Landtage nicht, aber fein Einfluß auf ihre Ge- 
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ſchäfte und Rechte machte ſich doch ſtark geltend. Dies erfuhr 
namentlich auch Preußens Landtag, der Abrüſtungsantrag aber 
zeigt, wie umgekehrt der Landtag auf die dem Reichstag zuſtehenden 
Gebiete Einfluß zu üben ſich nicht verſagen fonnte. Der that— 
ſächliche Zuſammenhang der Dinge durchbrach die Schranken der 
Paragraphen. 

Nach 1870 traten diefe Wechjelbeziehungen immer ſtärker 
hervor, und die Rechtseinheit wurde in einem Grade gefördert, 
wie man es noch bei den Verhandlungen über die Verträge vom 
November 1870, durch welche die Süddeutjchen in den Norddeutfchen 
Bund eintraten, und über die Revifion der Verfaſſung des Nord» 
deutjchen Bundes, um ihren Wortlaut mit dem Inhalt jener Ver- 
träge in Einklang zu jeßen, nicht erwartet hatte. Dieſe Revifion 
endete mit der Verkündigung der Neichsverfafjungsurfunde vom 
16. April 1871, und die Neichsverfafjung unterjchied ſich nur 
in ganz einzelnen Punkten von der Verfafjung des Norddeutichen 
Bundes. Schon im November 1871 aber, und dann 1872 und 
1873 hatte der Abgeordnete Lasfer im Reichstage den Antrag 
zur Annahme gebracht, die Kompetenz des Bundes auf das Recht3- 
wejen auszudehnen. Und im Dezember 1873 einigte ſich auch der 
Bundesrat auf diefen Grundfag. Es war ein tiefer Schnitt im Die 
Selbſtändigkeit der Einzeljtaaten, aber die Fülle gemeinfamen Lebens, 
die durch die Wirtfchaftse- und Waffengemeinjchaft erzeugt war, 
forderte die Rechtseinheit. Im Laufe des Jahres 1876 Fonnten die 
Eivilprozehordnung, dieStrafprozeßordnnung, das Gerichtsverfafjungs- 
gejeg und die Konkursordnung dem Reichstage vorgelegt werden 
und wurden bier, wenn auch unter heftigen Kämpfen, angenommen. 
Damit war der Weg befchritten, der dann jchließlich zu dem Ziele 
führte, daß für das gejamte Reich ein einheitliches Geſetzbuch für 
das bürgerliche Recht gegeben werden fonnte, das am 1. Januar 
1900 in Wirkjamfeit treten jol. Die Münzreform von 1873 
machte dem Gewirr der Kreuzer und Grofchen und der „wilden“ 
Scheine ein Ende, das die Bürger und gerade die Heinen Leute 
oftmals mehr belaftete und beläjtigte als alle Steuern. Die 
Münzordnung jchlang das goldene Band gemeinjamer Währung 
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Seite das Neichdwappen, auf der anderen das Bild des Landes- 
bern zeigten, eine Schar von „eifrig wandernden Apojteln“, die 
dem Volke predigten, „daß die Fürſten feit am Reich hingen und 
Glieder des Neiches fein wollten“. 


Das Reich und die firhlihen Verhältniſſe. 

Die firchlichen Verhältniffe waren von der Verfafjung des 
Norddeutschen Bundes den Einzeljtaaten überlafjen, nur der all- 
gemeine Grundjag war am 3. Juli 1869 vom Bunde fejtgelegt 
worden, daß aus der Verfchiedenheit des religiöfen Bekenntniſſes 
feinerlei Bejchränfungen der bürgerlichen oder jtaatsbürgerlichen 
Nechte hergeleitet werden dürften. Alle Bejchränfungen, die einzelne 
Staaten bis dahin noch feitgehalten hatten, namentlich bezüglich 
der Teilnahme an der Gemeinde» und Landesvertretung, waren 
damit aufgehoben. Außerdem jtellte das am 31. März 1870 für 
den Bund erlafjene Strafgefegbuch Gottesläfterung und die Be— 
Ihimpfung von Neligionsgefellichaften, ihren Einrichtungen und 
Gebräuchen unter Strafe, jowie auch den Mißbrauch des geiftlichen 
Amtes zur Störung der öffentlichen Ordnung. Bei der Nevijion 
der Berfaffung im März 1871 juchten die Ultramontanen einige 
Sätze in die NReichsverfafjung einzufchieben, welche die jogenannte 
Freiheit der Kirche proflamierten, um die Aufjichtsrechte, welche den 
Regierungen der Einzelitaaten über die fatholische Kirche zujtanden, 
mit einem Schlage zu befeitigen. Sie forderten das als einen 
Teil der Grundrechte des deutjchen Volks und rechneten dabei auf 
den guten Klang, den das Wort Grundrecht bei den Liberalen 
finden würde. Aber die Lijt war doch zu offenkundig, und der 
Antrag auf eine vermutlich endloje Debatte über Grundrechte 
wurde überhaupt abgelehnt. Dagegen wurde im Dezember 1871 
auf Antrag der bayerischen Negierung der Artikel des Strafgejeß- 
buches über den Mißbrauch des geiftlichen Amtes verjchärft (Stanzel- 
paragraph). Die bayerische Negierung juchte hier Hilfe bet der 
Reichsgeſetzgebung gegen die fatholifchen Geiftlichen ihres Landes, 
die durch das Vatikaniſche Konzil zum Angriff gegen das Land 
gedrängt wurden. Die Mehrzahl der Bilchöfe von Frankreich, 
Ofterreich-Ungarn und Deutjchland hatte gegen die Dogmatifierung 
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der Unfehlbarfeit des Papſtes gekämpft, und eine am 10. April 1870 
übergebene Borjtellung, die von dem Kardinal Raufcher, dem Erz- 
bijchof von Wien, verfaßt war, jprach mit aller Schärfe von den 
firchenpolitifchen Folgen des vorgeichlagenen neuen Dogmas. Es 
lag in den Beſchlüſſen des Konzils außer einer Veränderung der 
bisherigen Kirchenlehre, welche zwar dem Papfte umd der Kirche 
gemeinſam Unfehlbarfeit beilegte, aber nicht dem für jich allein 
(ex sese) urteilenden Bapjte, eine tiefgreifende Veränderung der 
Verfafjung der fatholifchen Kirche: es wurde den Bijchöfen die 
Selbjtändigfeit genommen, der Papſt gewifjermaßen zum einzigen 
Biichof gemacht, dem die übrigen als im legten Grunde abhängige 
Agenten zu dienen haben. 

Die Staaten jagten jich, daß damit das Subjeft ihrer auf die 
Kirche bezüglichen Gejeggebung geändert jei. Der Träger der 
Nechte, die das Geſetz der katholiſchen Kirche zufprach, war ein 
anderer geworden. Statt der Landesbiichöfe hatte ein auswärtiger 
Souverän dieſe Nechte zu jeiner Verfügung. Indes ließen fich die 
deutjchen Staaten durch diefe Erwägung noch nicht zu bejonderen 
Schutmaßregeln veranlafjen; der Konflikt wurde erjt dadurch herbei- 
geführt, daß die Biſchöfe, die ſich den vollendeten Beſchlüſſen des 
Konzils schließlich alle glaubten unterwerfen zu müſſen, num gegen 
die Katholiken mit Strafen vorgingen, die bei dem alten Glauben 
beharrten. Namentlich Lehrer und Geiftliche, die jo aus ihren 
Ämtern und Einkünften getrieben wurden, riefen den Schuß der 
Regierungen an. Dazu fam, daß jich eine doch nicht unbedeutende 
Zahl von altkatholiichen Gemeinden bildete, die da verlangten, 
daß die Regierungen ie als fatholifche Gemeinden im Sinne des 
Geſetzes betrachteten und auch den Biſchof, dem fie über jich erhoben, 
als einen Biſchof im Sinne der Gejege. Die Regierungen haben 
dann diefe Fragen teild von ſich aus gelöſt, teild eine einheitliche 
Löſung durch) das Neich veranlagt. Der befanntejte Anteil des 
Neiches an dieſer Gejebgebung it das ſogenannte Jejuitengefet 
vom 4. Juli 1872, das die Errichtung von Niederlafjungen der 
Geſellſchaft Jeſu und der verwandten Orden im ganzen Gebiete 
des Neiches umterjagte und die bejtehenden Niederlafjungen auflöfte. 

Ein zweiter Paragraph bejtimmt, daß die einzelnen Mitglieder 
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diefer Orden, wenn jie Ausländer find, ausgewiejen werden können, 
und daß ihnen, wenn fie Inländer find, der Aufenthalt in be- 
jtimmten Bezirken oder Orten unterfagt oder angewiejen werden 
fann. Diefer letzte Sat des zweiten Paragraphen ift nur ver- 
einzelt und jeit langer Zeit überhaupt nicht mehr zur Anwendung 
gefommen und diefer Sat allein trägt den Charakter eine Aus— 
nahmegefees. Denn Ausländer, die läftig werden, können auch 
font ausgewiefen werden, und Niederlafjungen eines internationalen, 
unter auswärtiger Leitung jtehenden Injtituts zu dulden, iſt fein 
Staat verpflichtet. 

Das Geſetz wurde mit der Thatjache begründet, daß der 
Drden der Jeſuiten feine großen Mittel und feinen noch größeren 
Einfluß auf die Organe und die Angehörigen der fatholiichen 
Kirche mißbrauche, um das Anjehen der Gejehe des Ddeutjchen 
Reiches wie der Einzelftaaten zu unterwühlen. „Ein jolcher Zuitand, 
der die Gewiſſen verwirrt, der die Moral zeritört, der die Geſetze 
illuſoriſch macht, ein folder Zuftand iſt für jede Negierung ein 
unmöglicher und umerträglicher.“ Weiter hat die Neichögejeggebung 
durch das Gejeg vom 4. Mai 1874 gegen die unbefugte Aus- 
übung von Kirchenämtern, und vor allem durch das Geſetz über 
die Beurkundung des Perfonenftandes und die Ehejchliegung vom 
6. Februar 1875 den Einzeljtaaten Hilfe gebracht. Das Geſetz 
über die Beurfundung des Perfonenftandes und die Ehejchliegung 
nahın den Geiftlichen die namentlich in jener erregten Zeit höchit 
bedenkliche Gewalt, die fie bisher über das Familienleben hatten 
ausüben können, und bejeitigte den peinlichjten Teil der Schwierig» 
feiten, die dadurch entitanden, daß e8 in vielen Gemeinden und 
Didzefen an anerkannten Geiftlichen und Bijchöfen fehlte. Fortan 
galt innerhalb des Gebietes des deutjchen Neiches nur die Che, 
die vor dem Standesbeamten gejchlojien worden war. Fortan 
waren ferner über die Ehejchließung, wie über die Afte, welche 
Geburt und Tod der Bürger begleiten, Durch das ganze Neich die 
gleichen Vorjchriften geltend, und das Reich hatte Die Geſetzgebung 
darüber gewonnen. Das war ein gewaltiger Fortfchritt in der 
Nechtsgemeinjchaft des deutichen Volkes. Ohne die von allen 
Staaten empfundene Bedrängnis durch die ultramontane Agitation 
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hätten fie fich ſchwerlich zu dieſer Einjchränfung ihrer Souveränität 
verjtanden. Jet aber ging gerade von einem bayerischen Ab- 
geordneten die erjte Anregung dazu aus, dieſen großen Kreis 
wichtigjter Interefjen reichsgejetlich zu regeln, und es gejchah im 
Anſchluß an das im Jahre zuvor für Preußen erlaffene Gefet. 
Die Angriffe der ultramontanen Bewegung auf die Grundlagen 
der jtaatlichen Ordnung in den Einzeljtaaten bildeten die Hammer- 
Schläge, die diefen neuen Ring um das Gebäude des Reiches 
feſtigten. 

Preußen wurde von dieſen Kämpfen am ſtärkſten erſchüttert. 
In Bayern Hatte die Oppoſition gegen den Vatikanismus an 
dem Kreiſe des gelehrten Döllinger einen Mittelpunkt, und da 
auch König Ludwig ähnlich dachte, jo erfolgte eine Reihe von 
Mahregeln, um den Übermut der Ultramontanen zu dämpfen. 
In das Minifterium wurden liberal gejinnte Männer berufen, 
durch eine aktenmäßige Darſtellung der Nechtsverhältnifje von 
Staat und Kirche in Bayern die bisherigen Befugniſſe des Staates 
gefichert, und endlich die eben gejchilderte Reichsgeſetzgebung veran— 
laßt oder gefördert. Baden und Nafjau hatten bereit® in den 
fünfziger und fechziger Jahren Angriffe der ultramontanen Be- 
wegung abzuwehren gehabt, denn das Vatikaniſche Konzil war 
nicht der Anfang, jondern nur der Höhepunkt des Strebens der 
Jefuitenpartei nach der Herrichaft, und Baden hatte namentlich 
jeit 1866 unter dem Minijterium Jolly eine Reihe jchügender 
Gejege und Vorjchriften erhalten. Den Kampf der fünfziger Jahre 
hatte Bismard als Bundestagsgefandter Preußens in Frankfurt 
forgfältig beobachtet und hatte im feinen Berichten Ziele und 
Kampfesweije der Ultramontanen auf das trefflichite gejchildert. 
So war er vorbereitet für feine Aufgabe, bei der er jet aber 
auch Dfterreich zum Bundesgenofjen hatte. ſterreich hatte das 
Konkordat von 1855 bereits in den fechziger Jahren durch mehrere 
Geſetze durchbrechen müſſen, gegenüber den Batifanischen Beſchlüſſen 
erflärte e8 am 80. Juli 1870 das Konkordat jchlechthin für be— 
jeitigt und begann auch bezüglich der Katholischen Kirche den 
Grundiag zu befolgen, dab der Staat die Rechtöverhältnifje der 
Neligionsgejellihaften feines Gebietes ausſchließlich durch jeine 
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Geſetzgebung, nicht durch Verträge (Konkordate) mit einem aus» 
wärtigen Souverän zu regeln habe. 

Preußen war dagegen in einer üblen Lage. Unter Friedrich 
Wilhelm IV, waren die früheren, namentlich auch die im preußijchen 
Landrecht begründeten Auffichtsrechte des Staates über die fatho- 
fifche Kirche teils aufgehoben worden, teils aufer Übung gefommen. 
Zunächſt ficherte num Bismard dem Staate das ausjchliegliche 
Necht, die Aufjicht über die Schulen zu regeln und auszuüben 
(Gejeg vom 11. März 1872), und vertrat im Neichstage das Geſetz 
gegen die Jeſuiten, bereitete aber gleichzeitig eine zufammenhängende 
Sejetgebung vor. Hierzu gewann er im Januar 1872 in dem 
ar denfenden und energischen Juriſten Falk einen Gehilfen, wie 
er ihn nötig hatte. Politisch gehörte Falk mehr den Ktonjervativen 
als den Liberalen an, aber er räumte mit der orthodor-reaftio- 
nären Schulgefeßgebung feiner Vorgänger Raumer und Mühler 
auf und erfüllte damit eine der wichtigiten Forderungen der Zeit. 
Schon dieje Reform würde feiner Wirkſamkeit hohe Bedeutung 
leihen, auch bei denen, die den bureaufratifchen Zug beflagen, den 
manche jeiner Mahregeln zeigen. Ohne diefe Reform würden 
namentlich Preußens Volksſchulen wejentlicden Anforderungen, 
die in der folgenden Zeit an fie geitellt wurden, nicht haben 
genügen können. Aber diefe Arbeit Falks wurde fait ganz ver- 
dunfelt durch das Aufjehen, das jeine Thätigfeit im Kulturkampf 
machte. Er galt allgemein für den eigentlichen Urheber der Mai- 
gejege, und fein Rücktritt vom Minifterium am 14. Juli 1879 
war eine Vorbedingung für den jogenannten Frieden mit Rom. 
alt hat den Mut gehabt, die Verantwortung für jene Gejete 
voll auf fich zu nehmen, und zwar gerade als fie bei der Menge 
in Mipfredit gefommen waren. Zu diefem Zwed hat er kürzlich 
die Erklärung veröffentlicht, daß die Vorjchläge zu den bezüglichen 
Geſetzen dem Fürſten Bismarck „nicht eher zugegangen find als 
den übrigen Mitgliedern des Staatsminifteriums*“. Das it gewiß 
richtig, aber unter Bismard konnten derartige Vorjchläge von 
einem Minijter nicht gemacht werden, wenn Bismard nicht völlig 
einverjtanden war, und Bismarcks Neden für diefe Geſetze zeigen, 
in wie hohem Grade er es gerade hier war. Falk wird auch bei 
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denen, die jeine Gejege nicht oder nur teilweije billigen, den Ruhm 
‚bewahren, unter den Gehilfen des großen Staatsmannes einer der 
begabtejten, jelbitändigiten und erfolgreichiten gewejen zu jein, und 
deshalb wurde er auch von den Gegnern am bitterjten gehabt, 
zumal fie jeiner Berjönlichkeit ihre Achtung nicht verfagen fonnten. 
Anfang 1873 wurden vom LYandtage vier Gejege angenommen 
und im Mai 1873 veröffentlicht, die unter dem Namen der Mai- 
gejege den Kern der Firchenpolitiichen Gejeßgebung bilden, durch) 
die fich Preußen aus feiner Wehrlofigfeit auf dieſem Gebiete be- 
freite. Sie regelten die Anſprüche des Staates an die VBorbildung 
der Geiſtlichen und jeine Mitwirkung bei ihrer Anstellung, ſchränkten 
den Mißbrauch der Firchlichen Disciplinar- und Strafgewalt ein, 
verboten die fürperliche Züchtigung, errichteten einen bejonderen 
Gerichtshof für Firchliche Angelegenheiten und regelten die Form des 
Austritts aus einer Kirche. Dazu fam das Geje vom 9. März 1874, 
welches die Givilehe einführte, das dann dem Reichsgeſetze von 
1875 zur Grundlage diente, die Aufhebung der Artifel 15, 16 
und 18 der preußifchen Verfafjung, deren allgemein gefaßte, viel- 
deutige Süße über die Freiheit der Kirche unter den zeitigen 
Verhältnifien einer Haren Regelung im Wege jtanden (1873), umd 
endlich noch eine Reihe von Beitimmungen, die dem offenen und 
von Rom geförderten Widerjtand der Biſchöfe gegen die Staats- 
gejege und den dadurch hervorgerufenen Störungen begegnen jollten. 
Unter ihnen erregte die Gemüter am heftigiten das jogenannte 
Sperrgeſetz vom 22. April 1875, das „in den Erzdiöcefen Köln, 
Gneſen und Pofen, den Diöcefen Kulm, Ermland, Breslau, Hildes- 
heim, Osnabrüd, Paderborn, Münjter, Trier, Fulda, Limburg, 
den Delegaturbezirfen dieſer Diöcejfen, ſowie in den preußischen 
Anteilen der Erzdiöcefen Prag, Olmüg, Freiburg und der Diö— 
ceje Mainz jämtliche für die Bistümer, die zu denjelben gehörigen 
Inſtitute und die Geijtlichen beitimmte Leiſtungen“ einjtellte. 
Dies Geſetz war lediglich Kampfgefeg, nur bejtimmt, um den 
Geistlichen die aus Staatsmitteln fließenden Bezüge zu fperren, 
die den Geſetzen des Staates offen den Gehorjam verweigerten. 
Das ericheint bei allen Beamten oder vom Staate unteritügten 
Beamten von Korporationen jelbitverjtändlich: wie kann man es 
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dem Klerus gegenüber unrecht nennen? Namentlich weigerten ſich 
die Biſchöfe, die Anzeigepflicht zu erfüllen, d. h. die Perſonen, 
denen fie ein geiftliches Amt übertragen wollten, dem Ober— 
präfidenten der Provinz zu benennen, der nad) dem Gejeg binnen 
30 Tagen Einfpruch erheben konnte: 1) falls die bezeichnete 
Perſon nicht die vom Geſetz vorgejchriebenen Erfordernifje erfüllte 
oder 2) wegen eines Verbrechens oder Vergehend mit Zuchthaus, 
dem Berluft der bürgerlichen Chrenrechte und der Unfähigkeit zur 
Bekleidung öffentlicher Amter verurteilt war, 3) falls durch bereits _ 
vorliegende Thatjachen die Annahme gerechtfertigt wurde, daß der 
Kandidat den Staatögejegen entgegenhandeln oder den öffentlichen 
Frieden jtören werde. Ganz ähnliche Auffichtsrechte Hatte der 
Staat in Frankreich, in Baden und in Bayern, und es erjcheint 
einer ruhigen Betrachtung auch jelbjtverjtändlich, daß der Staat 
fi) ein derartiges Necht des Einſpruchs wahrt, da die Geijtlichen 
bejonders einflußreiche Stellungen im Staat einnehmen, ganz ab- 
gejehen davon, dab fie aus ftaatlichen Mitteln Gehalt beziehen. 
Trotzdem erklärten die Bijchöfe diefe Anzeigepflicht für einen Über- 
griff des „heidniſchen“ Staates und liegen lieber Taujende von 
Gemeinden, die im Laufe der Jahre erledigt wurden, ohne Firch- 
liche Berforgung, als die Anzeigepflicht zu erfüllen. Dadurch 
wurde der Schein erwedt, als Hindere der Staat die Pflege des 
Gottesdienſtes, als befämpfe er die Religion. Das wurde aud) in 
der Prejje, in Reden, in Pamphleten aller Art und in Eingaben 
an den König behauptet und jo eine Aufregung im Volke erzeugt, 
von der man ich heute ſchwer eine Vorjtellung machen kann. 
Papſt Pius IX. ſelbſt jchürte das ‚Feuer, befonders aud) mit 
einem Briefe an den König. Der Papſt jtellte ſich hier, als glaube 
er, daß der König die von feiner Regierung „gegen die Religion“ 
ergriffenen Maßregeln nicht billige, und begründete jein Necht, jo 
mahnend zu jchreiben, mit dem Sate, daß jeder, welcher die Taufe 
empfangen Hat, in irgend einer Beziehung oder auf irgend eine 
Weije dem Papſte angehöre. Der König jchrieb zurüd (3. Sept. 
1873), daß die Gejege mit jeiner landesherrlichen Zuftimmung er- 
laſſen feien, daß die Religion Jeſu Chrifti mit der ganzen Auf— 
regung nicht3 zu thun habe, dab dieje Aufregung nur das Produkt 
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jtaatsfeindlicher Umtriebe fei, wie fie jich ähnlich jegt in mehreren 
anderen Staaten wiederholten. Er Hoffe, der Papjt werde nun, 
nachdem er von der wahren Lage unterrichtet jei, feine Autorität 
gebrauchen, um der unter Entjtellung der Wahrheit und Miß— 
brauch des priejterlichen Anjehens betriebenen Agitation ein Ende 
zu machen. „Noch eine Äußerung in dem Schreiben Eurer Heilig- 
feit fann ich nicht ohne. Widerfpruch übergehen“, fügte er am 
Schlufje Hinzu, „die Außerung nämlich, daß jeder, der die Taufe 
empfangen bat, dem Papſte angehöre. Der evangelijche Glaube, 
zu dem ich mich .. mit der Mehrheit meiner Unterthanen befenne, 
gejtattet uns nicht, in dem Verhältnis zu Gott einen anderen Ver- 
mittler al3 unferen Herrn Jeſum Chrijtum anzunehmen.” 

Diejer Briefwechjel machte ein ungeheures Aufjehen. Die 
Ultramontanen juchten den Brief des Papſtes anfangs als eine 
Fälſchung zu erflären, das mußten fie aber bald aufgeben, und 
num erhob ich das protejtantische Bewußtſein allerorten gegen 
folhe Anmaßung, und in England namentlicd) fam es zu den 
großartigjten Manifeftationen. Man fühlte, daß der Kampf, den 
Deutjchland kämpfte, von allgemeiner Bedeutung fei, daß er für 
die Selbitändigfeit der jtaatlichen Gewalt überhaupt gefämpft werde. 
Eo beurteilte auch Bismard die Sache von Anfang an. Es handle 
fich nicht um eine fonfeffionelle, fondern um eine politijche Frage: 
„es handelt ſich um den uralten Machtitreit, der jo alt ijt wie das 
Menjchengefchlecht, um den Machtitreit zwifchen Königtum und 
Prieſtertum“. Bon Anfang an erklärte er ferner, daß es in diejem 
Kampfe, wie in jedem anderen Bündniffe, Waffenftillitände und 
Friedensſchlüſſe gebe. Er ließ feinen Zweifel Darüber, daß der Staat 
einen Teil feiner Maßregeln nur als Kampfmittel betrachte, um die 
widerjtrebenden Kleriker zu zwingen, eine jolche Abgrenzung der 
Machtbereiche anzuerkennen, „daß der Staat jeinerjeitS dabei be- 
jtehen“ fünne. „Denn in dem Weiche diefer Welt hat er das 
Regiment und den Vortritt.“ 

Freilich kam es auch zu Scenen leidenfchaftlicher Heftigkeit 
und zu bitteren Worten. Namentlich als ein in den ultramon- 
tanen Vereinen und von der ultramontanen Preſſe aufgehehter 
Menſch Namens Kullmann in Kiffingen am 13. Juli 1874 einen 
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Mordanfall auf Bismard verübte und dann ausdrücklich erflärte, 
daß er das gethan, weil Bismarck jeine Fraktion, das Centrum, 
beleidigt habe. Für diefe Entwidlung des Kulturfampfes trug der 
Abgeordnete Windthorit einen großen Teil der Verantwortung. 
Er war ein jcharffinniger Juriſt von außerordentlicher Geſchicklich— 
feit in der Debatte und in der Leitung der Centrumspartei. Diele 
Partei jegte fich zujammen aus den Glementen der alten Fatho- 
lichen Fraktion des Abgeordnetenhaufes, die fich in diejen Jahren 
namentlich im Meichstage an Zahl und Leidenjchaft veritärkte, 
jowie aus bayerifchen, badijchen, welfiichen und polniſchen Gegnern 
Bismards und des von ihm begründeten deutichen Neiches. Auch 
durch verbitterte Anhänger der alten Streuzzeitungspartei erhielt 
fie Unterftügung. Windthorit war in erjter Linie Welfe und 
wagte 1869 jogar im Reichstag die offenfundige Thatjache zu 
leugnen, daß der ehemalige König von Hannover die Welfenlegion 
gebildet und in Frankreich untergebracht hatte, um bei einem fran— 
zöfischen Angriff auf Deutjchland mitzuwirken. Als ihm dann 
durch die Erfolge von 1870 die Hoffnung benommen war, Preußen 
durch die welfiiche Agitation zu befämpfen, warf er fi in die 
firchliche Bewegung, erhob jich zum Führer der neugebildeten Cen— 
trumspartei und gab ihr jenen antinationalen Zug, der ihre 
patriotisch gejinnten Mitglieder oft mit ſchwerer Betrübnis erfüllte 
und die Gegner zu den herbiten Urteilen veranlafite, 

Windthorit ſchämte fich nicht, 1874 durch allerlei meijt nicht 
recht greifbare Andeutungen den von auswärtigen Gegnern Deutjch- 
lands ausgeitreuten Verdacht zu verjtärfen, dat Bismard das an- 
geblich Friedliebende Frankreich wieder zum Kriege zu provozieren 
juche, und andere Gentrumsredner betrieben die gleiche, bei der da— 
maligen Weltlage recht gefährliche Verleumdung in anderen formen. 
Es ijt das ein mwejentlicher Zug im Bilde diefer Kämpfe und Zu— 
jtände, dal es der liberale Abgeordnete Lasker war, der dieſes 
„Manöver vor ganz Deutjchland brandmarfte* und im bejon- 
deren Windthorjts Vorgehen als Verbrechen gegen das Vaterland 
charakterifierte (4. Dezember 1874). Am nächſten Tage teilte 
Bismard dem Neichstage mit, daß der päpftliche Nuntius in 
München jchon vor 1870, aljo vor dem Kulturkampf erklärt habe: 
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„uns fann doch nichts Helfen als die Revolution“, und fügte hinzu, 
daß der Krieg ven 1870 im Einveritändnis mit der römifchen 
Kurie gegen Deutjchland unternommen worden je. Noch weiter 
verbitterte jich der Streit dadurch, dat der Papſt am 5. Februar 
1875 in einer feierlichen, an den ganzen fatholiichen Erdfreis 
gerichteten Enchklika die preußischen Klirchengejege für „ungültig“ 
erklärte. 

Erit al3 1878, nach dem Tode Pius IX., Leo XIII. Bapit wurde, 
fam es zu Verhandlungen, die Rom bewogen, bei der Wiederher- 
jtellung des Firchlichen Friedens in Preußen mitzuwirken, jo daß 
das Gentrum gegen Befeitigung oder Abänderung der Kampf— 
gejege von feiner grundjäglichen Oppofition und der fortgejeßten 
Aufregung der Mafjen abließ. Daß Bismard fich zu diejer mit 
mancher Demütigung verknüpften Revifion der Kampfgejege herbei- 
ließ, das hatte zunächjt darin feinen Grund, daß fich der Kaiſer 
durch den firchlichen Notitand jo vieler Gemeinden beunruhigt 
fühlte. Er wußte, daß Nom diefen Notjtand durch die Weigerung 
der in anderen Ländern zugelafjenen Anzeigepflicht herbeigeführt 
hatte, um jo andere Anſprüche durchzujegen, aber er hatte nicht Die 
Härte der Priefter, jondern fühlte menjchlich. Sodann bereitete 
ihm die jocialdemofratische Bewegung jchwere Eorgen, zumal aus 
ihr die beiden Attentate Hervorgingen, die im Sommer 1878 
das Land mit Trauer und Entjegen erfüllten. Am 11. Mai fchoß 
ein verfommener Burfche von einundzwanzig Jahren Namens Hödel 
auf den Slaifer, aber ohne zu treffen, und am 2. Juni verwundete 
ein Doktor Nobiling, der übrigens nicht eigentlich Genoſſe der 
jocialdemofratischen Partei war, den Kaiſer mit einem Schrotjchuß 
jchwer an beiden Armen, am Kopfe und im Rüden. Dieſe Atten- 
tate erzeugten in weiten Sreifen und fehr jtarf beim Könige jelbit 
die Vorjtellung, daß die Autorität gejtärft werden müfje und daß 
dabei die Hilfe der Kirchen und auch der fatholiichen Kirche nicht 
entbehrt werden fünne Die Erinnerung an die Agitation ihrer 
Prieiter und Kullmanns Attentat trat zurüd. Bismard hatte 
jchon nach dem erjten Attentat ein Ausnahmegeſetz gegen die Social— 
demofratie verlangt, und da der Reichstag es ablehnte, jo löjte 
ihn Bismard nach dem Nobilingjchen Attentat auf, und die Neu— 
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wahlen ergaben für die Tiberalen Parteien einen Verluſt von 
42 Stimmen und damit die Möglichkeit, aus dem Centrum und 
den Sonjervativen eine Majorität zu bilden. Dazu entjchloß ſich 
Bismard um fo leichter, als er jich jchon feit etwa zwei Jahren 
den Liberalen mehr und mehr entfremdet Hatte, weil jie ber 
Reform der Steuer- und Zollgejeggebung widerjtrebten, die er für 
notwendig hielt. 

Unter den SKonjervativen und im Gentrum fand fich eine 
größere Zahl von Abgeordneten Hierzu bereit, und der Führer des 
Centrums nußte die Gelegenheit mit dem größten Erfolge zur Re— 
vifion der Kulturfampfgejege aus. Noch iſt die Zeit nicht gefommen 
um zu jagen, in welchen Stüden der Staat anfangs zu weit ge- 
gangen iſt und jpäter zu weit nachgegeben hat. Die Meinungen auch 
ruhig Urteilender gehen darüber weit auseinander — aber falich 
ift die weit verbreitete Anficht, als jet von jener ganzen Gejet- 
gebung nichts Wejentliches erhalten worden, al3 habe die katholiſche 
Kirche alle ihre früheren Rechte zurüderobert, als jei Bismard 
troß ſeines Gelübdes wirklich nach Kanofja gegangen. Die Ar— 
tifel 15, 16 und 18 der Verfaſſung mit ihrer abjtraften Forderung 
der Selbitändigfeit der Kirche wurden nicht wiederhergeitellt, und 
der Staat hielt das Necht feit, die Grenzen feiner Befugnis jelbit 
zu bejtimmen. Es blieb ferner der Sanzelparagraph, ein Reſt des 
Ordensgeſetzes und der Anzeigepflicht, ſowie das Jejuitengejek, und 
vor allem die Schulaufficht und die Civilehe nebjt der weltlichen 
Negelung des Perſonenſtandes. Weiter bewirkte dieſer Friedens— 
ihluß, daß die jtaatsfeindliche Tendenz, welche das gefährlichite 
Element in der Gentrumspartei bildete, gejchwächt wurde, und daß 
die patriotijchen Gefühle ihrer Anhänger wieder freiere Luft und 
Spielraum gewonnen haben. Das iit eine Erlöjung und Bes 
ruhigung für manchen waderen Mann und für den Staat ein 
wichtiger Fortſchritt. 

Beendet iſt übrigens der Kampf jelbjt heute kaum zu nennen. 
Die Erregung zittert noch nach und wird von der ultramontanen 
Agitation in der Prefje und in Vereinen geflifjentlich unterhalten. 
Auch die Wirfungen des Kampfes gehen noch weiter. Der firch- 
fiche Eifer der Laien und der Einfluß der Priejter in der fatho- 
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fischen Kirche find bedeutend geiteigert und ebenjo die Ausprägung 
und Verwendung des materialijtiihen und auf die Sinne wirken» 
den Elementes in Lehre und Kultus — Marienverehrung, Pro- 
zeffionen, Wallfahrten, Ausftellung von Reliquien. In der ultra= 
montanen Litteratur, jowohl in Büchern wie in Zeitungen und 
Zeitfchriften, hat diefe Richtung eine Fülle von Abjtufungen, von 
den jchillernden Dreijtigfeiten der Stimmen aus Maria-Laad) 
und der Gelben Blätter oder der „Gejchichtslügen” und den 
Pamphleten im gelehrten Gewande wie Janſſens Deutjche Gejchichte 
bi8 zu ganz rohen und maßloſen Produkten und der Unter- 
ftügung eines jo plumpen „Gejchäftsfatholicismus“, wie jie der 
Belifan und die Wunderfabrif von Bosco betreiben. Cine weitere 
und nicht weniger wichtige Folge des Kulturfampfes ift, daß Die 
politiſche Organifation der katholiſchen Kirche in einer Weije aus- 
gebildet wurde, von der man vor fünfzig Jahren feine Vorſtellung 
hatte. Ein Net von Bruderjchaften und Vereinen trennt Die 
Katholiken aller Klafien, Arbeiter und Studenten, Handwerker und 
Adlige, von den Protejtanten und organifiert fie zugleich zum 
Dienste der politifchen Zwede des in Rom refidierenden Papites 
und der Gentrumspartei. Das allgemeine Wahlrecht bietet die 
Mittel, auch den Gleichgültigen und Trägen heranzuziehen, und die 
Gelegenheit Kraftproben abzulegen, die der Menge erneuten Antrieb 
geben. Mögen die gegnerischen Parteien das beflagen, jo ijt doc) 
unzweifelhaft in die Mafjen dadurd) ein Leben Hineingetragen worden, 
das an ich erfreulich ift und auch mit der Zeit Folgen haben wird, 
die vielleicht ganz andere find, als die gegenwärtigen Leiter der Be- 
wegung wünjchen. Zunächit freilich zeigt dies Treiben und nament= 
fich die ultramontane Preſſe recht häßliche und gerade von ernithaften 
Katholiken beflagte Züge; und wie der einftige Führer des Centrums 
fein Bedenken trug, Gegner des deutjchen Reiches zu unterjtügen, fo 
haben die ultramontanen Blätter die polnische Agitation im Dften 
wie die franzöfiiche in Elſaß-Lothringen unter ihre Proteftion ge— 
nommen. Auch die in Berlin erfcheinende „Germania“ ijt davon 
nicht frei geblieben, ganz zu jchweigen von Blättern wie der ober- 
ſchleſiſche „Katholik“ oder die Straßburger „Union“. Die Unter: 
ſtützung diefes ganz ausgejprochen und ganz rückſichtslos deutjch- 
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feindlichen Blattes durch die deutjche Centrumspreſſe iſt ein böſes 
Kapitel in der Gejchichte der ultramontanen Partei. 


Die jociale Bewegung. 

Diejem Eirchlichen Kampfe zur Seite und in vielfacher Wechjel- 
wirkung mit ihm ging eine wirtjchaftliche Entwidelung und eine ge- 
jellichaftliche Bewegung, die an ſich und weiter in ihren Wirkungen 
auf den Staat von der tiefgreifenditen Bedeutung war. In der 
eriten Hälfte des Jahrhunderts waren nur einzelne Gegenden und 
einzelne Städte Sitze einer bedeutenden Induſtrie: in der legten 
Hälfte haben diefe Gegenden und dieje Städte an Zahl und Aus— 
dehnung jo gewonnen, dag man umgefehrt die Gebiete zählt, die 
nod) den zu Beginn des Jahrhunderts vorwaltenden Charakter fait 
ausſchließlich aderbauender Bevölkerung bewahren. Im Zujammen- 
hang damit jteht ein Drängen der ländlichen Bevölkerung in die 
Städte, dad vorzugsweije durch die bis in die jiebziger Jahre Hin» 
ein und teilweife auch heute noch in vielen Gegenden ganz unzu— 
reichenden Löhne der ländlichen Arbeiter und die damit in Ver- 
bindung stehende Behandlung veranlaßt wird, die noch manchen 
Zug aus der Zeit der Unfreiheit bewahrt. Dazu loden die An— 
nehmlichfeiten des jtädtischen Lebens und Die bejjere Fürſorge 
jtädtifcher Armen» und Siechenhäufer und nun gar der Spitäler und 
Klinifen der größeren Städte gegenüber den ländlichen Anitalten. 
Auch giebt hier die Majje der Genofjen und die Möglichkeit, den 
unfreundlichen oder verhaßten Herrn zu verlaffen und andere Arbeit 
zu nehmen eimen Schuß gegen Hochmut und Rückſichtsloſigkeit, 
der den ländlichen Arbeitern vielfach ganz fehlt. Die allgemeine 
Wehrpflicht bietet Anlaß, daß die jungen Leute als Soldaten all 
dieje Vorzüge fennen lernen und ſich an Bedürfnifje gewöhnen, die 
fi) auf dem Lande nicht befriedigen laſſen. Auch Hat die neue 
Forſtgeſetzgebung mit ihrer Veränderung des alten Eigentums— 
begriffs am Walde und ihren Berboten bisher erlaubter Freiheiten 
die Abhängigkeit der fleinen Leute auf dem Lande verjtärft und in 
manchem Walddorfe ſchwere Erbitterung erzeugt. 

Dieje wirtjchaftliche Bewegung jchuf einen Arbeiterjtand, wie 
ihn Deutjchland in ſolcher Geſchloſſenheit und Mafjenhaftigfeit nicht 
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gefannt hatte. Die gute Schulbildung, die allgemeine Wehrpflicht, 
fowie die Anforderungen, die in den Fabriken, in den Betrieben der 
Eijenbahnen, Gasanitalten, in Bergwerken und anderen Gejchäften 
jowie von dem Genojjenjchaftsfeben mit jeinen Kaſſen und Gerichten 
an die Arbeiter geitellt werden, wirkten zufammen eine Summe von 
Intelligenz, von Kraft und Selbjtbewußtjein zu verbreiten, die mit 
dem alten Syitem des gewerblichen Lebens nicht mehr zu vereinigen 
war. Auf der andern Seite wuchs die Summe der großen Gejchäfte 
aller Art. Eifenhütten und Werften, Bergwerke, Bierbrauereien, 
Ziegeleien, Zuderfabrifen, Pferdebahnen und Reedereien nahmen 
einen Umfang an, der fie über den Nahmen des privaten Beſitzes 
binausrüdte, audy wenn fie — was immer jeltener wird — in 
der Hand eines Einzelnen oder einer Familie blieben. hr Fort— 
beitand und ihr gejunder Zuftand bilden fchon vielfach eine Be— 
dingung für das Gedeihen ganzer Städte und Landichaften. Schwer 
aber gewöhnten ſich die Inhaber oder Leiter diefer Werfe an die 
Vorjtellung, dat jie fortan nicht nur private, jondern auch öffent- 
liche Interefien wahrzunehmen hätten. Nur wenn es galt, unbe- 
queme Mahregeln des Staated oder bedrohliche Wendungen jeiner 
Zollpolitif zu befämpfen, dann betonte man gern, wie das Blühen 
dieſes Gejchäfts oder Gejchäftszweigd auch von öffentlicher Be— 
deutung jei. 

Dieje Entwidlung unferes Arbeiterjtandes wurde von den Er- 
fahrungen und Schidjalen der Arbeiter in den älteren Induſtrie— 
[ändern, namentlich England und Frankreich, und von den hier 
ausgebildeten Theorien beeinflußt, und der utopiftische Socialismus 
wurde jchon zwifchen 1830 und 1850 nach Deutjchland verpflanzt. 
Allein es hatte das feine größere Bedeutung, es entitanden jocia- 
liſtiſche Gruppen, aber feine focialiftifche Bartei. Der erite größere 
Berjuch, den Notjtänden der wirtjchaftlichen Entwidlung abzuhelfen, 
war der von Schulze-Deligich (1808—83) begründete Kreis von 
Konjumvereinen, Borjchußvereinen, Genoſſenſchaften zur gegenjeitigen 
Hilfe in Krankheit» und anderen Notfällen, wie zum gemeinjamen 
Ankauf von Rohitoffen. Der Jahresbericht von 1880 zählte allein 
in Deutjchland 3481 derartige Genoſſenſchaften auf, und auch in 
anderen Ländern, wie in Frankreich umd Italien, war nad) diejem 
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Muster eine große Zahl gegründet worden. Für diefe Genoſſen— 
ichaften galt der Grundjag, daß nur dem zu helfen jei, der jich 
jelbjt helfe. Bom Staate forderte Schulze-Deligich nicht Geldzu- 
ichüffe, jondern Gejee und Maßregeln, die die Bildung jolcher Ge- 
noſſenſchaften erleichterten und ihre Wirkſamkeit unterjtügten. Im 
übrigen hielt er feit an dem Sate, daß die freiheit der Bewegung 
die Schäden heilen werde, die fie erzeuge, einer Halbwahrheit, deren 
Grenze heute jeder leicht erfennen mag. 

Seine Vorſchläge hatten zunächjt die Heinen Handwerker im 
Auge, auf die Hebung der FFabrifarbeiter waren fie weniger be- 
rechnet. Aber deren Bedeutung für die deutſche Gefellichaft wuchs 
rajch, fie nahmen den zerfallenden Handwerkerſtand in fich auf, 
wie die großen Fabriken die kleinen Werfitätten. Zugleich wuchs auch 
ihre Not, fteigerte fich der Widerfpruch zwiſchen dem Bewußtſein 
von dem Werte ihrer Arbeit und dem Lohne, mit dem fie fich be— 
gnügen jollten. Aber nicht unmittelbar aus dieſen Zuftänden er- 
wuchs die Bewegung, die in den Arbeitern das Klaſſenbewußtſein 
wedte und fie als ſocialdemokratiſche Partei organifierte, um die 
Herrichaft im Staate zu gewinnen und dann eine ihren Bedürf- 
niſſen entjprechende neue Gejellichaftsordnnung einzurichten. Dieje 
Bewegung erwuchd vielmehr erjt unter dem Einflufje gewifier 
Theorien über die Entwicdlung der Gejellichaft, die von Männern, 
die nicht der Arbeiterflaffe angehörten, auf dieſe Zuftände ange- 
wandt wurden. 

Zunächſt gewann Ferdinand Laſſalle aus Breslau (1825 bis 
1864) die Führung und lehrte die Arbeiter, daß fie einen neuen 
Stand darjtellten, den Stand der Zukunft, der feinen Anteil an der 
Leitung des Staate® und die Berücjichtigung jeiner Interejjen 
im Staate zu erfämpfen habe, wie fie in der erjten Hälfte des Jahr- 
hunderts der Bürgerjtand dem Adel und der abjoluten Monarchie 
abgezwungen habe. Dies Gefühl, diefer Glaube der Arbeiter an 
ein großes Ziel und eine große Pflicht, ein Glaube, der die zer- 
jtreuten und hoffnungslofen Männer in Genoſſen einer zielbewußten 
Gemeinſchaft umwandelte, wurde nicht bejeitigt, als nach Lafjalles 
vorzeitigem Tode am 31. Juli 1864 die wichtigiten Säge feines 
Programms von der Theorie verdrängt wurden, deren ehrfurchtsvoll 
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verehrte Väter Karl Marx (1818—1883) und Friedrich Engels 
(1820— 1895) waren. In der Bemühung, das Klaſſenbewußtſein der 
Arbeiter zu weden, famen Laſſalle und Marr überein. Laſſalle hat 
die lebendige Anjchauung über diefe Dinge jogar wohl vorzugsweije 
aus den Schriften von Marz und Engels gejchöpft, aber über 
wichtige theoretifche wie über taktische Fragen gingen fie augein- 
ander. Bei aller Verwandtichaft und Übereinftimmung waren jie 
doch grundverfchiedene Naturen. Um jo tiefer ging ihre gemein- 
fame Wirkung. Sie wälzten den gleichen Stein, der eine löſte ihn 
hier, der andere hob ihn dort. Wer fich entfegte über manches 
PBrutale in der materialiftiichen Denkweiſe von Marr, der mochte 
in dem idealiftifchen Zuge von Lafjalles Geijtesrichtung Beruhigung 
finden, und wer an Lafjalles Eitelfeit und nationalökonomiſchem 
Eklekticismus Anjtoß nahm, der konnte in Marr’ „Kapital“ ein 
Werk anjtaunen, das auch der in Deutjchland üblichen Anforderung 
an das Gewicht der Forſchung Genüge leiitete. 

Laſſalle predigte das „eherne Lohngeſetz“: daß der Lohn der 
Arbeiter bei der gegenwärtigen Ordnung regelmäßig nicht höher 
jteigen könne, als unumgänglich notwendig fei, um das Leben zu 
friften und Kinder aufzuziehen. Die Konkurrenz drüde die Preife 
und deshalb auch die Produktionskoſten auf den niedrigiten Stand, 
der ertragen werden fünne. Died Geje fünne nur vom Staate 
durchbrochen werden, nnd zwar von dem Staate, der fich dieje 
Aufgabe jtelle, oder, wie fich Laſſalle ausdrüdte, der „unter die 
Herrichaft der Idee des Arbeiteritandes gejegt werde“. Die Ar- 
beiter follten das allgemeine Wahlrecht erjtreben, durch das Wahl- 
recht die Gewalt im Staate erringen und dann den zu Produf- 
tivgenofjenjchaften vereinigten Arbeitern die Kapitalien zur Ver: 
fügung jtellen. Dann würden die Arbeiter nicht bloß fargen Lohn, 
fondern den Wert ihrer Arbeit empfangen. 

In einer an padenden Wendungen reichen Form entwickelte 
Laffalle dies Programm am 1. März 1863 in dem „Offenen Ant— 
wortjchreiben an das Komitee zur Berufung eines allgemeinen 
deutfchen Arbeiterfongrejies zu Leipzig“ und eröffnete damit eine 
Agitation, die nur zwei Jahre währte, aber einen Umfang annahm 
und einen Neichtum von Anfchauungen und Gedanken in allen 
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Kreiſen des Volkes in Umlauf jete, wie Deutichland es weder 
früher noch jpäter auch nur annähernd erlebt hat. Er hat die 
Deutfchen gezwungen, das jociale Problem ernjthaft ins Auge zu 
fafjen, und hat manches Schlagwort und manche Lehre als nichtig 
erwiejen, die als ehrwürdiges Vorurteil die öffentliche Meinung 
und die Geſetzgebung belajtete. 

Mit überjchwenglichen, unleugbar aus echter Verſenkung in den 
großen Gegenstand gejchöpften Worten pries Lafjalle den Wert und 
die Aufgabe des Staates. In dem Kampfe mit der Natur, mit 
dem Elende, der Armut umd Umnfreiheit jeder Art habe der Staat 
allein den Fortjchritt ermöglicht; er werde aber feine Vollendung 
erjt erreichen, jeine Aufgabe erſt ganz erfüllen, wenn die Arbeiter 
feine lebendigen Träger jein würden. Diejer Gedanke folle Die 
Arbeiter emporheben. „Die hohe weltgejchichtliche Ehre diejer Be— 
jtimmung muß alle Ihre Gedanken in Anſpruch nehmen. Es ziemen 
Ihnen nicht mehr die Lajter der Unterdrüdten, noch die müßigen 
Beritreuungen der Gedanfenlojen, noch jelbit der harmloſe Leicht- 
finn der Unbedeutenden. Sie find der Fels, auf welchen Die 
Kirche der Gegenwart gebaut werden joll.“ 

Seine Worte gingen nicht nur oftmals über die Köpfe der 
Arbeiter hinweg, jondern verloren überhaupt den Boden der Wirf- 
lichfeit — aber die Wirkung war darum nicht geringer, da der 
Hauptgedanfe Far und von einem big zur Leidenjchaft gejteigerten 
Willen begleitet war. Nur jelten find politifche Dinge in jolchem 
Stile behandelt, und vollends in Arbeiterverfammlungen ift wohl 
weder vorher noch nachher jo geiprochen worden. Laſſalles poli- 
tijches Bathos war genährt durch das Studium des Altertums, die 
philofophiichen Formeln Tieferte Hegel, den gewaltigen Stoff die 
Not der Gegenwart und das Elend der Maſſen: aber das Ziel, die 
frohe Ausfiht auf die Tage der Errettung, das jchöpfte Laſſalle 
aus dem Aufjchwung und der Kraft unjeres Volles. Er war von 
der nationalen Strömung der Zeit nicht weniger ſtark erfaßt wie 
von der wiljenfchaftlichen und wirtjchaftlichen. Mochte er bisweilen 
teilnehmen an internationalen Spötteleien und Spielereien, er fühlte 
den Pulsſchlag des aufiteigenden Lebens, der das deutjche Volk 
durchbrauſte und durchglühte. Die Form jeiner Agitation und die 
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einzelnen Mittel und Wege jeines abenteuerlichen Lebens wurden 
jtarf beherrfcht durch die Eitelkeit, die maßloſe Selbftüberjchägung 
des wunderbar begabten und durch unerhörte Erfolge wie durch 
mancherlei ſchweres Unrecht überreizten Mannes. Dazu Fam, 
dab ſich Ddiefer in ftürmifchen Formen einherjchreitenden und 
grenzenloje Erwartungen erwedenden Bewegung allerlei verlorene 
Erijtenzen anjchlojien, um mit diefer neuen Woge wenigjtens für 
einige Zeit in die Höhe geführt zu werden. Die Maſſen aber, 
die er fammeln wollte, ftanden ihm in ihrer Bildung und Dent- 
weife zu fern; auch mußten die Beſten unter ihnen bei jo hohen 
Worten das Gefühl haben, dab Laffalle ihnen jchmeichle, und das 
mußte fie ftutig machen. Seine Wirkung war aber doch ungemein 
groß: er fchuf im Deutichland die Anfänge einer fich als Klaſſe 
fühlenden Arbeiterpartei und wedte in den bürgerlichen Streifen 
das jociale Gewiſſen. Lafjalle ftellte in dem allgemeinen Stimmrecht 
eine Forderung auf, die feit 1848 von dem radikalen Flügel des 
Bürgertums erhoben worden war; aber trogdem jchloß er fich nicht 
der Fortſchrittspartei an, jondern befämpfte fie auf das Heftigite als 
die Infarnation des kapitalſtolzen Bürgertums, und einen Augen- 
blick konnte es jcheinen, ala werde ſich Bismard diefes Agitators 
und jeiner Arbeiterpartei bedienen, um der liberalen Oppofition 
den Anhang der Maſſen abzujchneiden. 

Laſſalle betonte den nationalen Charakter feiner Agitation; im 
deutjchen Staate, und zwar unter der Leitung des Königs empfahl 
er die Organtjationen zu jchaffen, die das Heil bringen jollten. 
Im Gegenjat dazu betonte Karl Marz, daß die wirtfchaftliche 
Bewegung und die Intereffen der Arbeiter aller Induſtrieſtaaten 
gleich jeien, daß fie fich daher durch die zufälligen Grenzen ber 
Staaten nicht trennen lafjen dürfen. Dieje Staaten jeien Produfte 
der bürgerlichen Geſellſchaft und Hätten für die Arbeiter feinen 
Wert. Auch die mit ihmen erwachjenen fittlichen Begriffe wie 
Heimat umd Waterland jeien für die Arbeiter Namen ohne 
Inhalt. „Mögen die herrichenden Klaſſen vor einer fommuni- 
ſtiſchen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in 
ihr zw verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu ge— 
winnen.“ 
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Broletarier aller Länder, vereinigt euch! 


Mit diefem Schlachtruf jchloß das fommuniftifche Manifeſt, das Marr 
und Engel3 im Auftrage des „Bundes der Kommuniſten“ verfaßten 
und wenige Wochen vor der }Februarrevolution 1848 in die Welt 
jchleuderten. Die bürgerliche Gejellichaft, Iehrten jie hier und in 
zahlreichen anderen Schriften und Reden jeder Form, zerftört fich 
jelbjt. Die Kapitalien werden immer riefenhafter, die Großen ver- 
jchlingen die Kleinen, immer größere Scharen der Befigenden finfen 
ins Proletariat hinab. Die Mafjen der Arbeiter wachjen ins Une 
geheure, und das Elend wird immer hoffnungslojer: dieſe Ent- 
widlung führt von jelbjt dazu, den Boden zu zeritören, auf dem 
die bürgerliche Gejelljchaft mit ihrer Fapitaliftiichen Produktion ruht, 
und dann kommt die Zeit, wo ein jeder den Mehrwert erhält, den 
er erarbeitet, und Damit den gerechten Lohn ſtatt des Hungerlohnes, 
den ihm die fapitaliftische Geſellſchaft reicht. 

Marz wie Engels waren Märtyrernaturen: fie haben auch für 
das, was jie für recht hielten, die jchwerjten Opfer gebracht und 
in dieſem Kampfe eine Summe von Begabung und Arbeitskraft ein- 
gejeßt, Die Freund und Feind bewundern. Auch gehört die Art, 
wie jie einander ergänzten und unterjtügten, zu den erfreulichiten 
Bildern in der an Zank und Neid jo überreichen Gejchichte litte— 
rarijcher und politischer Wirkſamkeit. Von ihren Anhängern 
werden fie wie Heroen verehrt, und ihr Kultus ijt ein lebendiger 
Protejt gegen die materialiftiiche Gejchichtsauffaffung mit ihrer 
Unterfchägung der Berfönlichfeit, die in diefen Streifen al Dogma 
gilt: ebenjo wie ihre und taujend anderer tüchtiger Männer hin 
gebende Arbeit für eine Klaſſe, der fie nicht angehören, ein leben— 
diger Protejt iſt gegen ihre Lehre, daß das Klaſſenintereſſe das 
einzige Motiv politischer Thätigkeit jei. Beide haben die wichtig- 
jten Arbeiten im Auslande — zeitweije in Belgien und Frank— 
reich, vorzugsweije aber in England — geichaffen, aber beide waren 
Deutiche. Ihre Art und Wirkſamkeit ift nur aus der Entwidlung 
der deutſchen Verhältnifje heraus zu verjtehen, und auf Die deut- 
ſchen Socialiſten haben fie die jtärfjte Wirkung gehabt. Die eng» 
liſchen und franzöfischen Socialiſten haben fich den internationalen 
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Tendenzen niemals jo jtarf Hingegeben wie die deutjchen, Haben 
fie neuerdings geradezu als „Duſel“ abgefertigt. 

Marr und Engels find in Deutjchland aufgewachien, als 
Deutichland ein geographiicher Begriff war und als es fein Vater— 
land für den Deutjchen gab, jondern nur Baterländer, Engels 
hat Marz jtet3 al3 dem eigentlichen Führer verehrt, und Marz 
hat auch den Charakter der Bewegung bejtimmt. Er war feinem 
Weſen nach Gelehrter. Aus Homer, Dante und Shakeſpeare holte 
er jich am liebſten neue Frijche und Fülle, und Hegels Philoſophie 
war jeine Schule. Freilich warf er ji) dann mit ungeheurem 
Eifer auf das Studium der Thatjachen, vor allem der wirtjchaft- 
lihen Thatjachen, aber die Schule wurde er nicht los und auch 
die Schuljprache nicht ganz Er war eine dogmatisch gerichtete 
Natur und hat jich immer wieder dazu verirrt die Wirklichkeit mit 
Begriffen zu meiftern. Über den wiflenschaftlichen Wert der in 
feinem Hauptwerfe „Das Kapital”, dejjen erjter Band 1867 erjchien, 
vereinigten Einzelunterfuchungen geht dag Urteil der Fachleute aus— 
einander, aber e3 ijt mebenjächlich, ob dieje Einzelunterfuchungen 
mehr oder weniger fehlerfrei und wertvoll find oder nicht. Darauf 
allein fommt e8 an, was wir von den beiden Lehren zu halten 
haben, die ihm vorzugsweife ald Säulen feines Syjtems und als 
Hebel für jeine Beweisführung dienen, nämlich von der Wertlehre 
und von der materialiftiichen Gejchichtsauffafjung. Über die Wert- 
lehre jtreiten jich die Anhänger, wie fie aufzufafjen fei, die übrigen 
Fachleute halten jie für eine Modifikation einer älteren Lehre, die 
aber auch nur einen der vielen Berfuche zur Löſung des Problems 
darjtelle. Über die materialiftifche Geſchichtsauffaſſung ijt Ahnliches 
zu jagen. Auch Hier herrſcht Streit über die Auffafjung, und auch 
die von den Apoſteln des Meijters als „klaſſiſch“ gepriejene For— 
mulierung in dem Vorworte von Marz’ „Sritif der politijchen 
Okonomie“ enthält Sätze, die verjchiedene Deutung zulafjen. 

Einige jeiner Anhänger haben die Theorie jo vergröbert, 
daß fie den idealen Faktoren, dem Glauben der Menjchen, ihren 
fittlicden und religiöjen Antrieben und Bedürfnijjen feinerlei Be— 
deutung beimeſſen und alles gejchichtliche Werden nur als „Kampf 
um den Futterplatz“ und als „Wirkung des Futters“ fafien. Das 
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lag Marr fern, dazu war er jelbit zu fein gebildet, ſtand jelbit zu - 
jtarf unter dem zwingenden Bann wifjenjchaftlicher und fittlicher 
Überzeugungen; aber er behauptete, dal alle dieje Vorftellungs- 
freie fjelbjt erit wieder Produkte wirtichaftlicher Prozeſſe jeien, daß 
die wirtichaftlichen Elemente die einzige legte Urjache bildeten. Das 
it nun einmal ein Dogma, eine fubjektive, der Bildung und den 
Erfahrungen Einzelner entiprofjene und entjprechende Behauptung, 
nicht mehr. Daß dem fo ift, lehrt die Gejchichte der Philofophie, 
und wird erläutert durch das vergebliche Bemühen der Marriiten, 
ihr Dogma zu beweifen oder auch uur anfchaulich zu machen und 
auszubauen. 

Sodann aber ift zu bemerken, daß das Urteil über den 
Urſprung der fittlichen und intellektuellen Mächte die wiſſen— 
ichaftliche Auffafiung gejchichtliher Vorgänge nicht oder micht 
wejentlich beeinflußt. Männer, die über diefe metaphyſiſche Frage 
entgegengefegter Meinung find, können in der Beurteilung ber 
hiſtoriſchen Prozeſſe übereinjtimmen, denn der in Marr' Dogma 
vermutete Urfprung der fittlichen Überzeugungen würde in vor« 
geichichtliche Zeiten fallen. Daß die wirtfchaftlichen Verhältniſſe 
in der Entwidlung der Völfer eine große, daß fie in vieler Be— 
ziehung die entjcheidende Rolle fpielen, das brauchten wir nicht erit 
von Marz zu lernen. Das it 3. B. von Gibbon und Mommien an 
der Geichichte des römischen Neiches mit einer Klarheit und einer 
erjchütternden Kraft zur Darjtellung gebracht, der die marxiſtiſche 
Litteratur nicht® an Die Seite zu ftellen hat. Marx felbit ijt dagegen 
in jeiner Gefchichte der „Revolution und Kontrerevolution in Deutjch- 
fand“ mit feiner Auffaffung gefcheitert. Abgefehen davon, daß das 
Auch unbedeutend iſt und den Lejer enttäuscht, jo gerät Marx hier in 
vollendeten Widerjpruch mit feiner Theorie, indem er eine jo wichtige 
Erjcheinung wie das Fleindeutiche Programm als die Erfindung 
eines Einzelnen behandelt, jtatt e8 als das Ergebnis der politischen 
und wirtfchaftlichen Verhältniffe zu begreifen. Daß er als diejen 
Erfinder Gervinug bezeichnet, das ijt ein weiterer und ganz grober 
Irrtum, der zugleich deutlich macht, mit welcher Oberflächlichfeit 
Marx Thatſachen behandeln konnte, wie jehr ihm die dialeftijche 
Bewegung der Begriffe die Hauptiache war. Zu ähnlichen Urteilen 
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fordern die Prophezeiungen heraus, die Marx und Engels über die 
Entwidlung der Staaten und Parteien gewagt haben. Namentlich 
die Prognofe, die er den Ezechen geitellt hat, iſt alsbald durch die 
Thatjachen als verfehlt erwiejen worden. 

Marz’ Bedeutung für die Hiftorifche Erfenntnis unferer Zeit 
it darum doch jehr groß. Sie ruht nur auf etwas Anderem als 
auf der Bollfommenheit jener Theorien, nämlich in der Kraft und 
Schärfe, mit der er den großen, in taufend verfchiedenen Formen 
jich vollziehenden Prozeß der Auflöfung des alten Kleinbürgertums 
und jeiner Berjchmelzung mit dem Arbeiteritande der Neuzeit er- 
faßte und ung diefen Prozeß und jeine Bedeutung veritehen lehrte. 
Dadurch gab er zugleich diefem neuen Stande das volle Selbit: 
bewußtjein und förderte feine Ausbildung zu einer bejonderen Klaſſe. 
Mochte jchon hundertmal Ähnliches oder Gleiches gejagt worden fein, 
ihm gelang es, alle dieje Gedanken von neuem zu denken, mit all 
diefen Problemen von neuem zu ringen und dann den Theorien 
das Leben jeines Lebens zu geben. Noch viele haben dabei ge- 
hoffen, vor allen auch die Dichter, die den Arbeitern ihre glühenden 
Worte Tiehen und fie das Kampflied fingen lehrten: 


Wir find die Kraft! wir hämmern jung das alte, morſche Ding, den Staat, 
Die wir von Gottes Zorne find bis jept das Proletariat! 


Aber was auch andere leifteten, Marr blieb das Haupt und 
beherrichte die Bewegung. Der Gelehrte und der Agitator haben 
an dieſer Arbeit gleichen Anteil, an den Mängeln und Fehlern 
jeiner Aufjtellungen, wie an der Energie und Schärfe, mit der er 
den Arbeitern die Lehre einprägte, daß fie nicht von Putjchen und 
Aufjtänden das Heil zu erwarten hätten, jondern von der ruhigen 
Entwidlung der Dinge, die mit Naturnotwendigfeit die bürgerliche 
Geſellſchaft und den bürgerlichen Staat zerjeße und aus jeinen 
Trümmern die jocialiftiiche Ordnung bilden werde. Wiflenjchaft- 
lich ift auch dieſer Sat nichts al3 ein Dogma, aus anderen Dog— 
men mit Begriffsfüniten abgeleitet, die wejentliche Thatſachen bei— 
jeite fchieben. Aber der Say knüpft doch an große Thatjachen 
und Bedürfnifje an, und die dogmatiſche Form gab ihm eine unver» 
gleichliche Wirfung. Unzweifelhaft hat diefer Gedanfe ein wejent- 
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liches Verdienſt daran, daß die gewaltige Bewegung in Deutjch- 
land ruhig verlaufen ijt. 

In dem hoffnungsreichen Gefühl, daß ihr Stand der Stand 
der Zukunft jei, finden die Arbeiter die Kraft, mit der fie für die 
Befjerung ihrer Lage jtreiten, und dies Gefühl ijt getränft mit dem 
Geijte ihres Propheten Marx. Das war ein ſtolzer und Eräftiger, 
aber auch ein verbitterter und dogmatiſch gebundener Geiſt. Selbit 
die wüjten Rodomontaden der Marxiſten jtammen teilweife aus ihm, 
wenn ſich Mare auch gelegentlich von ihnen mit dem herrifchen 
Meifterwort [osgejagt hat: moi, je ne suis pas Marxiste. Vor-— 
zugsweije jtammen fie freilich) aus der Hilflofen Not, in der die 
meiiten Vertreter diejes Klaſſenkampfes aufgewachjen find, und 
endlich aus der bald Eleinlichen, bald unbarmberzigen und jelbit 
die Grundlagen der Gerechtigkeit verfehrenden Gewalt, mit der für 
die Beſſerung ihrer Lage thätige Arbeiter vielfach beurteilt und 
behandelt worden find. Von allen Seiten verfichert man, dab man 
mit Bolizeichicanen und juriftiichen Zwirnsfäden geistige Bewegungen 
und in breiten Schichten herrſchende Überzeugungen nicht brechen 
und binden könne. Die Negierungen und Parteien, wie fie einander 
in dem legten Menjchenalter gefolgt find, Haben durch eine große 
fociale Gejeggebung und durch dauernde Einrichtungen wie die 
Gewerbegerichte anerkannt, dab der Arbeiterjtand fich erneut hat, 
daß die alten wirtjchaftlichen Verhältniſſe, die man fäljchlich 
patriarchalifch nennt, nicht mehr vorhanden find — aber trogdem 
machen die herrichenden Klafien immer wieder den Verfuch, den 
‚ Arbeitern die ihnen auf dem Papier zuerfannten Rechte thatjäch- 
lich zu bejchränfen. Das erjchwert mehr ala alles andere den 
Prozeß, durch den die Arbeiterfchaft die internationale Verbifjenheit 
und das Gift der jtaatsfeindlichen Schlagworte ausjcheiden muß und 
auszujcheiden begonnen hat. Begreiflich war, daß nach den Mord» 
anfällen auf den verehrten Kaiſer im Mat und Juni 1878, objchon 
beide Mörder nicht oder doch nicht im vollen Sinne und ausſchließlich 
der forialdemofratifchen Partei angehörten, den Agitationen der 
Partei durch Ausnahmegejege entgegengetreten wurde, gleichviel 
wie man über den Erfolg denfen mag: aber auf die Dauer durfte 
das nicht verjucht werden. Die Bewegung ift zu groß, fie iſt im 
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nun einmal vorhandenen Bedürfnijjen begründet, jie muß Luft 
und Licht haben, oder fie nimmt eine verderbliche Richtung. Seit 
der Bejeitigung jenes Ausnahmegejeges im Januar 1890 offen- 
barte ſich raſch, daß die jchimmernden Theorien der focialdemo- 
fratifchen Führer die Not nicht meijtern Fönnen, daß Hilfe nur 
auf dem Wege der Reform der bejtehenden Berhältnifje kommen 
kann. Marz Lehre, daß die Proletarier den einzigen Stand 
bildeten, der übrig bleibe in dem Zerſetzungs- und Verelendungs- 
prozeß der modernen Induftriejtaaten, erweijt fich als Irrlehre: 
auch die anderen Klaſſen Haben Kraft und auch fie haben in dem 
modernen Getriebe Wurzel und Boden. Als Irrlehre erweijt jich 
ferner fein Spott auf die Neligion und die fittlichen Mächte der 
alten Gejellichaft. Die Verhandlungen der jüngiten Delegierten- 
tage der jocialdemofratijchen Partei und zahlreiche Erjcheinungen 
ihrer Litteratur zeigen, daß dieje Erkenntnis bereits eine Macht iſt 
in der Partei. 

Bollends aber unverträglich it diefer Verfuch gewaltjamer 
Unterdrüdung mit der Thatjache, daß der deutjche Neichstag, aljo 
daß das Organ der Gejegebung im Deutjchen Reiche auf dem all- 
gemeinen und gleichen Wahlrecht beruft. Will man die gewalt- 
jame Unterdrüdung der focialdemofratifchen Partei verjuchen, jo 
muß man mit der Bejeitigung des allgemeinen Wahlrechts be- 
ginnen. Diefer Verſuch würde aber nur Unheil bringen, die Kriſis 
würde verlängert und vergiftet werden. 

Man fann ſich darüber wundern, daß Bismard, der das all- 
gemeine Wahlrecht dem eher widerjtrebenden Bolfe aufzwang, trogdem 
immer gewaltjfame Unterdrüdung der Bewegung forderte. Aber er 
hatte hier die Grenzen der ihm bejtimmten Aufgabe erreicht, er 
hatte dem Bürgertum den vollen Anteil am Staate verjchafft und 
die alte Feudalpartei gezwungen ſich in die fonjtitutionelle Staats- 
form einzufügen: daß num die Mafjen des vierten Standes die 
unter Donner und Blig und unter unjäglichen Mühen gejchaffene 
Drdnung des Staates für unzureichend erklärten, daß fie eine Um— 
geitaltung forderten — das fonnte ihm nur als ein Frevel er: 
jcheinen, oder doc) als eine Aufgabe, die einer anderen Generation 
zu überlafien jei. Er verſchloß fich der Thatſache nicht, dab hier 
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große Kräfte in Bewegung jeien, und daß der Staat fie nicht 
überjehen dürfe, aber er glaubte nur die Quellen der Not jtopfen 
zu jollen, aus der die Bewegung gefährlichen Zufluß erhielt. Auch 
„bei den bisher Schußlofen im Staat“ jollte fich die Überzeugung 
einbürgern, „daß der Staat nicht bloß fich ihrer erinnert, wenn e3 
gilt Nefruten zu jtellen... jondern daß er auch an fie denft, 
wenn es gilt fie zu jchügen und zu jtüßen, damit fie mit 
ihren schwachen Kräften auf der großen SHeerjtraße des Lebens 
nicht übergerannt und niedergetreten werden“. Died Werf hat 
er allerdings in jeinem großen Stile in Angriff genommen. Er 
befreite die Arbeiter von dem ſchwerſten Druck durch Bejeitigung 
der unterjten Stufe der Klaſſenſtener und bezeichnete diefe Hilfe 
nicht als ein Almoſen, nicht als eine Gnade, jondern als eine 
„Forderung der Gerechtigkeit, und mit der Faiferlichen Botjchaft 
vom 17. November 1881 wurde eine Reihe von Geſetzen ein— 
geleitet, die dem Arbeiter Schuß gegen übermäßige Ausnugung 
feiner Kraft und gegen die Gefahren jeiner Thätigkeit ficherten, 
ſowie ein Syitem von Berficherungen gejchaffen gegen Krankheit 
(1883), Unfall (1884), Invalidität und Alter (1889). Dieje Ge- 
jee waren ein großes Wagnis. Es jchien, daß die Induftrie die 
Laiten nicht tragen könne, die ihr damit auferlegt wurden. Wber 
das Wagnis ijt gelungen, Handel und Gewerbe find blühend wie 
vielleicht nie zuvor, und im Jahre 1896 betrug die Zahl der Ent» 
jchädigten und Rentenempfänger bereit3 3 350 000, und der jähr- 
fiche Aufwand berechnete fich bereits auf 230 Millionen. Dieje 
Geſetzgebung trägt den Stempel wahrer Größe und genügt allein 
ichon, auch das legte Jahrzehnt von Bismarcks Regiment zum 
Gegenſtande der Bewunderung zu machen, und fachkundige Stimmen 
des Auslandes haben diejer Bewunderung wiederholt in begeijterten 
Worten Ausdrud gegeben. 

Die Sorialdemofratie hat gegen diefe Gejege geitimmt, teils 
weil fie ihr nicht genügten, vorzugsweife jedoch aus taktischen 
Gründen, aber trogdem würde es falfch jein, zu verfennen, daß 
die Gejege niemals erlafien worden wären, wenn nicht die Macht 
der Socialdemofratie die Regierung und die bürgerlichen Parteien 
dazu angetrieben und gezwungen hätte. Schon dieſe IThatjache, 
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daß das Vorhandenfein der Socialdemofratie den Anſtoß gab zu 
dem größten Fortſchritt, den umjere innere Gejeßgebung gemacht 
hat, jollte doch davor warnen, jie bloß als ein Produkt und eine 
Summe von wüſten NAgitationen zu behandeln, gegen Die alles 
erlaubt jei, und weiter die Millionen, die der Socialdemofratie 
Heeresfolge leijten, weil fie von der Stärfung der Partei Direft oder 
indireft einen günjtigen Einfluß auf die Gejehgebung erwarten, 
al® Vertreter der vaterlandslofen Gefinnung, die ſich im den 
Programmen und Reden der Führer breit macht. Manche Reden 
und das Programm der Centrumspartei erfcheinen nicht weniger 
vaterlandslos und jtaatsgefährlich, denn fre fordern Gehorſam gegen 
die Sätze des Syllabus, welche die wichtigiten Gefeße für Sünde 
und Unrecht erklären, auf denen die Ordnung unjeres Staates 
beruht: aber wohin jollte es mit dem Deutjchen Reiche kommen, 
wenn wir alle Anhänger der Socialdemofratie und des Centrums 
als Anhänger der roten und der jchwarzen Internationale pro— 
jfribieren umd verfolgen wollten? 

Bismarck war empört, daß die Arbeiter die ehrlichen Be— 
mühungen der Regierung nicht anerfennen und ſich von den ſtaats— 
feindlichen Programmen der focialdemofratifchen Führer nicht ab- 
wenden wollten. Diefe Empörung ließ ihn gegen das Ende feiner 
Laufbahn die Maßregeln der Gewalt ftärfer betonen als jenen Ge- 
danfen, daß es Pflicht fei, die Arbeiter durch Reformen zu gewinnen. 

Bismard hat ſich dieſer Frage gegenüber nicht zu der ihm font 
eigenen Ruhe der Anfchauung erhoben, vielleicht weil er fich jagte, 
daß er jelbjt der Socialdemofratie zu diefer gewaltigen Macht ver- 
holten habe, indem er für den Reichstag des deutjchen Reiches das 
allgemeine und gleiche Wahlrecht durchjegte. Und doch wird eine 
jpätere Generation erkennen und beweifen, daß das allgemeine 
Wahlrecht neben der Sorialreform das wirkſamſte Mittel geweſen 
ist, um Die tiefgreifenden Gegenſätze, die unter dem Einflujfe wirt— 
ichaftlicher und wifjenfchaftlicher Umwälzungen unferen Staat und 
unfere Gejellichaft zerreißen, zu überwinden, und vor allem um 
unfere Arbeiter von den antinationalen Tendenzen zu reinigen, 
die ihnen durch ihren großen Agitator und durch das Elend ihrer 
Verhältniſſe eingeimpft worden find. 
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Groß ilt der Ruhm der Könige Preußens, die Sumpfgebiete 
in fruchtbare Land wandelten und jo eine Provinz eroberten, 
ohne einen Schuß zu thun — hier aber iſt mehr zu retten als 
nur eine Provinz, Hier iſt Schlimmeres abzuleiten als giftiges 
Sumpfwafjer. Es gilt ein Volk zu retten, es gilt Millionen zu 
erlöjen aus den Banden des WBarteihaders, und das ijt nur 
möglich durch volle Gerechtigkeit und wirkliches Vertrauen. Nur 
dem Staate gehört die Zufunft, der die Kräfte, die hier ruhen, an— 
erkennt, denn nur er wird jie in jeinen Dienjt jtellen. 


Die legten Jahre des, alten Kaiſers und feines Kanzlers. 


Am 9. März 1888 jtarb Kaiſer Wilhelm, der alte Kaiſer, wie 
ihn jein Volk nennt, der jieggefrönte Held, der gute, liebe, freundliche 
und doch allezeit feite Herr, in Not und Trübfal wie im Überjchwang 
des Glüdes treu befunden, aufrichtig und demütig. Er hat nicht jelbit 
die Wege gewiejen, auf denen Preußen und Deutjchland neues 
Leben und unvergleichlichen Ruhm gewannen, das that der Ge- 
waltige, den er zu jeinem Rate erfor, der Eijerne Kanzler, aber 
er blieb auch neben diejem Gewaltigen der König: er traf die legte 
Entjcheidung, er trug die Verantwortung. So gab er der Krone 
den vollen Glanz, und mit der Liebe des Volkes paarte fich die 
Ehrfurdt. Man lernte und erlebte in Deutjchland wieder, was 
e3 heit ein König jein, und was es wert ijt, einen König zu haben. 
Fürſtenname und Fürſtendienſt, Fürſtenwort und Fürjtenehre waren 
in Mißachtung gefommen durch viele unfähige wie Durch Liederliche 
oder geradezu nichtswürdige Menjchen, die auf den Thronen ge— 
jeflen oder im Namen der Fürſten gefrevelt hatten; dazu hatte 
die Vertreibung mehrerer Fürjten in der Kataſtrophe von 1866 
die Nichtigkeit der höfiſchen Auffafjung Ddiefer Gewalt vor aller 
Augen kundgemacht. König Wilhelm aber bob den Thron wieder 
auf die Wolfenhöhe, auf der allein er allem Volke gleich fichtbar 
und gleich nahe ift. 

Während des letzten Jahrzehnts jeines Regiments machte jich 
das Alter naturgemäß in jteigendem Maße geltend, denn er hatte 
am 22. März 1877 das achtzigite Jahr vollendet, und als er jtarb, 
fehlten ihm nur noch wenige Tage an der Vollendung des 91. Jahres. 
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Er hatte auch in diefem legten Jahrzehnt nicht bloß die Kraft be- 
wahrt, äußerlich die Pflichten des Amtes zu erfüllen, fondern an 
manchen Entjcheidingen auch noch inneren Anteil genommen. 
Schwer ift freilich zu jagen, in welchem Umfange dies zutraf, doch 
wird man das bei Akten wie den Botſchaften über die Not der 
arbeitenden Klaſſen vom 17. November 1881 und 14. April 1883 
fiher annehmen fünnen. Manchen Bejchlüfien der Parlamente 
gegenüber erwachten damald in ihm von neuem die Erinnerungen 
an die Konfliktszeit, und 1882 fagte Bismard, der König wolle 
nicht länger mit dem Sreisrichter die Herrichaft teilen und lieber 
das Parlament immer von neuem auflöfen. Noch jtärfer traten 
jeine Firchlichen Bedürfniſſe hervor und wurden von Pertretern 
einer dogmatifch gebundenen Gläubigfeit benugt, um den König 
auch in der Fräftigen und hoffnungsreifen Blüte der evangelifchen 
Theologie Gefahren fehen zur laffen. Seine Aukerungen über das 
Apoftolifum zeigten, daß ihm dieſe Dinge ganz fern lagen, aber zu— 
fammen mit gewiljen Maßregeln des Kirchenregiments verſtärkten 
fie das Gefühl, daß auf allen Gebieten die Reaktion fiege. 

Denn es waren die Jahre, wo Bismard nach dem Bruch mit 
den Liberalen meijt mit einer ans den Sonfervativen und dem 
Centrum gebildeten Majorität regierte. Die Liberalen widerſetzten 
fich der wirtichaftlichen Reform, und dabei verloren fie ihre Kraft in 
gegenfeitiger Befehdung und bei Fragen, denen fie mehr Wert bei- 
legten, als die jpätere Erfahrung rechtfertigte. Neben den Geſetzen 
über Zoll-e und Steuerwejen, befiere Bejoldung der Beamten, ſowie 
über die Kommunal» und Schullaften, und die Bekämpfung jocialer 
Notjtände gewannen die Debatten um die Militärverfafjung die 
höchite Bedeutung. 

Auch die Erwerbung von Kolonien leitete Bismard noch 
ein, doch nicht mit ganzer Kraft und gehindert durch die theore- 
tiiche Abneigung der in Fragen des Handeld und Verkehrs ein- 
flußreichiten Nedner des Reichsſtags. Was wir fo gewonnen haben, 
bereitet zur Zeit fait mehr Sorgen, als es Hoffnung und Ge- 
winn gewährt, und das fann fich auch erſt ändern, wenn wir eine 
Flotte befiten, die der Größe unferer Handelsmarine und unferer 
Handelsinterefien entipricht. Aber dieſe Fragen find erſt in dem 
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festen Jahrzehnt des Jahrhunderts jtärfer in den Vordergrund 
getreten, jie gehören noch der Tagespolitif an und nicht der Ge- 
ſchichte. Der alte Kaijer und jein Kanzler hatten ihr Auge immer 
noch auf den alten Gegner Frankreich und den durch Neid und 
Rivalität entfremdeten Freund Rußland zu richten, deren gewaltige 
Landmacht uns zunächit bedrohte, und auf die Rüftung zu Lande 
wurde deshalb mit Recht die Hauptfraft verwendet. Die Friedens— 
jtärfe des Bundesheeres war durch die Artikel 60 und 62 der Ver— 
fafjung des Norddeutjchen Bundes bis Ende 1871 auf 1°/, der 
Bevölkerung von 1867 feitgejegt und der Regierung eine Paujch- 
ſumme bewilligt worden, mit der jie ohne Aufitellung eines bis ins 
Einzelne ausgeführten Etat? die Kojten zu bejtreiten hatte. 1874 
wurde ein Neichdmilitärgejeg zujtande gebracht, das die Grund» 
lage des Heerweſens auch für die Folgezeit bildete, die Höhe der 
Präſenz aber und die Zahl der Heeresabteilungen auf fieben Jahre 
feitlegte. Diejes Septennat, ein Ausgleich zwijchen der dauernden 
Bewilligung (Äternat), welche die Regierung, und der jährlichen Be- 
willigung, welche die Linfe forderte, wurde 1880 erneut, und dann 
wieder im März 1887, immer mit einer dem Bevölkerungszuwachs 
entjprechenden Erhöhung des Präjenzitandes. Das geſchah unter 
beftigem Widerjtreben eines Teiles der Liberalen, Die darin die 
parlamentarische Tradition der jechziger Jahre fejthielten, aber da— 
mit nur bewirkten, daß das Centrum Gelegenheit fand, gegen Zu- 
jtimmung zu der Militärforderung weitere und für den Staat 
immer jchwerere Konzeſſionen auf Firchenpolitischem Gebiete zu er— 
langen. 

Frankreich und Rußland Hatten ihre Heere nach Zahl und 
Ausrüjtung jo verftärft, daß Deutjchland erheblich zurückblieb. 
Obgleich die Einwohnerzahl Franfreihs um ein Viertel Heiner 
war als die Deutſchlands, war die Zahl der Mannjchaften, die 
Frankreich im Kriegsfall unter die Waffen rufen konnte, bedeutend 
größer und ebenjo die Zahl jeiner beipannten Gejchüge. Nun brachte 
das Jahr 1887 im Januar und April Berwidlungen mit Franf- 
reich, wo jich der Abenteurer Boulanger durch den Krieg einen 
Thron zu gründen hoffte, und auch in Rußland drängten einfluß- 
reiche SKreife zum Kriege gegen Deutjchland. Unter diejen Um— 
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ftänden wurde dem Reichstag ein neues Geſetz vorgelegt, das den 
bereit3 1875 gejeglich geregelten Landſturm neu ordnete, die Land— 
jturmpflicht von 42. bis zum 45. Jahre ausdehnte und eine Land- 
wehr zweiten Aufgebots jchuf, ähnlich wie fie vor der Reorgantjation 
beitanden hatte. Da das Gejeg rückwirkende Kraft erhielt, jo wurden 
ohne weiteres 600000 altgediente Soldaten für den Notfall wieder 
verfügbar gemacht und mit der Zeit eine fchier unerfchöpfliche Maſſe 
von Rejerven gefichert. Zur entjprechenden Vermehrung des Kriegs— 
materiald® wurde eine Anleihe von 278 Millionen verlangt. Bis- 
mard begründete das Gejeg und die Anleihe am 6. Februar 1888 
in einer Rede, die auch jeine Gegner überwältigte und von ganz 
Europa mit Staunen und Bewunderung aufgenommen wurde. Er 
gab einen Überblict über die Beziehungen Preußens zu Rußland 
und fcheute fich nicht auch die peinlichiten Dinge beim rechten 
Namen zu nennen. Er wagte den Musdrud, daß Preußen dem 
Kaifer Nikolaus „in Freundichaft, ich kann fajt jagen in Dienftbar- 
feit verbunden geweſen jei“, aber er ſprach auch frei und jtolz 
davon, daß diefe Zeit vorbei, ganz vorbei fei, und daß Rußland 
1870 nur durch unfere Siege über Frankreich in die Lage ge— 
fommen jei, die Feſſeln des Pariſer Friedens von 1856 zu brechen. 
Die Vermehrung des Heeres ſei nicht durch eine augenblidliche 
Gefahr veranlaßt, fondern durch die gejamte Lage Europas, es 
gelte den angriffslujtigen Nachbarn zuzurufen, daß fie aufhören 
jollten „mit den Berjuchen, uns durch Drohungen einzujchüchtern“. 
„Wir können durch Liebe und Wohlwollen leicht bejtochen werden 
— vielleicht zu leicht —, aber durch Drohungen ganz gewiß nicht. 
Wir Deutſche fürchten Gott, aber fonjt nichts im 
der Welt.“ 

Alle Parteien einigten fich, das Wehrgeſetz ohne Debatte an- 
zunehmen, feine Stimme erhob Widerfpruch. Als der Kanzler das 
Haus verließ, wurde er von einer nach Taufenden zählenden Menge 
erwartet, die ihn mit immer erneuten Jubelrufen begrüßte Cr 
ging zu Fuß nad Haufe, und die Menge begleitete-ihn in einem 
Triumpbzuge und mit einer alle Schranken des täglichen Haders 
hinwegſchwemmenden Begeifterung, wie jie Deutjchland nur 1870 
und 1871 erlebt hatte. 
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Dieje Begeiiterung fand am folgenden Tage (7. Februar) einen 
fräftigen Wiederhall in der bayerischen Kammer. Die laufenden 
Geſchäfte wurden unterbrochen, und klerikale Abgeordnete wett- 
eiferten mit den liberalen, um den Beichluß des Reichstags zu 
preifen umd zu verfichern, daß es feine Parteien gebe, wenn das 
Vaterland rufe. „Die Vaterlandsliebe einigt uns alle, troß aller 
Meinungsverjchiedenheit in manchen inneren ragen. Gott mit 
und Das Vaterland iſt der 'Schlachtruf, der uns alle einig er- 
halten wird, wenn zu unferem lebhaften Schmerze der Friede nicht 
jollte erhalten bleiben können.“ Und e8 war ein Klerikaler, der 
die ſchönen Worte Hinzufügte: „Die inneren Fragen, die ung mit- 
unter entzweien, wirfen ja ſogar dazu mit, das geistige Leben zu 
erhöhen und der Wahrheit eine immer breitere Gafje zu machen“, 

Der Kanzler hatte es nötig, einmal wieder in ſolchen Jung- 
brunnen der Freude und des Erfolgs einzutauchen, denn es lager» 
ten fih um ihn die Laiten des Lebens und „Die Gewalt des 
ungefättigten Haſſes, der fich auf das Haupt jedes Miniſters häuft, 
welcher zu lange am Ruder bleibt“. Abgejehen von den Reibungen 
und Widerjtänden, die ihm am Hofe bereitet wurden, und den 
Gegnern, die ihm aus den Neihen der reuzzeitungspartei und des 
Klerus erjtanden, weil er das Neich gegründet und ihm eine Ver— 
faffung im Geifte der Efonjtitutionellen Monarchie gegeben hatte, 
quälte ihn vorzugsweife der Zorn, daß ihm im letzten Jahrzehnt 
viele Männer entgegentraten, die bei den fchöpferifchen Arbeiten 
von 1867—77 jeine beiten Gehilfen gewejen waren. Der Rüdtritt 
des Minifters Delbrüd im April 1876, dann des Finanzminijters 
Camphauſen im Februar 1878, die vergeblichen Verhandlungen 
mit Bennigjen über feinen Eintritt in das Minifterium 1877 und 
der Bruch mit dem Abgeordneten Lasfer bildeten Merkſteine diejes 
Umſchwungs. 

Delbrück war neun Jahre hindurch Bismarcks rechte Hand ge— 
weſen und hatte zuſammen mit Camphauſen die wirtſchaftliche Entwick— 
lung und die Finanzen im Sinne der unter den Liberalen herrſchenden 
Anſchauungen geleitet, und Bismarck hatte ſie geteilt. Er entfernte 
ſich von ihnen vorzugsweiſe unter dem Einfluß der Beobachtung, daß 
der Druck der preußiſchen Klaſſenſteuer auf die ärmſten Volks— 
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Hafjen unerträglich jei. In den großen Städten trat das unwider- 
leglich zu Tage. In Breslau 3. B. famen 1878/81 bei monat— 
licher Erhebung auf je 100 Perfonen der unterjten Steuerftufe 
jährlich 229 Pfändungen, und unter 98000 diefer Pfändungen 
blieben 78000 ergebnislog. Dazu famen andere Erfcheinungen, 
namentlich der Zuſammenbruch der deutjchen Eifeninduftrie, als 
1878 mit dem Wegfall der legten Schußzölle England unferen 
Markt mit feiner Überproduftion erdrüdte. Diefer Wegfall war 
1873 für den Anfang 1877 bejchloffen worden und zwar wejent- 
lich unter Mitwirkung der damals freihändlerifch gefinnten Land- 
wirte. Unter diefen Erfahrungen bejtärkte ſich Bismard in der 
ſchon länger gehegten Überzeugung, dab durch indirekte Steuern 
und Finanzzölle die Mittel herbeigefchafft werden müßten, um jene 
drüdenden Formen der direkten Steuer zu befeitigen und zugleich 
die erhöhten Anforderungen aller Refjort3 zu befriedigen, ſowie 
daß unter gewifien Verhältniffen ein Schußzoll unentbehrlich jei. 

Für diefe Anfichten fand er Unterjtügung in der 1876 be— 
gründeten deutjch-fonjervativen Partei und noch wirkfjamer in 
der Bollswirtichaftlichen Vereinigung des Neichstags, deren Pro- 
gramm 1878 204 von 397 Mitgliedern des Reichstags unter- 
zeichneten, die vorwiegend, doch nicht ausschließlich, den fonfervativen 
Gruppen und dem Centrum angehörten. Zunächſt vollzog jich die 
Trennung von Delbrüf und Camphauſen in freundlichen Formen, 
aber als ſich Bismard bei feinen Vorlagen wiederholt gerade auch 
durch ihren Widerjtand dazu gedrängt ſah, die ihm überaus peinliche 
Hilfe des Centrums durch kirchenpolitifche Konzeſſionen zu erfaufen, 
da hat er Camphauſen und Delbrüd auf das heftigjte angegriffen. 
Noch fchroffer verfuhr er gegen den Abgeordneten Lasker, der eben- 
fall3 einer feiner wirfjamjten Gehilfen gewejen war. Lasfer hatte 
namentlich 1871/72 durch) feine fühnen Anträge im Reichstag der Aus- 
dehnung der Kompetenz des Reichs auf das Rechtsweſen die Bahn 
gebrochen und hatte 1876 das große Projeft Bismards, die Eifen- 
bahnen für das Reich zu erwerben, im preußifchen Landtag gegen die 
Angriffe der Linken fiegreich verteidigt, analog dem Kampfe, den Bis— 
mard im Herrenhauſe dafür gegen die Feudalen führte. Lasker war 
ein ſcharfer Jurist, ein unermüdlicher Arbeiter und ein jchlagfertiger, 
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oft glänzender Nedner. Seine Selbjtlofigfeit und der Mut der 
Überzeugung erwarben ihm allgemeine Achtung, aber er nahın auch) 
innerhalb feiner Partei oft einen ijolterten Standpunkt ein, „und 
ein gewiffer Hang zur Nechthaberei erjchwerte es ihm dann, den= 
felben zu verlaſſen“. Er nahın politiiche Fragen bisweilen zu ein— 
feitig juriftifch umd reizte die Gegner zwar nicht durch heftige 
Worte, aber durch eine lehrhafte Art und eine — vielleicht darf 
man es fo nennen — überlegene Poſe, jowie durch eine damit 
verbundene Empfindlichkeit, was alles Bismard mit dem Worte 
„Laskerei“ zuſammenfaßte und was ihn mehr reizte als anderer 
Gegner ungefügere Heftigfeit. 

Bismard fette feine Neformen in der Hauptjache durch, wenn 
ihm auch namentlich das Tabafmonopol, das jein Syſtem vollenden 
jollte, verweigert wurde. Auch hat dieſe wirtjchaftliche Reform Bis- 
mard3 ohne Zweifel fegensreich gewirkt, und jelbit die theoretischen 
Anſchauungen über Freihandel und Schußzoll, die Bismard damals 
vertrat, haben die Oberhand gewonnen. Dieſe Reform hat zugleich 
aber die Ara der Intereſſenkämpfe eingeleitet, die unjer politisches 
Leben noch heute beherrjchen. Die Bildung von Interefiengruppen 
war an fich unvermeidlich und fchließt auch gewiſſe Fortjchritte des 
parlamentarifchen Lebens ein. Weit größere Teile des Volkes 
nehmen jeitdem an der die Geſetze vorbereitenden Arbeit jelbitän- 
digen Anteil, während noch die jeit 1878 erlafjenen Forſtgeſetze 
in ihrer Wichtigkeit kaum verjtanden wurden. Erſt nachträglich 
merft das Volf, daß damit am Acker ausgebildete Cigentums- 
begriffe auf den Waldbeſitz übertragen wurden, daß dem waldlojen 
Manne der Genuß des freien Ergehens im Walde verfürzt ift und 
daß die Walddörfer dadurch in erheblicher Weije bedrückt werden. 
Aber freilich Haben nun die wirtjchaftlichen Intereſſengruppen 
in unferm politifchen Barteileben eine Rüdjichtslofigfeit entwidelt, 
die mit der Leidenjchaft der Firchlichen Intereſſen wetteifert, und 
das ehemals von den allgemeiniten, das ganze Vaterland und jein 
Wohl berücfichtigenden Fdeen gehobene Leben des Parlaments auf 
eine erheblid; niedrigere Stufe herabgezogen. 

Bei diefem Zwiejpalt zwifchen den Trägern der großen Ge- 
jeßgebung, welche die Verfaſſung des Reiches begründete umd 
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ausbaute, zwijchen dem von jeiner neuen Anjchauung erfüllten 
Kanzler und dem auf jeine Verdienſte jtolzen Liberalismus traten 
junferliche und bureaufratijche Anjprüche wieder auf den Plan, die 
mit den fonjtitutionellen Einrichtungen nicht zu vereinigen waren 
und in den alten Abjolutismus zurüdzulenfen jchienen. Vertreter 
diefer Tendenzen war namentlich der Minifter von Puttkamer, 
der die rechtswidrigen Formen feiner Wahlbeeinfluffungen durch) 
eine Theorie zu rechtfertigen juchte, die den Beamten jede Selb- 
jtändigfeit bei Ausübung ihrer politischen Bürgerrechte nahm 
(15. Dezember 1881). Ein Erlaß des Hlönigs vom 4. Januar 1882 
juchte die Erregung zu bejchwichtigen, die darüber entitand, war 
aber auch nicht frei von bedenflichen Wendungen. Da erjt erhob 
ſich Bismard in der Reichstagsverhandlung am 24. Januar 1882 
zu der Erklärung, daß durch den Erlaß den Beamten die FFreiheit 
der Wahl nicht habe bejchränft werden jollen, auch den politischen 
Beamten nicht, jo daß aljo auch NRegierungsräte, Landräte, Schuß- 
leute und Gendarmen das Recht hätten, für Kandidaten der 
Oppofitiongparteien zu jtimmen. Nur jollte es für alle Beamten 
eine Anjtandspflicht jein, fich nicht verwerflicher und unmoraliſcher 
Mittel der Agitation zu bedienen, und die politischen Beamten 
jollten verpflichtet jein, die Abjichten der Negierung wenigitens in 
jo weit auch thätig zu unterjtügen, daß fie offenbaren Lügen und 
DVerleumdungen, die etiwa von der Oppoſition ausgejtreut würden, 
entgegenträten. 

Allein ſchon die Thatjache, daß der Minijter von Puttkamer 
im Amte blieb, galt als Beweis dafür, daß es auch bei der ab- 
jolutiftiichen Braris bleiben werde. Und die Willfür, die namentlich 
nad) dem Rücktritt des Oberpräfidenten von Möller unter Man— 
teuffels Statthalterjchaft 1879—85 in der Verwaltung des Reichs: 
landes Eljah-Lothringen zur Herrichaft kam, verjtärkte den Eindrud 
jener preußijchen Borgänge, wenn auch im allgemeinen der Ent- 
wicklung des Neichslandes von der deutjchen Preſſe und den 
deutjchen Politifern wenig Beachtung gejchenft wurde. Noch iſt 
die Zeit nicht gefommen, mit furzen Worten der bijtorijchen Be- - 
trachtung über die Art zu urteilen, wie wir dieje Gebiete dem 


deutjchen Reiche und dem deutjchen Geijte zu gewinnen und zu er— 
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halten verfucht haben, noch würden jich immer einzelne Erjcheinungen 
zu ſtark in den Vordergrund drängen: aber dab das Regiment 
Manteuffel ein Regiment der Willfür war, und dab diefe That- 
jache ihren Schatten auf die allgemeinen Verhältniffe der deutjchen 
Staaten warf, das jteht außer Zweifel. 

Bismard leitete in diefen Kämpfen eine weit verzweigte Thätig- 
feit in der Preſſe. In offiziellen, halboffiziellen, unabhängigen und 
jcheinbar unabhängigen Blättern, in vornehmen, aber gelegentlich 
auch in „Schandblättern“, wo immer es nütlich erichien, ließ er 
namentlich durch Lothar Bucher und Morig Bujc bald einen 
Wink geben, eine Aftion verteidigen oder vorbereiten und die Artifel 
der Gegner befämpfen. Auch wenn er in Barzin und Friedrichsruh 
von feinen Gejchäften Erholung juchte, ging diefe Arbeit fort. Er 
hat einmal von Varzin aus an einem Tage die Grundzüge für 
drei verjchiedene Artikel an Bucher gefandt. Dazu famen Rivali- 
täten unter jeinen Gehilfen und Schwierigkeiten am Hofe: namentlich 
über die Kaiferin Auguſta klagte er vielfach. Bismard verzehrte 
jih in Ddiefer Arbeit, jeine Gejundheit war oft recht jchlecht, und 
e3 entfuhr ihm die Klage, daß er „müde, todmüde fei“: fo 
auch in der großen Nede vom 8. Mai 1880, in der er jchilderte, 
wie das Centrum eine kompakte Maſſe grundfäglicher Oppofition 
bilde, gleichfam einen Belagerungsturm, welcher der Regierung 
ununterbrochen angriffsbereit gegenüberjtehe, und wie nun die 
Liberalen diefen Turm benußten, „um den Mauerbrecher gegen 
die Regierung einzufegen“. Er jagte, er müfje zurücktreten, wenn er 
jehe, daß die Macht des Gentrums unüberwindlich jei und daß 
die Herrifjenheit aller übrigen Deutjchen die gleiche bleibe. Dann 
werde jich jein Nachfolger von „Fortſchritt und Freihandel“ auf 
den Weg nad) Kanoſſa drängen lafjen. 

über den Jammer diejer jahrelang fortgejegten Kämpfe erhob 
ihn die große Stunde der Rede und der Beichlüffe des 6. Februar 
1888, aber vier Wochen jpäter, am 9. März 1888, itand er vor 
dem Neichstage mit der Botjchaft, dab Kaifer Wilhelm „vormit- 
tags um */,9 Uhr zu jeinen Vätern entjchlafen“ und dab infolge 
deſſen „die preußijche Krone und damit nach Artikel 11 der Reichs— 
verfafjung die deutjche Kaiferwürde auf Se. Majeſtät Friedrich ILL, 
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König von Preußen“, übergegangen ſei. Kaiſer Friedrich war 
damals hoffnungslos krank, eine Krebsgeſchwulſt überwucherte ſeine 
Atmungsorgane, und unglückliche Umſtände ließen ihn die Operation 
verſäumen und die Behandlung einem ſchlechten Arzte anvertrauen. 
So verfiel der kräftige Mann einem Leiden, das ihm nur geſtattete, 
ſeinem Volke durch den Heldenmut ein Beiſpiel zu geben, mit dem 
er dies Leiden trug. Vom 30. bis zum 57. Jahre hatte er als 
Kronprinz neben dem Throne geſtanden, bisweilen zu den Staats— 
geſchäften hinzugezogen, meiſt aber ferngehalten und nur in den 
großen Kriegen 1866 und 1870 zu einer bedeutenden Thätigkeit 
berufen, nachher noch vereinzelt in der Stellung eines Inſpekteurs 
der ſüddeutſchen Truppen, des Vorſitzenden des Staatsrates und 
als Stellvertreter des Vaters nach Nobilings Attentat. Oft— 
mals hat er ſich bitter darüber geäußert, daß man ihn gefliſſentlich 
beiſeite ſchiebe, und gegen die ohne ſein Wiſſen erlaſſene Preßnovelle 
von 1863 erhob er laute Oppoſition. Auch ſonſt hielt er in der 
Konfliktszeit und bei der Schleswig-Holſteinſchen Angelegenheit 
nicht zurüd mit Außerungen des Unwillens über Bismarcks 
Politif, ohne doc) jemals die Rolle eines Hauptes der Oppofition 
zu fpielen, 

Die Liberalen rechneten darauf, daß der Kronprinz feine 
Minijter aus ihrer Mitte wählen oder doch ihre wichtigiten Forde— 
rungen erfüllen werde, jobald er auf den Thron gelange, und zu 
Forckenbeck namentlid) hatte der Kronprinz ein jehr großes Ver— 
trauen. Indeſſen lagen doc, auc Züge in feinem Wejen, Die 
leicht dahin führen konnten, daß diefe Verbindungen abgebrochen 
wurden. Er hatte von der Macht der Krone jehr jtarfe Begriffe 
und Eonnte fich leicht verlegt fühlen. Wahrjcheinlich würde feine 
Regierung die hochgejpannten Hoffnungen, die man überall an ihn 
fnüpfte, wenn man gedachte, daß der Held von Königgrätz das 
Scepter aus der müden Hand des überalten Vaters nehme, faum 
erfüllt haben. Er Hatte Kraft und Frische und Hat fich in der 
fchweren Stunde der Nikolsburger Verhandlungen raſch für Bis- 
mards hohe Auffaffung entjchieden und den Widerjtand des Vaters 
überwinden helfen. Dagegen hat er 1870 bei den Erörterungen 
über den Eintritt der füddeutjchen Staaten in den Norddeutichen 
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Bund die Klarheit und Ruhe vermifjen lajien, die doch alle Zeit 
die wichtigiten Gaben eines Herrichers jind. 

Indes geziemt es fich faum, ein zuſammenfaſſendes Urteil zu 
fällen, namentlich nicht auf Grund der Äußerungen in jeinem 
Tagebuch, das in jehr unglüdlicher Weife gleich nach feinem Tode 
veröffentlicht wurde. Denn ein anderes ijt es, in unverantworts 
licher Stellung jchreiben, und ein anderes ijt es, die Regierung 
führen, und e8 war ihm nicht beſchieden, die Gejchäfte im vollen 
Umfange in die Hand zu nehmen. Die neunundneunzig Tage 
hindurch, in denen er die Krone trug, Hatte er unter unfäglichen 
Leiden mit dem Tode zu ringen. Bismard leitete unter ihm 
die Gejchäfte wie bisher, und nur einzelne Akte, namentlich die 
Entlajiung des Minifters Puttlamer, mögen als jelbjtändige, in 
der Dinneigung zu den Xiberalen begründete Handlungen des 
Königs Friedrich aufgefaßt werden. Am 15. Juni 1888 erlöite 
ihn der Tod, und es folgte ihm jein Sohn, der gegenwärtig 
regierende König und Kaiſer Wilhelm IL 

Sn der eriten Zeit ließ er ebenfalls den Fürjten Bismarck 
an der Spitze der Gejchäfte und widmete ihm eine tiefempfundene 
Verehrung. Bald aber zeigte fich, daß ein junger Fürſt jolch über- 
mächtige Stellung eines Miniſters auf die Dauer nicht wohl er- 
tragen kann. Die Gegenfäge ſpitzten jich unter ungünjtigen Ver— 
hältniffen zu, es erfolgte ein förmlicher Bruch, und Bismard 
wurde gezwungen, jeine Stellung zu verlafen. Die Ehren, mit 
denen der Kaiſer den Fürsten überhäufte, verhinderten nicht, daß 
der Zwieſpalt in aller Schärfe befannt wurde, und da Bismard 
in jeinem Schloſſe Friedrichsruh bei Hamburg jeinen litterariichen 
Generalſtab neu organifierte und in der Prefje einen kritiſchen 
Feldzug gegen die Perjonen und Mabregeln des neuen Regiments 
begann, jo wurde der Riß unheilbar erweitert. Später gelang 
es, einen gewiſſen Friedenszuſtand herbeizuführen, aber es war 
nur ein äußerlicher Friede, und Bismard fehrte in feine Stellung 
nicht mehr zurüd — obwohl die nachdrüdliche Art feines Kampfes 
täglich den Beweis lieferte, daß ihm die Kraft dazu nicht fehlte, 

Da er nun die Verantwortung für die Regierung nicht mehr 
trug, lernte das deutiche Volk jchnell die hijtorische Bedeutung 
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feines Wirfens erfaffen und gewöhnte jich, in dem „alten Reden im 
Sachjenwalde“, in dem „Eifernen Kanzler“, wie die Verehrung 
und Bewunderung ihn am liebiten nannte, den Bahnbrecher und 
Führer auf den_verichlungenen Pfaden zu bewundern, auf denen wir 
zur Einheit und zum Segen eines wirklichen Staates gelangt find. 
Seine Reife nach Kiſſingen im Sommer 1892 gejtaltete jich zu 
einem Triumphzuge, die Feier feines achtzigiten Geburtstages 1895 
zu einem Feſte der Nation, und die Nachricht jeines Todes am 
30. Juli 1898 rief in den fernjten Ländern wie in allen Gauen 
des Reiches die Empfindung wach, daß mit dem Fürſten Bismard 
der Mann dahingegangen ſei, der der Gejchichte der zweiten Hälfte 
diefes Jahrhunderts Ziel und Gepräge verliehen hat. Denkmäler 
find ihm ſchon in großer Zahl errichtet worden, und jie mehren 
ſich beitändig, aber das jchönjte Denkmal it doch die Thatſache, 
dat das deutjche Wolf aufrichtig des Dichters Wort wiederholt: 


Fir ragt ein Denkmal ohnegleichen, 
Dein Dentmal iſt das deutiche Neid)! 


Wer Bismard veritehen will, der darf nie verfuchen, ihn von 
den harten und jcharfen Zügen jeines Wejens zu löjen und von 
all den Gaben des Erdgeijtes, die ihm zugleich mitgegeben waren 
neben den im idealen Glanze leuchtenden Gaben, deren Zauber 
ſich auch die Gegner nicht leicht zu entziehen vermochten. 

Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo! 


das ijt der Spruch, der über feinem Leben jteht: „Wenn mir 
der Himmel jeine Legionen weigert, jo biete ich die Hölle auf.“ 
Er hat die Neptile bis in ihre Höhlen verfolgt, wie er einmal von 
der welfichen Preſſe und Agitation jagte, aber er hat fie auch 
dreifiert für feinen Dienſt und gelegentlich „die ganze Meute“ 
losgelajjen; er Hat gegen Djfterreich wie gegen Frankreich die 
Revolution aufbieten wollen, jobald es nötig jchien; er hat mit 
Laſſalle ficher nicht bloß um feiner geiftreichen Unterhaltung willen 
Beziehungen gepflogen und bei der Entjcheidung für das allgemeine 
Wahlrecht gewiß auch dem Gefühle Einfluß gejtattet, daß es gelte 
den Teufel durch Beelzebub auszutreiben. Ungenierter noch nußte 
er die Mittel und Werkzeuge der reaftionären Abteilung der poli— 
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tischen Unterwelt aus. Auch die LZeidenjchaftlichkeit jeines Hafjes, 
die ſchonungsloſe Art, mit der er jeden abfchüttelte, der ihm nicht 
länger nüten konnte, und mit der er die Dinge immer nur jo ſah, 
wie es ihm nüßlich war, erinnern an die Nachtjeite des Lebens. 
Aber das alles ift nichts als Schladen und Beiwerk, wie es die 
Erde fordert mit ihrem Staube — der Stern feines Weſens war 
Licht umd Kraft. Er iſt durch das Leben gegangen mit hellem 
Auge und reichem Herzen, mit dem gewaltigen Willen, der die Berge 
verjeßte, vor denen alle andern Halt machten, und Ströme des Hafjes 
und des Zweifel wandelte in Ströme der Liebe und thatfräftiger 
Hoffnung, und endlich mit jenem Ahnungsvermögen des Genius, 
der im Didicht den Weg finde. Wir alle gingen in die Irre, 
voll Sehnjucht nad) einer Einigung des deutjchen Waterlandes, 
wir waren mit diefer Sehnjucht und mit unferer Arbeit die Träger 
der großen Entwidlung, wußten aber nicht viel Anderes zu thun, 
als in feitlichen Stunden unfere Gefinnung zu pflegen und einander 
dann zu verfichern, daß wir Die Berwirklichung unſeres Traumes 
nicht mehr erleben würden. Da befreite Bismard Schleswig- 
Holitein, wies Dfterreic) aus dem Bunde und erbaute auf der 
Baſis des Zollvereind und mit den Gedanken der Frankfurter 
Kaijerpartei das deutjche Reich. 


Grit verfpottet, dann befehdet, 
Viel geſchmäht in allen Landen, 
Haft du dennod hohen Mutes 
Aufrecht ſtets und feit geitanden. 
Dann gehabt und dann gefürchtet, 
Dann verehrt, geliebt, bewundert: 
Alſo ſtehſt du, eine Säule, 
Überragend das Jahrhundert! 


Schlußbetrachtung. 

Wir ſtehen am Ende des Jahrhunderts, und was zeigt ſich 
dem Blick, wenn wir nun vergleichend zurückſchauen? Großes haben 
wir erreicht, jo Großes, wie wir nie zu hoffen wagten. Wenn 
der alte Arndt, wenn Niebuhr oder Dahlmann, wenn Uhland oder 
Stein unter ung treten, unſere Gejegebung, den Wohlſtand des 
Landes, die Rüftung des Heeres, die Größe der Mittel, die Ordnung 


Am Ende des Jahrhunderts. 681 


ber Finanzen prüfen fönnten, fie würden in lauten Jubel aus— 
brechen. Freilich wir jelbjt haben keineswegs immer das Gefühl 
der Befriedigung. Viele der Beten verzehren fich in Zweifel und 
Born, weil gar manches Gute der früheren Zeit verloren ift und 
weil jelbjt die Kräfte, mit denen die großen Erfolge errungen 
worden find, der jelbjtändige Bürgerfinn, die ideale Geijtesrichtung 
und die begeijterte Liebe zu Freiheit und Vaterland, hier von der 
Willkür der Verwaltung und von dem Bedürfnis nach Hofgunjt 
und Auszeichnung, dort von dem Schlachtruf plumper Interefien- 
politif erdrüdt zu werden jcheinen. 

Aber wir dürfen nicht vergejjen, daß nach jo gewaltigen Ereig- 
nifjen und Fortſchritten ein Rückſchlag eintreten mußte. Die Bürger 
haben fich an die Aufgaben und Pflichten des neuen Staates noch) 
nicht gewöhnt, fie leben noch in den alten Anjchauungen und 
fämpfen um alte Schlagworte, fie haben vor allem nicht gelernt, daß 
ber neue Staat mit den ausgedehnten politischen Rechten dem Bürger 
auc Pflichten auferlegt hat, die nicht ungejtraft verfäumt werden. 
Auch werden wichtige Verhältniffe und Aufgaben, die durch das 
Dafein des Reichs und durch jeine Entwicklung zu einer Weltmacht 
gegeben find, die einen Welthandel zu ſchützen hat, in ihrer Bedeutung 
noch nicht verjtanden; wie denn die Nusbildung der Flotte vielfach) 
noch mehr vom Standpunfte der Opfer, die fie fordert, als vom 
Standpunfte der Aufgaben, die fie erfüllen muß, betrachtet zu werden 
pflegt. Ein ähnliches Moment der Unruhe liegt darin, daß wir 
noc mitten in dem Prozeß jtehen, der die Kräfte und Einrichtungen 
des alten abjoluten Staates, vor allem des preußifchen Staates, mit 
den Forderungen des neuen, fonjtitutionellen Staatslebens verbinden 
und ausgleichen ſoll. Die aus jener Zeit ftammende eigentüntliche 
und wertvolle Organifation unjeres Beamtenstandes, die in feinem 
anderen Staate eine Analogie findet, die glüdliche Selbjtverwaltung 
unferer Städte, die Freiheit, in der und durch die unjere höheren 
Schulen und Univerfitäten ihre reichjten Früchte hervorgebracht 
haben, und andere wichtige und ehrwürdige Verhältnifje ſind da— 
durch in verſchiedener Weiſe bedroht. Die größere Macht des 
Staated giebt feinem Eingreifen naturgemäß ftärferen Nachdrud, 
und die reicheren Mittel, mit denen er den Bedürfnifjen der An— 
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jtalten und Sorporationen zu Hilfe fommt, jchlingen auch Ketten 
um jie, die darum nicht weniger binden, weil fie golden find. Auch 
beginnen parlamentarische Parteien und Parteiführer auf die Per— 
jonenfragen und andere Einzelfragen der Verwaltung einen Einfluß 
zu gewinnen, der, wie das Beifpiel anderer Staaten zeigt, auf die 
Dauer nur zeritörend wirfen fann. Wertvolle Einrichtungen und 
Traditionen der alten Staatsordnung find durch alles dies bedroht. 

Andere Einflüfje der neuen Berfaffung machen jich mehr nur 
mittelbar geltend, aber nicht weniger bedeutjam. Die Wandlung, die 
fih an dem für unfere innere Verwaltung befonders wichtigen Amt 
des Landrats vollzogen hat, liegt vor aller Augen und wird jchon 
jeit einem Decennium lebhaft erörtert, aber ähnliche Wandlungen 
vollziehen fich in anderen Kreiſen oder bereiten fich vor. Von ganz 
bejonderer Wichtigkeit erjcheint da die Frage, wie das Verhältnis 
der evangelijchen Kirche zum Staat künftig geregelt werden joll. 
Der Protejtantismus hatte den Geiſt des preußifchen Staates be— 
jtimmt, und evangelifche Intereſſen beeinflußten die Richtung jeiner 
Politik. Indem er das Haupt des deutjchen Reiches wurde, hat 
der preußifche Staat diejen proteftantifchen Charakter abgelegt. 
Damit ijt aber auch die jchon Längjt mit fchweren Mißſtänden be= 
haftete Abhängigkeit der evangelischen Kirche von der fandesherrlichen 
Gewalt unhaltbar geworden, und bei der Größe und Zahl der 
Perſonen, Körperjchaften und Interefjen, die davon berührt werden, 
entjpringen aus dieſem Berhältnis Klagen, Beunruhigungen, Streitig« 
feiten der verjchiedeniten Art. 

Mag man fich diefer Schwierigfeiten und Schmerzen des 
Übergangszuftandes bewußt fein ober nicht: immer geht von ihnen 
ein Gefühl des Mißbehagens und des Zweifels aus, das lähmend 
wirft. Um fo jchiwerer wird unjer Bürgertum von Erjcheinungen 
bedrücdt, wie die, daß fich die Programme der Parteien, die den 
zahlreichiten Anhang im Volke haben, die Programme der Social» 
demofraten und der Ultramontanen, und faum weniger die An— 
jprüche der Kreife, die in dem „Deutjchen Adelsblatt“ ihre Ver- 
tretung finden, gegen wejentliche Grundlagen unferer Verfaſſung 
und unjerer gejellichaftlihen Ordnung richten. Aber das Leben 
erzeugt und erträgt manchen jchreienden Widerfpruch, und unter 
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den Taufenden, die jich voll Eifer! zu dieſen oder ähnlichen Par— 
teien und Programmen halten, jind auch Taufende, die troß alle 
dem gute Bürger find und in jeder Gefahr die Probe bejtehen 
werden. Mehr als das, es find diefe Taujende unzweifelhaft in 
mancher Beziehung auch die Träger einer fortichreitenden Ent- 
widelung unjeres Volkes. Wir Menfchen wiſſen ja nie, was wir 
tun und welchen Zwecken wir jchließlich dienen. 

Die Gedanken und Empfindungen des Volfes müfjen in der 
Tiefe aufgewühlt werden, um die Quellen zu erfchließen, aus denen 
der Strom des Lebens der fommenden Gejchlechter jich bilden mag. 
Gerade die Tiefe und Schärfe der gejellichaftlichen, der geijtigen, 
der kirchlichen und der politifchen Gegenfäge geben Zeugnis, daß 
unjer Boltsleben im Saft jteht, und widerlegen am beiten das 
Gerede, als trage unjere Zeit den Charakter des faulenden Ver: 
falls oder, wie man gern jagt, der Dekadence. Perſönlichkeiten, 
die mit ihrer Müdigfett und ihrem überlebten Weſen kofettieren, 
hat es alle Zeit gegeben, und mit ihren wigelnden Worten gewinnen 
fie leicht übergroßen Einfluß auf das Urteil der Menjchen. So 
auch heute; aber unjere Zeit bleibt troß mancher Erjcheinungen in 
Kunſt und Leben die Zeit der allgemeinen Wehrpflicht, der kühnſten 
und freieiten Gedanfen und der gewaltigiten Leitungen ſowohl auf 
dem Gebiete der wirtjchaftlichen und der wifjenjchaftlichen Arbeit 
wie auf dem Gebiete Hingebender Fürforge für die wirtichaftlic) 
Schwachen, für die Armen und Kranken und die Opfer des Schlacht— 
feldes. Kein Zeitalter hat etwas Ähnliches gejehen. 

Wir ftehen in großen Kämpfen, und manchmal möchte es 
jcheinen, als follte dem Moloch des Aberglaubens und dem Baal 
der revolutionären Phraſe die Blüte und der Stolz unjeres Volkes 
geopfert werden; aber wer zurüdjchaut auf das, was wir in diefem 
Sahrhundert an Gefahren ähnlicher Art überwunden oder über» 
dauert haben, der wird nicht zweifeln, daß wir die Straft Haben, 
auch diefe zu überjtehen. Das laute Gejchrei und die überdreijten 
Forderungen der Parteien find nichts als das Toben der Wellen 
einer von jtarfem Leben bewegten Zeit. Wir Deutiche find noch) 
ein junges Volf, und unjere Aufgabe für die Welt iſt noch längjt 
nicht erfüllt. 


Nachwort. 


Die politiſche Entwidlung Deutſchlands hat im neunzehnten Jahrhundert 
ein zweifaches Biel erreicht. In den Einzelſtaaten iſt der patriarchaliſche Abſo⸗ 
lutismus, der ben Staat vorzugsweiſe als eine Summe von Intereſſen des 
regierenden Hauſes betrachtete, durch einen höheren Begriff des Staates und 
durch eine ſtärkere Ausprägung ber Rechtsordnung in der Form der konſtitu—⸗ 
tionellen Monarchie beſeitigt, und aus dem völlkerrechtlichen Verein des deutſchen 
Bundes ijt das Deutjche Reich gebildet worden. Beide Prozefje ftanden mits 
einander im Bufammenhang und mwurben begleitet und bedingt durch große 
Fortſchritte auf den Gebieten des mwirtchaftlichen wie des geiftigen Lebens und 
der gejellihaftlichen Ordnung. 

Es wohnen heute mehr als doppelt fo viele Menſchen auf dem Gebiete 
bed Reichs ald um 1800, und fie leben in meit reichlicheren und vielfach ges 
bobenen und gebefjerten Berhältnifien. Das ift möglid; geworden, weil Ader- 
bau, Handel und Gewerbe nad; Befeitigung der Feſſeln überlebter Geſellſchafts— 
ordnungen und Wirtfchaftsformen und der Hinderniffe der Kleinftaaterei eine 
ungeahnte Entwidlung nahmen. Diefe Fortichritte und ihre Hemmungen ftanden 
in Wechſelwirlung mit den geiftigen Strömungen ber Zeit, deren Kampf nicht 
weniger lebhaft war als der politifche und wirtfchaftliche Kampf des Jahr: 
hunderts. Im Gegenſatz zu der Aufflärung und den humaniftifchen Idealen, 
welche die Periode von Leifing und Kant bis auf Goethe und Schleiermader 
beherrichten, erhob fich eine geiftige Richtung, die auf dem Gebiete der Schule 
und der Kirche pietiftifchen Eifer, dogmatiſchen Zelotismus und die Neigung 
erzeugte, die Geheimniſſe des Denlens und Glaubens durch die gröbften Sym- 
bofe und Formeln zu erfaflen und zu beherrjchen. Die Erfolglofigfeit des in 
ben mittleren Dezennien fiegesgewiß vorjchreitenden Materialismus führte diefer 
Neuromantik die Mafje der Enttäufchten zu, und da ihr auch die politischen 
Berbältniffe zu Hilfe famen, fo hörte fie auf, nur Unterftrömung zu fein, jons 
dern gewann großen Einfluß, bejonder8 auf die Mächtigen der Erde, und ges 
bärdet fich ſeitdem, als habe fie die Herrſchaft aud) im Neiche des deutjchen 
Geiftes, Wer an die Macht der Wahrheit glaubt und eine Borftellung davon 
gewonnen hat, mie das Leben unferes Volkes die geiftige Freiheit nicht ent- 
behren kann und fie nad) jeder Interdrüdung wieder erzeugt, der wirb über 
den Ausgang bed Kampfes nicht zweifelhaft fein; aber noch geht er fort, und 
das erſchwert es, mandye bedeutende Vorgänge und Berjönlichfeiten ganz zu 
verftehen. Das wird man namentlich bei den Verſuchen, Männer wie Vilmar, 
Tholud, Ketteler oder Minifter wie Eichhorn zu charakterifieren, nicht vergefien 
dürfen, 


686 Nachwort. 


Eine ähnliche Schwierigleit beſteht den ſocialen Kämpfen gegenüber, doch 
iſt ſie geringer: namentlich gehören die beiden großen Führer Laſſalle und Karl 
Marr bereits der Geſchichte an, auch Karl Marx. Die Bewegung, die er lange 
Zeit mit gewaltiger Geijted- und Willenskraft beberrichte, ift über ihn hinaus— 
gelangt, und ein erheblicher Teil feiner Gedanken ift — freilid in mannigs 
faltigen Modifitationen — auf die Gegner übergegangen. Wohl ift feine Lehre 
unter den Genoſſen noch von der größten Autorität, aber mehr verehrt als 
verftanden und befolgt. Seine Redeweiſe und jeine Dentweije gehören einer 
anderen Zeit und anderen reifen an als die, aus denen jeine Anhänger 
ftammen, 

Wie fi durd das Ameinandergreifen dieſer Elemente und Prozefie aus 
ben Trümmern des heiligen römijhen Reichs der deutjche Staat der Gegen- 
wart und jein gejellihaftlider BZuftand entwidelte: das in überſichtlicher 
und zugleih in anſchaulicher Weije zu zeigen, war die Aufgabe des Buches, 
und unter diefem Geſichtspunkt ijt die Auswahl bes Stoffes getroffen. Deshalb 
ift vieles ausgejchieden worden, was an ſich Intereſſe erregte, und aud) mander 
hervorragende Mann ift nicht oder nur furz erwähnt worden, denn es ſchien 
richtiger, einen Görres, Harkort, Stahl, Pfizer, Radowig, Gerlah ausführlicher 
zu behandeln als mehrere Vertreter der gleichen Gruppe lürzer. Weil dem 
Tert keine Anmerkungen beigegeben wurden, jo ift häufig der Wortlaut ihrer 
Reden und Erörterungen in den Text aufgenommen worden, jo da dieſe zu— 
gleich als Belege dienen, indem fie die Darjtellung weiterführen. Über die 
Darftellungen von Sybel, Treitjchle, Friedjung, Stern, Springer u. a. babe ich 
mic ſchon vielfach Fritiich geäußert und der Tert ergiebt, wie ich jie bemupe 
oder von ihnen abweidye. Unterjudhungen über einzelne Vorgänge find biäher 
nur in geringer Zahl erjchienen, doch regt ſich im jüngjter Zeit der Eifer dazu 
in erfreulicher Weile. Freilich erweden mande Anläufe den Berdadht, als follte 
die in anderen Perioden entwidelte Untugend der Kritik, ſich unfruditbaren 
Problemen zuzumwenden und Fragen zu jtellen, die nicht beantwortet werden 
fönnen, aud) auf dies Gebiet der neuejten Zeit gleich mit übertragen werden. 

Die reichfte Unterftügung gewährten die Arbeiten der Fachwiſſenſchaften, 
bejonders der Theologen und Philoſophen, der Juriſten und der Rational: 
ölonomen. In der Erkenntnis der wirtſchaftlichen und gejellfchaftlihen Ent- 
widlung haben wir nad) den wichtigen älteren Arbeiten von Arndt, Stüve u, a. 
neuerdings namentlich durd; die Unterjucdungen Georg Friedrid Knapps und 
feiner Schüler große Fortſchritte gemacht, aber von erheblichen Bunften diejer viel- 
feitigen Entwidiung läßt fi doc nod) immer feine genügende Anſchauung ges 
winnen, jo von dem Schaden, den die Nichtbejeitigung gewiſſer Feudallaſten 
(Zaudemien, Schupgelder u. j. w.) nad) fi zog und namentlich von den Stlagen, 
welche über die Batrimonialgerichtöbarteit erhoben wurden. Die Zahl derer tft 
jehr Hein geworden, die davon lebendige Erinnerung haben. Das tft aber um 
fo mehr zu bedauern, als bei diejer für das Leben eines großen Teiles unſeres 
Volkes jo bedeutiamen Einrichtung die Perjünlidjfeit von dem größten Einfluß 
war und aus dem einen Orte leicht freundliche, aus dem anderen recht dunkle 
Bilder geliefert werden fünnen. Es iſt deshalb zu wünſchen, dab alles ges 
jammelt werde, was darüber erhalten tft: ich würde für jede Mitteilung dankbar 
fein, Eingebende Gefchicdhten von Gittern und Herrſchaften oder von einzelnen 
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Epifoden ihrer Geſchichte, wie fie z. B. in der Schrift des Regierungsrats 
Grävell „Neuejte Behandlung eines preußiſchen Staatsbeamten“, Leipzig 1818, 
geboten wird, find in diejer Beziehung wie aus anderen Gründen ein dringendes 
Bedürfnis. 

Daran möchte ich eine andere Mahnung anknüpfen. Memoiren zu 
fchreiben ift eine eigene Sadıe, und wer ed unternimmt, opfert leicht den beten 
Teil des Stoffes dem Streben nad einer gewiflen Abrundung der Darftellung, 
oder der Scheu, dem Schein der Ruhmredigfeit zu verfallen. Deshalb richte 
ih an alle, welche die Erkenntnis der Geſchichte des jcheidenden Jahrhunderts 
fördern mwollen, die Bitte, in der Weife der Erinnerungen von Hans Viktor 
v. Unruh Aufzeihnungen über einzelne Borgänge und Geſchäfte zu machen und 
an unjere hiſtoriſchen, namentlich die lofalbiftoriichen Zeitfchriften die Aufs 
forderung, ſolche Aufzeihnungen zu veranlafjen und zu jammeln. Erſt durch 
folde Darftellungen werden die Alten veritändlich. » So hat auch mir das 
Leben jelbft die wichtigften Hilfsmittel für das Verſtändnis der Dinge geboten, 
die ich darzuftellen unternahm. Es war mir vergönnt, die großen Entſchei— 
dungen des Jahrhunderts an Orten und in Berhältnifjen zu erleben, die reiche 
Beobachtung geftatteten, mit Männern der verichiedenften kirchlichen, ſocialen 
und politischen Parteien in regen Verkehr zu treten und troß eifriger Teil— 
nahme an den Kämpfen der Beit und mitten in biefen Kämpfen auch mit 
mancem Gegner herzliche Freundicdaft zu bewahren. Das gewährt abgejehen 
von dem menjchlicdhen Gewinn und Troft eine Hilfe für das Verſtändnis der 
Borgänge und Perfonen, wie fie fein Reichtum an Alten und Aufzeichnungen 
gewähren fann. 

Mander Sa der Darjtellung ift in der Hoffnung niedergejchrieben worden, 
daß ich in einem größeren Anhang reichlihe Zufäge und Belege geben könnte, 
aber aus verjchiedenen Gründen muß ich darauf verzichten und bejchränfe mic) 
daher auf wenige Punkte. ’ 

1. Zu der Einleitung ©. 5. Unter den Zeugniſſen für die Periode des 
Soldatenhandeld ragen hervor die „Briefe und Berichte des Generals und der 
Seneralin v. Riedejel während des nordbamerifanijchen Sirieges in den Jahren 
1776—1783 gejchrieben“. Freiburg i. B. und Tübingen 1881. Mohr (P. Siebech. 
Der General und feine Gemahlin erweijen fich als wirklich vornehme Leute von 
einfacher Frömmigkeit, feiner Empfindung und in jeder Not erprobtem, tüchtigem 
Wejen. Um jo mehr iſt zu bemerken, dab fie mit feinem Worte das Unrecht 
erwähnen, das den Soldaten gefchab, die von den Fürften jo ſchändlich verlauft 
waren. Ber höhere Begriff des Staates war ihnen fremd. 

Das ©. 6 erwähnte Urteil Möjers lautet: „Der vierten Periode (16. bis 
18. Jahrhundert) haben wir die glüdliche Landeshoheit oder vielmehr ihre Boll: 
fommenbeit zu danken.“ Die Schilderung von Bützow ©. 17f. iſt Friedrich 
Barnde, Kleine Schriften 2, 259f. entnommen. 

2. Zum erften Slapitel. Die Gegner der Steinshardenbergifchen Reform 
erjcheinen leicht auch perjönlich in einem unginftigeren Lichte, weil fie ſich not- 
wendigen Mahregeln widerjegten. Um jo mehr ift darauf binzumeljen, daß der 
„Bater der preußifchen Junker“, der alte Fr. Aug. Ludw. v. d. Marwitz, jeden 
Lefer feines Nachlaſſes (2 Bde. Berlin 1852. Mittler) durch jein fräftiges 
Weſen für fi) gewinnen wird. Ein kürzlich (Hiftoriiche Zeitichrift, 82 S. 100f.) 
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bekannt gewordener Brief vom 14. September 1814 iſt ſehr geeignet, dieſen 
Eindruck zu verſtärlen. Marwitz ſuchte Hardenberg bier zu beſtimmen, dafür 
zu wirken, daß der König den ſchon von anderer Seite empfohlenen Titel „König 
der Teutjchen in Preußen und Sachſen“ annehme, um den Widerſpruch der 
Sachſen gegen die Einverleibung zu breden; denn als Befreier des deutichen 
Baterlandes jet Preußen allgemein geachtet, aber ald Preußen gehaßt. Es ber 
ftehe ein ungerftörbares Vorurteil gegen bdiefen Namen. „Ebenfo unzerſtörbar 
bat aber auch Wurzel gefaßt die Jdee eines gemeinjamen teutſchen Baterlandes. 
Wer fich diefer Idee bemächtigen wird, ber wird herrſchen in Teutſchland, denn 
Er wird der lichte Punkt fein, nach dem alle ſich hinwenden werden in trüben 
Beiten.“ Das Urteil über Friedrich Wilhelm IIL. wird allerdings noch härter, 
wenn wir auch in dieſen Kreiſen die nationale Jdee jo jtark und klar aufleuchten 
jehen, während er träge und lau blieb. 

3. Die Bedeutung der Auswanderung nah Amerika und den Einfluß 
der Deutjchamerifaner auf die alte Heimat zu jchildern, lie der Rahmen meiner 
Darftelung nicht zu, aber id) war mir der Größe und Wichtigkeit diefer That— 
jachen wohl bewußt. Wie reich und Fräftig fi) mander auf dem freien Boden 
entwidelte, der bier dem politijhen oder dem wirtichaftlihen Drud erliegen 
wollte, und wieviel Anregung das politische Denken und das Verſtändnis unferer 
Geſchichte von diefen Männern empfangen hat, dafür nenne ich als Beijpiel 
Franz Lieber, der ©. 194 kurz erwähnt if. An ihm erfuhr König Friedrich 
Wilhelm IV. aufs neue, dat die Demagogenverfolgung jchweres Unrecht getban, 
er gab zur Sühne diejer Überzeugung in ben fchärfiten Worten Ausdrud und 
juchte 1844 den einjt Verfolgten zu bewegen, eine Profefiur an ber Berliner 
Univerfität anzunehmen. Lieber lehnte ab, weil er wußte, daß auf den König 
fein Berlaß war, daß dieje Stimmung raſch wieder anderen Platz machen werde, 
aber feine Erjheinung und die Ehren, die ihm zu teil wurden, hatten bedeutenden 
Einfluß, und feine Aufzeihnungen und die Verhandlungen mit ihm bieten eine 
Bejtätigung der im Tert S. 273 ff. gegebenen Darftellung. Life and Lettres 
of Francis Lieber ed. by Th. Sergeant Perry, Boston 1882, p. 185 seq. 

Auch auf das fühle Urteil Lieberd über die Lieder, die fein mit Be— 
geiiterung verehrter Lehrer, der Turnvater Jahn, für die feier des 18. Oftober 
gejchrieben Hatte, weiſe ich hin. Als fie ihm 1831 wieder in die Hände fielen, 
ſchrieb er in jein Tagebud) a. a. O. p. 90: They made me very sad. That 
an enthousiasm so hollow so unhealthy and unnatural could exist to 
such an extent amongst those, who seemed to be the most ready to 
do something for the people, is painful. I speak not only of youths 
but of men such as Arndt. Solche Männer und ihre wenn auch oft zu 
Iharfen Urteile waren am bejten geeignet, uns Deutiche aus der boftrinären 
und träumerifchen Behandlung politifcher Fragen berauszuführen, zu der und 
unjere Verhältniffe verdammten. 

4. Un vielen Stellen ift die zweite Auflage des Rottech-Welckerſchen 
Staatsleritons (184548) benupt worden, weil id) erfannte, daß fie eine Art 
Niederfchlag und Sammelbeden für die liberale Bewegung von 1815—40 bildete 
und ed möglich machte, von manden Flugicriften und Reden abzujehen, die 
jonft ſtärker hätten herangezogen werden müfjen. Bergeblic war dagegen die 
Hoffnung, das Staatswörterbuch von Bluntjchli und Brater (185770) für 
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den Liberalismus dieſer ſpäteren Periode und das Staatslexikon von Wagener 
für ihre reaftionären Gegner in ähnlicher Weije benupen zu können. Anlage 
und Ausführung diefer Werke find dazu nicht geeignet, auch find fie nit am 
Ende der Rarteibewegung entjtanden, fondern in ihrer Mitte, 

5. Bu ©. 2395. Das „Politiſche Wochenblatt“ wird auch „Berliner 
Wochenblatt” genannt, weil der vollftändige Titel beide Bezeichnungen hatte, 
Sardes Aufſätze jind dann in jeinen „Bermifchten Schriften“ (4 Bde. München 
und Paderborn 1839—54) wieder abgedrudt. 

6. Zu ©. 254. Die hier erwähnte Fortbildung feiner Gedanken über 
ben Bundesſtaat gab Paul Pfizer in der Schrift „Über die Entwidlung des 
öffentlichen Rechts in Deutichland durch bie Verfaſſung des Bundes“. Gtutt- 
gart 1835. Daß Verhältnis diefer Vorjchläge zu den allgemeinen Gedanken 
bes Briefwechield behandelt ©. Brie, Der Bundesftaat I, 58. Im den Ge— 
danken über Recht, Staat und Kirche (2 Bde. Stuttgart 1842) führte Pfizer 
den Kampf gegen den Abſolutismus und die Zerriffenheit weiter, namentlich 
(I, 173) gegen die Lehre, daß die Unterthanen des Fürjten Diener oder Knechte 
jeien, und daß der Wille des Fürften den Staatszwed beftimme und ausfülle, 
Für die S. 254 berührten Sorgen iſt die Bemerkung Pfizer II, 217 zu be— 
achten: „es ijt (1842) feinesivegs mehr fo gewiß, wie in den erjten Jahren nadı 
der Julirevolution, dab ein jranzöfifches Heer von einer zahlreichen Partei in 
Deutſchland mit offenen Arınen würde aufgenommen werden“, 

Zu ©. 409, Über Bilmar ift auh Karl Schwarz, Zur Gefchichte der 
neuejten Theologie (2. Aufl. Leipzig 1856) ©. 402ff. zu vergleichen, und für 
diefe ganze Richtung die Charakteriftit von Heinrid) Leo, ebenda ©. 412 ff. 


Drudfehler, | 


S. 241 iſt im Kolumnentitel „Bolitifhe” ſtatt „Preußiſche“ zu leien. 
©. 523 ift zwijchen Zeile 6 und 7 von unten der Titel Die Reorganifation 
einzufügen. 
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Für die Auswahl war der Tert, bisweilen jeine Ergänzung entſcheidend. 


1792—1835. Kaiſer Franz II. (als K. von Ofterreich Franz I.) 


1794. 
1795. 


Das Preußiſche Landrecht. 
5. April. Friede von Baſel. 


1797— 1840. Friedrich Wilhelm III. 


1797, 


Oftober. Friede von Campo-Formio. 


1797— 99. Naftatter Kongreß. 
1801— 1825. Wlerander I. 


1801. 
1803. 
1804. 


1805, 
1806. 


.1807. 


1808, 
1809. 


1810. 


1811. 


1812, 
1813. 


1814. 


Februar. Friede von Lüneville. 

Februar. Reichsdeputationshauptſchluß. 

18, Mai. Napoleon, Kaifer ber Franzoſen. — 11. Auguſt. Das Kaiſer— 
tum Ofterreich. 

2. Dezember. Wufierliß. — 26. Dezember. Friede zu Prekburg. 

12. Juli. Rheinbund. — 6. Augujt. Ende des Heil. Römiſchen Reiche, 
14, Oltober. Jena und Auerſtädt. 

7. und 9. Juli. Friede zu Tilſit. — 9. Oftober. Ebift über den er— 
feihterten Befip des Grundeigentums. 

19. November. Städteordnung. Steind Entlafjung. 

21. und 22. Mai. Aſpern. — 5. und 6. Juli. Wagram, — 8. Oltober. 
Metternih Minijter. — 14. Oftober. Friede zu Wien. 

6. Juni. Hardenberg Staatäfanzler. — 27. Dftober. Berordnung über 
die Reform der Verwaltung in Preußen. 

Februar. Erſte Landesrepräjentantenverfammlung in Preußen. — 
14. September. Regulierungsedift. 

Ruſſiſcher Feldzug. — 30. Juli. Gendarmerieedilt. 

9. Februar. Verordnung, welche für die Dauer des Kriegs die allge= 
meine Wehrpflicht einführt. — 27. Februar. Bündnis von Kaliſch. — 
17. März. Aufruf „An mein Bolt“. Landwehrgeſetz. — 25. März. 
Aufruf von Kaliſch. — 11. Auguſt. Öjterreich tritt dem Bunde gegen 
Rapoleon bei. — 8. Oftober. Bertrag von Ried. Bayern tritt ben Allis 
ierten bei. — 2. November. Vertrag zu Fulda. Württemberg tritt hinzu. 
14. Januar, Friede zu Kiel. Dänemark tritt bei. — 11. April. Napofeon 
dankt ab. — 19. Mai. Das Gendarmerieedilt jufpendiert. — 30. Mat. 
Erfter Parifer Friede. — 7. Juni. Jeſuitenorden wiederhergeſtellt durch 
die Bulle Sollieitudo omnium. — 24. Auguſt. Wehrgefep für Preußen. 
— November bis Mat 1815. Wiener Kongreß. 


Annalen. 691 


1815. 20. März. Napoleon zieht in Paris ein. Die Hundert Tage. — 
22. Mai. Verordnung über Bildung einer „Nepräfentation des Volles“ 
in Preußen. — 8. Juni. Deutfhe Bundesakte. — 26. September. 
Heilige Allianz. — 20. November. Zweiter Friede von Paris. 

1816. Januar. Unterdrüdung des Rheinischen Merkurs. — 29. Mai. Della- 
ration des Regulierungsediltes. 

1817. 20. März Einrichtung des preußiſchen Staatsrats. formaler Unter: 
ihied von Gefep und Verordnung. — 18. Oftober. Wartburgfeit. Die 
Evangelijhe Union. 

1818. 26. Mai. Das preußiiche Handels: und Zollgeſetz. Berfaffung in Bayern. 
— 22. Auguft. Berfaflung in Baden. — Oftober bis November. Kongrek 
in Aachen. 

1819. 23. Mai. Kogebue ermordet. — 20. September. Karlsbader Beſchlüſſe 
vom Bunde angenommen. — 25. September. Verfafjung in Württemberg. 
— Dezember. Rüdtritt von Boyen, Grolman, Humboldt und Beyme. 

1820. 17. Januar. Staatsſchuldengeſetz. — 8. Juni. Die Wiener Schlußakte 
als Grundgefeg des Bundes anerlannt. — Bom 23. Oftober bis Mitte 
Dezember. Kongreß von Troppau. 

1821. Januar bis Februar. Kongreß von Laibach. 

1821—29. Auſſtand der Griechen. 

1822. Ofttober. Songrei von Berona. — 26. November. Hardenberg jtirbt. 

1828. 5. Juni. Anordnung von Provinzialftänden. 

1824. 16. Auguſt. Bunbesbefhluß über Erhaltung des monarchiſchen Prinzips 
in den deutſchen Bundeßftaaten. 

1825—1855. Nifofaus I. Katfer von Rußland. 

1829. Friede von Adrianopel. 

1880. 25. März. Breve Pius VIII. über die Miſchehen. Beginn des Kirchen⸗ 
ftreit®. — 27. bis 29. Juli. Revolution in Paris. — 25. Auguft. Bes 
ginn der Erhebung Belgiens, im Juni 1831 wird Leopold von Koburg 
zum König gewählt, im Auguft rüden die Franzoſen zur Unterſtützung 
ein, am 31. Januar 1832 wird Belgien von England und Frankreich 
anerfannt, jpäter auch von Ofterreih, Preußen und Rußland, — 
7. September. Herzog Karl von Braunfcdmeig vertrieben. — Ende 
November. Aufitand in Warſchau. 

1831. 5. Januar. Die kurbeffiihe Berfaffung. — 8. Januar. Göttinger „Res 
polution“. — Februar. Graf Minfter entlafien. — 29. Juni, Stein 
ftirbt. — 8. September. Warſchau genommen. 

1832. 22. März. Goethe ftirbt. — 27. Mat. Das Hambader Feit. — 28. Juni. 
Der Bund befchlieit die „Sechs Artikel“, Ähnliche Beichlüffe zur Untere 
drüdung jeder freien Regung folgen am 5. Juli, 9. und 23. Auguft. 

1838. 3. April. Frankfurter Putſch. — 26. September. Grundgeſetz für dad 
Königreih Hannover. 

1834. 1. Januar. Der deutſche Zollverein. — 12. Juni. Schlußprotolkoll der 
Wiener Rinifteriallonferenz. 

1835. 10. Dezember. Beſchluß des Bundes gegen die Dichterſchule „Das 
junge Deutjchland“ und die Berlagtbuhhandlung von Hoffmann & Campe 
in Hamburg. 
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1837. 20. Juni. Wilhelm IV. von England ſtirbt. Ernſt Auguſt, Herzog 
von Cumberland, wird König von Hannover. — 1. November. Aufs 
bebung der hannöverſchen Verfaſſung. — 18. November. Proteſt der 
‚Göttinger Sieben. — 20. November. Drofte- Bijhering, Erzbiihof von 
Köln, verhaftet. 

1840. 7. Juni. Friedrich Wilhelm III. jtirbt. 

1840—61. Friedrich Wilhelm IV. 

1840. 15. Zuli. Preußen nimmt teil am Londoner Vertrag über die ägyp— 
tifhe Frage. Erregung Frankreichs. Kriegsgeſahr. Nationale Ber 
geijterung. — 10. September. Huldigung in Königsberg (Stände von 
Poſen und Preußen). — 12. Oftober. Eichhorn, Kultusminifter. — 
15. Oftober. Huldigung in Berlin. 

1841. Februar. Johann Jacoby. Bier Fragen eine® Dftpreußen. — März. 
Flottwell von feinem Amt als Oberpräfident von Poſen abberufen. 

1841—42. Milderungen der Eenfur in Preußen. 

1842. 31. März Schön, O:berpräfident der Provinz Preußen, entlafien. — 
Mai. Schöns Flugichrift Woher und Wohin? — 5. Mai. Brand von 
Hamburg. 

1843. Februar. Verſchärfung der Cenfur in Preußen. 

1844. 29. März. Das Gefep über das Disziplinarverfahren gegen Beamte. — 
Auguft. Ausſtellung des heiligen Nods in Trier. Deutichfatholiiche 
Bewegung. — Juli. Das Lied „Schleswig-Holſtein meerumichlungen“ 
zuerjt in großer Verfammlung gefungen. 

1845. Frühjahr. Die angeblide Kommuniftenverfhwörung in Schleſien. 
Merdel, Oberpräfident von Schlefien, entlajjen. 

1846. 15. April und 6. November. Preußen genehmigt die Einverleibung 
Krakaus. — 8. Juli. Der „Offene Brief“ König Ehriftians VIII — 
24. September. Germaniftenverfammlung in Frankfurt a. M. 

1846— 47. Notjahre. Hungertyphus in Oberjchlefien. 

1847. 3. Februar. Patent über Berufung des Vereinigten Landtags. — 
11. April bis 26. Juni. Erfte Tagung ded Vereinigten Landtags. — 
Juli. Begründung der Deutichen Zeitung. — Ende September. Ger— 
manijtenverfanmlung in Lübeck. — Oftober. Verſammlung in Heppen= 
beim. — November. Der Sonderbund unterworfen. 

1848. 22, bi8 24, Februar. Revolution in Paris. — 10. März. Der Bundestag 
beruft Männer des allgemeinen Vertrauens. — 13. März. Yufitand in 
Wien. — 18. März. Straßenfampf in Berlin. — 31. März biß 4. April. 
Borparlament. — 2. April. Der Bund hebt „die feit dem Jahre 1819 
erlafjenen jogenannten Ausnahmegeſetze“ auf. — 7. April. Bundesbeſchluß 
über die Wahlen zum Parlament. — 26. April. Der Bund beruft die 
deutiche Nationalverfammfung auf den 18. Mai. — 18. bis 30. Mai 1849. 
Die Nationalverfammlung in Frankfurt. — 12. Juli. Lepte Sipung der 
deutfhen Bundesverfammfung. Sie legt ihre Befugnifje in die Hände 
des vom Parlament gewählten Reichsverweſers. — 22. Juli. Reichstag 
in Wien eröffnet. — 26. Auguſt. Waffenftillitand von Malmoe. — 
18. September. Aufftand in Frankfurt. Auerswald und Lichnowsky 
ermordet. — 31. Oftober, Wien unterworfen, — 2. November. Minijterium 
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Brandenburg. — 9. November. Die prenkifche Nationalderfjammlung 
nah Brandenburg verlegt. — 22. November. Der öfterreichiiche Reiche: 
tag in Sremfier. — 27. Dezember. Die Grundrechte als Geſetz ver— 
fündet. — 2. Dezember. Franz Joſef wird Kaiſer von ſterreich. 

1849. 4, März. Hſterreichs Verfaſſung verkündet. — 28. März. Die Reiche» 
verfafiung angenommen. Wahl des Königs von Preußen zum erb— 
lihen SKaifer der Deutſchen. — 28. April. Friedrich Wilhelm IV. 
lehnt die Annahme ab. — Mai. Nufitände in Dresden und mehreren 
preußifchen Städten, in ber Pfalz und in Baden. — 26. Mai. Bündnis 
von Preußen, Sadjfen und Hannover zur Reform des Bundes (Union). 
— 13. Auguft. Kapitulation Görgeys bei Bilägoe. 

1850. 31. Januar. Die Preußiſche Berfafiung. — 20. März bis 20. April. 
Reichdtag der Union in Erfurt. — 2. Auguft. Londoner Brotofoll über 
die Integrität des dänijchen Geſamtſtaats von Rußland, Schweden. 
Frankreich und England unterzeichnet. — 29. November. Olmüger Punk— 
tation. 

1851. - 11. Januar. Schleswig-Holſtein unterwirft jih den Erefuttonstruppen 
Preußens und Ofterreihd und wird an Dänemark ausgeliefert. — März. 
Preußen tritt in den Bundestag zurüd. Kampf um den Zollverein. — 
Mai. Ergebnislofes Ende der Dresdener Konferenzen. — 7. September. 
Bertrag Preußend mit Hannover und Oldenburg über Eintritt in den 
Bollverein. — 2. Dezember. Staatsſtreich Napoleon. 

1852. 8. Mai. Zweites Londoner Brotofoll über Schledwig-Holftein, auch von 
Sfterreih und Preußen unterzeichnet. — 2. Dezember. Napoleon Raifer 
der Franzoſen. 

1853. 8. April. Erneuerung des Bollvereins auf zwölf Jahre, 

1854—56. Krimkrieg. 

1855. 2. März. Tod des Haifers Nikolaus. 

1856. 11. März. Hinckeldey erſchoſſen. — 30. März. Friede von Paris, — 
September bis Juni 1857. Neuenburger Konflikt. 

1857. 27. Oktober. Der Prinz von Preußen übernimmt die Stellvertretung 
des Königs. 

1858. 7. Oftober. Beginn der Regentichaft. — 8. November. Programm des 
Regenten. 

1859. April bis Juli, Sfterreihs Krieg gegen Napoleon und Sardinien. — 
4. Juni. Magenta. — 24. Juni. Solferino. — 25. Juni. Preußen 
madıt mobil. — 11. Zuli. Friede von Villafranca. — 10. November. 
Scillerfeier. — 5. Dezember. Roon zum Kriegsminiſter ernannt. 

1860. 12. Januar. In der Thronredbe wird dem Landtag die Reorgantjation 
angefündigt. — 16. bis 17. Juni. Napoleon in Baden-Baden. 

1861. 2. Januar. Friedrich Wilhelm IV. ftirbt. — Wilhelm I. 1861 bis 1888. — 
7. Januar. Erlaß ded Königs. — 14. Januar. Attentat des Oskar 
Beder. Der König nur unbedeutend verlegt. — 8. Dftober. König 
Wilhelm in Compiègne. — 18. Oftober. Krönung in Königsberg. 

1862,. 11. März. Auflöjung des Abgeordnetenhaufes. — 17. März. Entlaffung 
der liberalen Minifter. — 29. März. Handelsvertrag mit Franfreih. — 
18, bis 20. Juli. Das deutiche Schüpenfeft in Frankfurt. —23. September. 
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1864. 


1865. 


1866. 


1867, 


1868. 
1869. 


1870, 


1871. 
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Bismard Minifter. — 28. September. Abgeordnetentag in Weimar. — 
6. Oftober. Nationalverein in Koburg. 

8. Februar. Konvention mit Rußland gegen ben polniſchen Aufſtand. — 
17. Auguft bis 1. September. Fürftentag. — 1. Oftober. Bundeserefution 
gegen Dänemark bejchlofjen. — 15. November. Friedrich VII. von Däne— 
mark ftirbt. — 18. November. Chriftian IX. vollzieht die Einverleibung 
von SchleswigsHoljtein. — 23. Dezember. Die Bundesegefutionätruppen 
rüden in Holjtein ein. 

16. Januar. Preußen und Sjfterreih jtellen ein Ultimatum an Däne— 
mart. — 1. Februar. Der Krieg beginnt. — 18. April, Düppel. — 
12, Mai bis 25. Juni. Waffenjtilliftand. Londoner Konferenz. — 29, Juni. 
Übergang nah Aljen. — 1. Auguft. Präliminarfriede. — 30. Oftober. 
Endgültiger Friede von Wien; die Herzogtüümer an Sfterreid) und 
Preußen abgetreten. 

14. Auguſt. Gajtein. — Oftober. Bismard und Napoleon in Biarrip. 
8. April. Vertrag zwiſchen Stalien und Preußen. — 9. April. Antrag 
Preußens am Bundestag, ein deutſches Barlament zu berufen. — 7. Mai. 
Artentat auf Bismard. — 26. Mai. Baron Gablenz' Verhandlung mit 
Kaijer Franz Joſef. — 10. Juni. Breußifher Antrag auf Bundes: 
reform. — 14. Juni. Der Bund beiclieit die Mobilmahung gegen 
Preußen. Beginn des Kriegs. — 27. Juni. Langenjalza. — 28. Junt. 
Skalitz. — 3. Juli. Königgräp. — 26. Juli. Friedensvertrag von 
Nitolsburg. — 23. Auguft. Friede zu Prag. — 3. September. Das 
Geſetz über die Indemnität angenommen. 

19. März. Beröffentlihung der Schutz- und Trupbündnifje. — 1. April. 
Bennigjend Rede über die Qugemburger Frage. — 1. Juli. Die Ber: 
faffung des Norddeutschen Bundes tritt in Kraft. 

27. April bis 23. Mai. Erſtes Bollparlament. 

September. Berhandlungen über die ſpaniſche Thronfolge. — 8. Des 
zember. Das Vatikaniſche Konzil eröffnet. 

Februar März. Erzherzog Albrecht verbandelt in Bari über einen 
gemeinjamen Feldzugsplan von Frankreich, Ofterreichh und Italien gegen 
Preußen. Anfang Juni kommt der General Lebrun nad) Wien zu 
gleihem Zwede. — 8. Mai. Plebiscit in Frankreich. — 15. Mai. Mit 
Gramont gewinnen die Gegner Preußens die Leitung der auswärtigen 
Rolitit Frankreichs. — 21. Juni. Prinz Leopold erklärt fich bereit bie 
Wahl zum König von Spanien anzunehmen. König Wilhelm hindert ihn 
nicht. — 6. Juli. Gramonts herausfordernde Erklärungen. — 9. bis 
13. Juli. Benedetti verhandelt mit König Wilhelm in Ems. — 14. Juli. 
Emfer Depeiche. Frankreich macht feine Armee mobil. — Vom 4. bis 
18. Auguſt. Bon Wörth bis Gravelotte. — 1. und 2. September. Sedan. 
— 28. September. Straßburg übergeben. — 27. Oftober. Mep übergeben. 
12. Januar. Schlacht bei Le Mans, — 15. bi8 17. Januar. Schladt an 
der Lifaine. — 18. Januar. Annahme der Kaiferwürde in Verſailles. — 
19. Januar. Schladyt bei St. Quentin. — 28. Januar. Rafienftillitand. — 
2. März. Prüäliminarfriede von Berjailles. — 10. Mai. Friede zu Frank— 
furt. — 4. Juli. Die Erlommunitation des Dr. Wollmann in Braundberg. 


1872. 


1873. 


1874. 
1875. 


1876. 


1877. 


1878, 


1879. 
1880. 
1881. 
1882. 
1883. 


1884. 
1888, 


1889. 


1890. 
1898. 
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22. Januar. Dr. alt wird Kultusminifter, — 14. Mai. Bismarda 
Rede: Nah Kanoſſa gehen wir nicht. — 4. Juli. Jeſuitengeſetz, — 30. Nos 
vember. Der Pairsſchub. 25 lebenslänglihe Mitglieder in da& ber 
Kreisordnung widerjirebende Herrenhaus berufen. — Am 9. Dezember 
wird die ſtreisordnung angenommen. 

9. Januar. Borlage der „Maigeſetze“. — 17. Januar. Roon tritt ſcharf 
für fie ein. — 24. April. Bismards Erklärungen gegen Kleiſt-Retzow. — 
11. bis 14. Mai. Erlaß der Maigejege. — 9. Juli. Münzgeſetz. — 
5. September. Antwort des Kaiſers an Pius IX. 

13. Juli, Attentat Kullmanns auf Bismard. 

5. Februar. Pius IX. erlärt die Maigejege für „ungültig”. — Oktober. 
Arnims Brojhüre „Pro nihilo*. — 22. November. Bismardd Plan 
einer Steuerreform. 

25. April. Minifter Delbrüd entlafien. 

Die Konflilte Bismarcks mehren fi), aber auf fein Entlaſſungsgeſuch 
ichreibt der Kaifer am 7. April „Niemals“, 

27. Februar. Camphauſen tritt zurüd. — 31. März. Achenbach und Graf 
zu Eulenburg. — 11. Mai. Hödels Attentat. — 2. Juni. Nobilings 
Nitentat. — 5. Juni bi8 5. Dezember. Negentichaft des Kronprinzen. — 
18. Juni bis 13. Juli. Kongreß zu Berlin. — 21. Oftober. Das 
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Trud von Hehe & Bechker in Leipzig. 


„Das Neunzschnte Jahrhundert in Deutfchlands 
Entwicklung” vereinigt eine Anzahl hervorragender Männer 
der Wiffenfchaft, die aus Anlaß des bevorftchenden Jahr: 
hbundertwechfels die legten hundert Jahre deutſcher Entwidlung 
auf den mwidhtigften Kulturgebieten hiſtoriſch-kritiſch behandeln. 
Derausgeber ift Dr. Paul Schlenther, %K. K. Direktor des 
Wiener Hofburgtheaters. Aus diefer Sammlung find bis Yo: 
vember 1899 folgende Einzelwerfe im Derlage von Georg Vondi 
in Berlin erfchienen: 


Dr. Eheobald Ziegler, ord. Profeffor a. d. Univ. Straß: 
burg: Die geiftigen und focialen Strömungen des 19. Jahrhunderts, 


Dr. Cornelius Gurlitt, ord. Profeffor a. d. Kal. techn. 
Hochſchule zu Dresden: Die deutfdye Kunft des 19. Jahrhunderts. 


Dr. Richard MT. Mleyer, Privatdocent a. d. Univerfität 
Berlin: Die deutfche Kitteratur des 19. Jahrhunderts. 


Dr. Georg Kaufmann, ord. Profefjor an der Univerfität 
Breslau: Politifche Gefchichte Deutſchlands im 19. Jahrhundert. 


Die folgenden Bände der Sanımluna find in Dorbereituna: 
Dr. Siegmund Büntber, ord. Profeſſor a. d. technifchen 
Hochſchule München: Gefchichte der anorganifchen Naturwiſſen— 
fhaften im 19. Jahrhundert, 
Dr. Franz Carl Müller in München: Gefchichte der 
organifchen Naturwiljenfchaften im 19. Jahrhundert. 


Dr. h.c. $ranz Beuleaur, geh. Regierungsrat und ord. 
Profefjor an der technifchen Hochfchule Charlottenburg: Gefchichte 
der Technik im 19. Jahrhundert. 


Dr. Heinrich Welti in Berlin: Das muſikaliſche Drama 
und die Muſik des 19. Jahrhunderts in Deutfchland. 


Dr. Paul Schlenther, Direktor des K. K. Hofburgtheaters 
zu Wien: Gefchichte des deutfchen Theaters im 19. Jahrhundert. 

Fri Hoenia, Hauptmann a. D. in Berlin: Deutfche 
Kriegsgefchichte des 19. Jahrhunderts. 

Dr. Werner Sombart, Profeſſor an der Univerjität 
Breslau: Die deutfche Dolfswirtichaft des 19. Jahrhunderts. 


Etwa 40—50 Drudbogen ftarf, mit fünftlerifch wertvollen 
Abbildungen verfehen, in der vornehmen äußeren Ausftattung 
den anderen Bänden gleich, bildet jedes einzelne Werk ein ab» 
gefchloffenes Banze und erfcheint unabhängig von den anderen 
im Buchhandel, zum Ladenpreis von M. 10.— das brofchierte, 
von M. 12,50 das gebundene Eremplar. Jedes Werf führt in 
großen Zügen die Entwidlung feines befonderen Kulturgebietes 
vor, und zwar mit Berüdfichtigung des Auslandes, foweit dies 
auf deutfche Kultur gewirkt hat oder von deutfcher Kultur ber 
einflußt if. Zumeift wird das Ausland bei den Vaturwiſſen— 
[haften und der Technik in Betracht kommen, weil hier die 
nationalen Schranken fo gut wie gefallen find. Jedes Werf 
will durch zufammenfaffende Darftellung des gefchichtlichen Der: 
laufs die wiffenfchaftliche Erfenntnis fördern, ift aber mit fchrift: 
ftellerifcher Kunft nady form wie Jnhalt fo behandelt, daß es 
einen weiteren gebildeten Keferfreis zu feffeln vermag. 

Da die in den einzelnen Bänden behandelten Gebiete des 
Kulturlebens oft genug einander nicht nur berühren, fondern 
fih ftellenweife faft auch deden, fo kann es nicht fehlen, 
daß der Leſer des Gefamtwerfes mitunter über ein und den— 
felben Gegenftand verfchiedene Auffaffungen und Darftellungen 
fennen lernt, je nach den verfchiedenen fchriftftellerifchen und 
wiffenfchaftlihen ndividualitäten der Verfaſſer. Wir glauben 
darin feinen Mangel, fondern einen befonderen Reiz des 
Geſamtwerkes zu erfennen. Im Streben nach möglichſter Ob— 
jektivität einig, werden die Autoren kraft der bei ihnen ans 
erfannten Sadjfenntnis und UÜrteilsfähigkeit ihre eigene Meinung 
unabhängig von einander und unabhängig von den perfönlichen 
Anfchauungen des Herausgebers zu vertreten und zu behaupten 
haben. 
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